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PROLOGO A LA EDICIÓN CASTELLANA 

Xabier Pikaza 

Tiene el lector en sus manos un libro clave de la historia cultural del occi- 
dente. donde se combinan y fecundan análisis filológico de los evangelios, re- 
construcción histórica de Jesús y búsqueda religiosa de la modernidad Se 
publicó por vez primera hace casi ochenta años (1921) y desde entonces ha ve- 
nido influyendo de manera positiva y critica en casi todos los trabajos impor- 
tantes sobre religión, cristianismo y evangelio Su último editor alemán, 
G Theissen, al final del epílogo, incluido en esta edición castellana, dice que 
es «la aportación más importante del presente siglo XX en el campo de la lite- 
ratura sobre los evangelios» 

Como el lector advertirá por el índice, esta edición incluye, junto al libro de 
Bultmann en su edición de 1931, el epílogo de G Theissen, ya aludido, y este 
prólogo que intenta presentar a los lectores hispanos la figura teológica de 
Bultmann, dentro del panorama cultural y religioso de su tiempo (a principios 
del siglo XX) Quien la conozca ya, pase directamente a su obra Quien quiera 
situarlo en el contexto de la literatura posterior sobre los sinópticos (de 1931 a 
la actualidad), empiece leyendo el magistral epílogo de Theissen

1
 

Mi prólogo incluye cinco partes 1 una introducción sobre el libro en si 
(origen y ediciones), 2 una presentación de Bultmann, con su vida y pensa- 
miento básico, en línea filosóftco-rehgiosa, 3 un esquema general de los pre- 
supuestos hermenéuticos que influyen en su obia (edición de 1921). 4  un es 

1    G Theissen ha publicado  con A Meiz  un manual extenso sobie El Jesús histonco Si 
gueme  Salamanca 1999 donde el lectoi hallara un desarrollo extenso de los temas del Epilogo 
a este libro Son también significamos sus trabajos anteriores sobie el evangelio  Estudios de so 
iu>lo¡>ia sobie el ciistiuntsmo pnmitno Sigúeme  Salamanca 1985 v Colando local \ contexto 
histórico en los exanqclios  Sigúeme  Salamanca 1997  Yo escribí mi tesis doctoial de fi losofía 
sobre el tema base de este libro E x é r e s i s  \ filosofía El pensamiento de R Bultmann \ O Culi 
memn  Casa de la Biblia  Madrid 1972  y compuse el piologo para la edición castellana de R 
Bultmann Teología del nue\o testamento Sigúeme Salamanca   1997   11 ~\4 Cf también Amot 
Riabal \ Bultmann en X Pikaza (ed ) Diálogos sobie \moi Rutbal Estudios Madnd 1970  119 
153   Bultmann x Barth intentan compiendei se (Anotaciones en tomo al epístola/10 mantenido 
entie Beuth x Bultmann)  Dialogo Ecuménico 27 (1972) 275 320  la espetan a en Bultmann x 
Moltmann en La espeían a en la Biblia XXX Semana bíblica española  Madnd 1972 215 245 
Pie supuestos filosóficos ele la ex e g es t s  de R Bultmann x J Moltmann Estudios 28 (1972) 151 227 
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tudio sistemático de la teología que ha venido a reflejarse en la segunda edi- 
ción de su obra (1931); 5. una conclusión que evalúa la herencia de Bultmann, 
situando su libro a finales de este segundo milenio

2
. 

1. Introducción. El libro: historia y actualidad 

Bultmann publicó su Historia de la tradición sinóptica en 1921
3
. Eran tiem- 

pos de fuerte creatividad teológica (sobre todo protestante) y filológica. Bult- 
mann (nacido en 1884) había llegado a la plenitud de su vida, en el plano re- 
ligioso (búsqueda de la identidad cristiana), intelectual (comprensión de la 
existencia humana) y práctico (análisis filológico). De esa forma, situado sobre 
la cumbre de una gran generación de exegetas y pensadores cristianos, pudo es- 
cribir una obra como ésta. 

a) Libro vivo. Ediciones y complementos 

El libro tiene una historia que llena casi todo este siglo. Apareció en 1921, 
pero tardó cierto tiempo en convertirse en obra mayoritaria: la segunda edición 
llegó sólo a los diez años (1931), la traducción inglesa a los cuarenta y dos 
(1963)

4
. Pero desde entonces ha estado y sigue estando vivo, como libro clave 

de la historia religiosa de occidente. Estas son las ediciones y ampliaciones 
principales: 

-1931. Nueva edición revisada y definitiva. Como indica el Prefacio, incluido en es- 

ta edición castellana, Bultmann re-elaboró su obra, completando la bibliografía y 

precisando el sentido de algunos textos. En ella expresó también su teología sobre 

el «mito» pascual de Cristo, a quien entiende como Señor divino y juez (salvador) 

de los humanos. De esa forma asume el tema de su obra complementaria sobre Je- 

sús (1926)5. 

-1971. Cuaderno complementario. A medida que fueron aumentando las ediciones 

de la obra (1957. 1958, 1961,1964...). con la ayuda de Ph. Vielhauer6, Bultmann 

2. Iré presentando progresivamente las obras básicas de Bultmann, aludiendo a la versión 
castellana, cuando la hubiere. Su bibliografía está recogida en R. Bultmann, Exegetica. Anjsatze 
:ur Erforschung des Neuen Testaments. Mohr, Tübingen 1967, 483-507. 

3. Geschichte der sxnoptischen Tradition. FRLNT 29, Vandenhoeck & Ruprecht, Góttingen 
1921. 

4. The History ofthe Synoptic Tradition. Blackwell, Oxford 1963. La traducción fue elabo- 
rada por J. Marsh, discípulo de Bultmann en los años en que apareció la segunda edición alema- 
na de su obra (1931 -1932). 

5. Esta es desde entonces la edición modelo, que Bultmann no ha vuelto a cambiar. Sobre 
ella se han hecho todas las traducciones y ediciones posteriores, incluida ésta. 

6. Vielhauer asume, resume y recrea, de forma espléndida, la obra de Bultmann, en Historia 
de la literatura cristiana primitiva. Sigúeme. Salamanca 1991, 267-426. 
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preparó, ya en 1958, un Erganzungsheft o Cuaderno complementario, con amplia- 
ciones bibliográficas al texto base de 1931. Ese Cuaderno, reelaborado por G. 
Theissen (4.

a
 edición en 1971), ofrecía un panorama extenso (más de cien páginas 

de letra menuda), sobre los estudios básicos que habían ido apareciendo desde 1931 
sobre el tema

7
. 

-1995. Edición con epílogo. G. Theissen ha preparado la nueva edición, sustituyen- 
do el Cuaderno complementario, que hubiera exigido una obra nueva y muy volu- 
minosa, pues se han multiplicado al infinito los estudios sobre Jesús y la tradición 
sinóptica

8
, por un Epílogo o Nachwort donde ofrece una visión panorámica y valo- 

rativa (no bibliográfica) sobre la investigación sinóptica en los últimos años (de 
1931 a 1995). Hemos adoptado este criterio, publicando la obra original de Bult- 
mann, con el Epílogo de Theissen, pero añadiéndole un Prólogo para lectores de 
lengua castellana

9
. 

Sobre la edición alemana de 1995 hemos preparado la nuestra. Es ya tiem- 

po de que esta obra cumbre de la exégesis y teología cristiana, criticada por 

unos, ensalzada por otros, aprovechada por todos, aparezca entre nosotros, pa- 

ra que puedan estudiarla y valorarla mejor los estudiosos de lengua castellana, 

en este momento de transición y creatividad bíblica en que nos hallamos. 

Es un tópico decir que estamos ante un nuevo período, un tercer estadio en 

la investigación sobre Jesús. El primero estuvo dominado por la ilustración ra- 

cionalista del siglo XIX, que aún pervive en formas tardías de crítica o fácil 

moralismo; el segundo, por algunos seguidores de Bultmann, deseosos de en- 

tender el evangelio en claves de interioridad creyente o compromiso existen- 

cial, pero más abierto a los valores de la historia. Queremos que el tercero, en 

el que estamos, se defina por su fidelidad crítica a los textos y su radicalidad 

1 El texto base (de 1931) siguió sin cambiar. Este Cuaderno {Erganzungsheft, bearbeitet von 
Gerd Theissen und Philipp Vielhauer. 4. Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht. Gottingen 1971) 
aparecía como anejo bibliográfico y manual de consulta La primera traducción inglesa (íhe His- 
tor\ of the S\noptw Traditum, Blackwell, Oxfoid 1963) recoge sólo el texto base de 1931. la se- 
gunda y tercera, de 1968 y 1972. introducen el Supplement, el Cuaderno complementario de 
1958 También nosotros habíamos pensado introducir ese Cuaderno en esta edición castellana, 
pues ofrece un buen panorama de la investigación sobre el tema entre 1931 a 1970 Pero, al fin. 
lo hemos de|ado. pues de introducirlo habría que añadn también la bibliogiafía posteuoi. casi 
inabarcable (de 1971 a 1999). incluyendo las obras en inglés, trances, español e italiano, cosa que 
nos llevaría a escribir una obra distinta. Además, correríamos el nesgo de cambiar el sentido del 
libro original de Bultmann, en su edición de 193! 

8. Los dos últimos libros de Theissen ya citados (Colorido local \ contexto histórico en los 
evangelios. Sigúeme. Salamanca 1997. y G. Theissen-A Mer7, El Jesus histórico. Sigúeme, Sa- 
lamanca 1999) pueden entenderse como una actualización de la obra antigua de Bultmann Esos 
libros, con el Epílogo incluido en la edición actual de Bultmann. sitúan su obra en el contexto de 
la exégesis actual. 

9 Para información bibhgráfica. habrá que acudir a los boletines especializados Ct Elen- 
chus Biblioqraphicus Bibhcus (PIB, Roma, desde 1968). Internationale Zeitschnftenschau fui 
Bibelnissenschaft und Grenzgelnete (Patmos. Dusseldorf, desde 1951) o New Testarnent Abs- 
traéis (Cambridge MA, desde 1956) 
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evangélica
10

. Ha empezado un tiempo de diversificación y ampliación cultural; 
los buenos libros sobre Jesús y el evangelio no se escribirán ya sólo en alemán 
o inglés, sino también, y de un modo especial, en castellano. Por eso es muy 
valiosa la edición de esta obra clave de R. Bultmann, que nos sitúa entre el pri- 
mer y tercer quest de la investigación sobre Jesús". 

b) Edición castellana. Bultmann para el siglo XXI 

No he querido juzgar la obra de Bultmann (ensalzarla o criticarla), sino ayu- 
dar a comprenderla, al comienzo del siglo XXI. Este es un momento bueno pa- 
ra ello. Unos, sobre todo los católicos más tradicionalistas, le habían criticado 
sistemáticamente, pensando que negaba o relativizaba la historia de Jesús, con- 
virtiendo el evangelio en mito

12
. Por el contrario, muchos protestantes llama- 

dos «progresistas» le habían aceptado sin crítica ninguna, tomando sus presu- 
puestos exegéticos como postulados infalibles

13
. Pues bien, hoy que ha pasado 

el tiempo de influjo inmediato de Bultmann podemos entender mejor su obra, 
para avanzar partiendo de ella. No se trata de ensalzar ni criticar a Bultmann, 
sino de caminar con él. recorriendo la historia apasionante de la tradición si- 
nóptica

14
. 

10. Para el primer quest. cf. A. Schweitzer, Von Reimanis zu Wrede. 1906 (2a ed.: Geschich- 
te der Leben-Jesu-Forschung, 1913; edición parcial castellana: Investigación sobre la vida de Je- 
sús, San Jerónimo, Valencia 1990). Para el segundo, cf. J. M. Robinson, A New Quest ofthe His- 
torical Jesús, SBT 25. London 1959; para el tercero: B. Witherington III, The Jesús Quest. The 
Third Search for the Jew ofNazaret, Paternóster. Carlisle 1995; M. Borg. Jesús in Contemporary 
Scholarship, Trinity. Valley Forge. PENN 1994. 

11. El primer quest (siglo XIX) estuvo dominado por la visión de un Jesús moralista e ilus- 
trado. El segundo, por un Jesús dialéctico y existencial. El tercero pone de relieve los aspectos li- 
beradores y universales del evangelio. 

12. Como ejemplo de recepción negativa de Bultmann, entre los exegetas católicos de pres- 
tigio, cf. P. Benoit, Reflexiones sobre la 'Formgeschichtliche Methode', en Id., Exégesis y teolo- 
gía I, Studium, Madrid 1974, 211-252 (= Revue Biblique 53 [1946] 481-512 y Exégése et théo- 
logie I. Cerf, Paris 1961, 62-90). La recepción de los manuales católicos ha sido «prudente»: cf. 
J. Caba, De los evangelios al Jesús histórico. Introducción a la cristología. BAC. Madrid 1976. 
323-370; V. Manucci, La Biblia como palabra de Dios. Introducción general a la sagrada Es- 
critura, DDB, Bilbao 1985, 280-284: J. M. Sánchez Caro. Hermenéutica bíblica y metodología 
exegética, en Id. (ed.). Introducción al estudio de la Biblia II, EVD, Estella 1990, 384-390; 
P. Grelot, Los evangelios y la historia. Herder, Barcelona 1987; Las palabras de Jesucristo. Herder, 
Barcelona 1988 (= Introduction a la Bible III, 6-7. Desclée, Paris 1986). ha elaborado su obra en 
diálogo crítico, pero siempre respetuoso, con Bultmann. Aceptación básica del método exegético 
de Bultmann en Pontificia Comisión Bíblica. La interpretación de la Biblia en la Iglesia, 1993. 

13. Fue importante la recepción positiva de O. Cullmann, Les recentes études sur la forma- 
tion de la tradition evangelícete: RHPhR 2 (1925) 459-477, 564-579. que después mantuvo una 
fuerte polémica con Bultmann. como he mostrado en Introducción a O. Cullmann, Cristología 
del nuevo testamento. Sigúeme, Salamanca 1998. 

14. Replantearemos el tema al final de la introducción; pero ya desde aquí queremos recor- 
dar el nombre y obra de algunos representantes más significativos de este nuevo camino: R. E. 
Biown. The Death ofthe Messiah (2 vols.), Doubieday. New York 1994; R. A. Horsley, Jesús and 
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De esa historia trata sistemáticamente este libro. Es libro de texto, no fic- 
ción emocionante que puede leerse de corrido, ni novela de secretos escabro- 
sos. donde se descubren los misterios ocultos de la vida de Jesús, sino un ma- 
terial de trabajo, que sólo en estudio detenido puede comprenderse. Es un 
libro honrado y denso, un difícil y exquisito trabajo de filología griega e histo- 
ria de las tradiciones sinópticas. Para comprenderlo, será bueno que el lector 
conozca un poco el griego, pues en griego se escribieron las tradiciones de Je- 
sús que aquí se estudian; es importante que maneje una sinopsis con los textos 
paralelos de los tres primeros evangelios; es, finalmente, imprescindible que 
pueda y quiera familiarizarse con el nuevo testamento, de manera que lo tome 
como texto base de su estudio. 

No es un libro autónomo, que puede comprenderse por aislado, sino libro 
sobre un libro, es decir, interpretación de las tradiciones incluidas y re-elabo- 
radas en los sinópticos. Por eso, el texto de lectura básica no es éste, sino el li- 
bro de los evangelios de Mateo, Marcos y Lucas. No olvide el lector que todo 
lo que Bultmann dice es sólo una hipótesis científica y una interpretación cul- 
tural (filosófico-religiosa) de las primitivas tradiciones cristianas. Lo que im- 
porta y permanece son los evangelios de Jesús; la obra de Bultmann sirve y va- 
le en la medida en que nos ayuda a interpretarlos y entenderlos. 

No es libro fácil, que se lee y deja, como crónica de prensa, sino estudio 
denso donde se recopilan, comparan e interpretan los textos fundamentales de 
la tradición sobre Jesús. Un lector no preparado puede sentirse perdido: le pa- 
recerá encontrarse ante un conjunto de teoremas o leyes físicas. No se desani- 
me, lea por sí mismo los pasajes evangélicos que Bultmann va poniendo en 
griego ova citando a lo largo de su libro. Estoy seguro de que acabará apasio- 
nado con el tema, como un explorador que puede «navegar» no a la deriva, si- 
no con buena guía, por el mundo fantástico de las tradiciones de Jesús. 

Bultmann no le ofrecerá una solución definitiva, pero puede acompañarle 
de una forma crítica, ayudándole a entender los momentos básicos de la tradi- 
ción sinóptica. Por eso es importante conocerle, para evocar, partiendo de él, 
los problemas religiosos fundamentales de principios del siglo XX, situando a 
partir de ellos el tema y texto de la obra, en este comienzo del siglo XXI '\ 

the Spncil of Vióleme, Harpei. San Fianeisco 1987. R D Kaylor, Jesús the Pn,ihet His Vision 
on the Kuu>dom on Eai th Kno\. Louisville KY 1994. J P Meiei. A Marginal Jen O vols ). Dou- 
bledav New York 1991 1996 (= Jesús- un judío maiauuil I. EVD. Estella 1998). E P Sandeis. 
Jesús and Jiulaisin SCM. L ondon 1985. N T Wnght. The VT and the Vutois of the People of 
Ood I. SPCK. London 1992. Id . Jesús and the VIL ton of God II. SPCK. London 1996 He ofre- 
cido una \ision  crítica del tema en Este es el hombre Manual de cnstoloi;ia, Estudios Tnmta- 
nos. Salamanca 1998 

15 Bultmann comien/a su libro hablando de La linea \ sus medios de estudio de la tradición 
sinóptica, a paitir  de autoies como Wiede y Weiss. de Gunkel \ Wellhausen. pasando inmediata- 
mente a las palabias de lesus (apotegmas \ loqia) Es posible que se sienta inquieto tpoi qué 
empieza Bultmann de esta toima'< qué critenos sigue paia distingun lo piopio de Jesús > lo crea- 
do por la Iglesia ' ( donde acaba la taiea de la histona \ donde empieza el mito' Para íespondei a 
esas \ otias piegunta^ he escnto este prólogo 

/ision
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2. Bultmann pensador. Diálogo füosófico-religioso 

Está apareciendo, incluso en los estudios bíblicos, un tipo de investigador 
científico que se ocupa sólo del estudio positivo de los textos, dejando a un la- 
do los restantes elementos filosóficos o religiosos del evangelio

16
. Pues bien, 

en contra de esa especialización o reducción positiva de la exégesis, R. Bult- 
mann (1884-1976), ha querido ser un investigador integral, interesado por to- 
dos los aspectos y momentos del texto, tanto en el plano cultural como social 
y religioso. Era un hombre enciclopédico: le ha importado todo, literatura e his- 
toria, filosofía y ciencias religiosas, teología y vida eclesial. Nunca ha querido 
ver los textos sólo desde fuera, sino que ha buscado y encontrado en ellos una 
voz personal y una respuesta a los problemas y riquezas de la vida. Lógica- 
mente, su obra sólo podrá entenderse desde el fondo de su rica personalidad de 
pensador y creyente. 

a) Breve vida. Origen y estudios 

R. Bultmann nació el 20 de agosto de 1984, en una aldea llamada Wiefels- 
fede, cerca de Oldenburg, Alemania. Por línea paterna y materna, era descen- 
diente de pastores protestantes. Vivió de niño en otra aldea, llamada Rastede, 
donde su padre era Pastor de la Iglesia luterana, y estudió en su escuela (Volks- 
schule) de 1892 a 1895. Se marchó después a la pequeña ciudad de Oldenburg, 
donde trasladaron a su padre, y allí cursó el bachillerato en el Gymnasium o 
Instituto humanista (1895-1903). De esos tiempos recordaba Bultmann las cla- 
ses de religión y literatura griega y alemana, con el teatro y la música. Empe- 
zó a estudiar teología en Tubinga (tres semestres, entre 1903-1904), donde le 
influyó un historiador de la Iglesia: K. Miiller. Estudió luego dos semestres en 
Berlín (1905), siendo discípulo de H. Gunkel y A. von Harnack. Vino final- 
mente a Marburgo (1906) y allí escuchó a los grandes neokantianos, licencián- 
dose en teología, en 1910, con un trabajo

17
 realizado bajo la dirección de J 

Weiss y luego de W. Heitmüller, sobre la predicación de san Pablo y la diatri- 
ba de los cínicos griegos. 
Bultmann se inició muy pronto como Lehrer o maestro de religión en el Ins- 
tituto de Oldenburg (1906-1907). Luego fue Repetent (repetidor, maestro auxi- 
liar) de teología en el Seminarium Philippinum de Marburgo (1907-1912), 
alternando así docencia y estudios. Culminó su carrera en 1912, escribiendo ba- 

ló Contra esa especialización se han elevado en estos últimos años muchos partidarios de 

una lectura «sincrónica» o literaria de la Biblia, cf A Wilder, Early Chnslian Rhetoric. Cam- 

bridge MA 1971, R Alt. TheArtofBiblicalNarrative, Alter. New York 1981. R Alt-F Kermo 

de (eds ), The Literan Cuide to the Bible. Cambridge MA 1987 
17 Dei Sril derpaulinischen Predigt und die k\msch-\tm%íhe Diatnbe, FRLANT 1 3. Van- 

denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1910 El mismo Bultmann ha contado esta historia en sus Au- 
tobiogiaphische Bemerkungen y Ski;:en. recogidos en K Barth-R Bultmann, Bnefwechsel 
1922-1966. TVZ. Zunch 1971, 313-324 
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jo la dirección de A. Jülicher (1857-1938). especialista en las parábolas, su te- 
sis de habilitación sobre La exégesis de Teodoro de Mopsuestia y graduándose 
como doctor en teología. Ese mismo año fue nombrado Dozent (profesor auxi- 
liar) de nuevo testamento, en la Universidad de Marburgo, donde permaneció 
por cinco años (1912-1916)

18
. 

Si prescindimos de los meses de enseñanza en Oldenburg (entre 1906 y 
1907), Bultmann permaneció diez largos años en Marburgo (1906-1916), co- 
mo estudiante, repetidor y profesor auxiliar, dedicado no sólo a la Biblia, sino 
a la filosofía y filología griega. Fueron años fecundos, de aprendizaje y amis- 
tad con algunos de los más grandes exegetas (Weiss, Heitmüller, Jülicher), teó- 
logos (W. Herrmann), filósofos (Cohén, Natorp, H. Hartmann), filólogos (C. 
Jensen. F. Pfister) e historiadores del arte (R. Gunther) de aquel tiempo. De ca- 
si todos tendremos que hablar en lo que sigue. De un modo especial le influ- 
yeron W. Heitmüller, especialista en historia de las religiones, y M. Rade. re- 
dactor de Die Christliche Welt, órgano oficioso de la teología liberal, donde 
Bultmann publicó sus primeros trabajos de pensamiento y filosofía de la reli- 
gión. Estos fueron años de apertura cultural y múltiples encuentros, años de in- 
terés comprometido por un nuevo cristianismo. Allí empezó un camino denso 
de enseñanza universitaria (hasta la jubilación. 1951) y de relaciones fecundas 
con amigos y discípulos

19
. 

En 1916 fue llamado como profesor extraordinario a Breslau, Silesia (hoy 
Polonia), y allí permaneció por cuatro años, hasta 1920. Fueron tiempos de 
guerra y posguerra, de fuertes miserias y grandes necesidades. Su hermano ma- 
yor cayó en la guerra (en el frente de Francia). El trabajó más intensamente. Se 
casó, tuvo dos hijas (la tercera nacería en Marburgo) y pudo elaoorar nuestra 
obra, que aparecerá, corno sabemos, en 1921. En otoño de 1920 le llamaron co- 
mo profesor ordinario (catedrático) a Giessen, donde sucedió a W. Bousset. Se 
encontró allí muy a gusto y hubiera permanecido más tiempo, pero en otoño de 
1921, le llamaron a Marburgo, como sucesor de Heitmüller

20
. Este era su ho- 

gar académico, ésta su ciudad cultural; por eso vino y se quedó definitivamen- 

18. Además de sus notas biogiáticas, cf W Schmithals. Die Theologie R. Bultmanns, Mohr 
Tubingen 1966. 1-22 Uno de los más bellos íetratos que conozco del ambiente de Marburgo, en 
aquel tiempo, es el que ofrece J Ortega y Gasset, Goethe desde dentio, en Obi as completas IV. 
Revista de Occidente. Madrid 1957, 403-404, aludiendo sobre todo al influjo que ejercía el pen- 
samiento de H Cohén, del que luego hablaremos 

19 Permítaseme un recuerdo personal Por conse]0 de H Schher. uno de los grandes discípulos 
y/o amigos de Bultmann (ct K Barth-R. Bultmann. Bnejwechsel, 317, 324), elaboré entre 1970 
y 1972 mi tesis doctoral en filosofía sobre exégesis bíblica e historia, comparando las posturas 
de Bultmann y Cullmann Bultmann tenía casi noventa años y no pudo ayudaime. pues estaba 
muy debilitado A pesar de ello, quiso agradecerme personalmente la tesis, en carta manuscrita 
muy ceicana y laudatona. donde lamentaba no poder juzgar su contenido, pues sus o]os estaban 
tan cansados que los médicos le impedían ya leer Desde aquí, pasados casi treinta años, quiero 
agradecer su interés amistoso 

20 Sigo utilizando los datos del mismo Bultmann. ct K Baith-R. Bultmann, Bnefwechsel 
315-316 
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te, a pesar de otras invitaciones (en 1930 le llamaron a Leipzig), hasta su jubi- 
lación (1951) y muerte (1976). 

Los diez primeros y felices años de su docencia de Marburgo (1921-1931) 
son fundamentales para nuestro tema, pues son los que transcurren entre la pri- 
mera y segunda edición de su Historia. Son los tiempos de su encuentro con la 
teología dialéctica y el existencialismo, como luego veremos. Después vinie- 
ron los años más duros del nazismo y de la guerra (de 1933 a 1945). Sin opo- 
nerse frontalmente al régimen de Hitler (como hará K. Barth), Bultmann se dis- 
tancia de él y forma parte de la Bekennende Kabirche (Iglesia confesante y 
libre), siendo marginado por ello. Su último hermano murió en un campo de 
concentración. Tras la victoria de los aliados, participó en el resurgimiento de 
su universidad de Marburgo y fue reconocido como maestro, especialmente en 
Gran Bretaña y USA

21
. 

En el momento inicial de su carrera, Bultmann no fue un escritor prolífico, 
al menos en el campo bíblico, sino todo lo contrario: entre 1910 (año de su te- 
sis) y 1921 (año de la primera edición de nuestro texto), aparte de algún traba- 
jo ocasional sobre exégesis

22
, sólo publicó unas pocas recensiones sobre libros 

de tipo exegético y filosófico-teológico. Más que la Biblia en sí, parecía im- 
portarle el pensamiento religioso. Por vocación y estudio, vino a situarse en un 
lugar donde confluían tres grandes corrientes culturales: filosofía, teología li- 
beral e historia de las religiones. Ellas determinan no sólo el principio, sino to- 
do el transcurso de su obra exegética. 

b) Filosofía. Cultura sagrada, ser humano 

Bultmann fue un filósofo de la cultura y de la religión, y dedicó a ese tema 
los trabajos más significativos de su producción intelectual, entre 1917 y 1922, 
precisamente en los años en que estaba elaborando y/o había acabado de editar 
su Historia de la tradición sinóptica. La orientación básica de su pensamiento 
se encuentra vinculada a la tradición neokantiana de Marburgo, representada 
por sus dos pensadores más significativos: Cohén y Natorp. Por eso debemos 
recordarlos

21
. 

21 He precisado las posturas de Bultmann y Barth ante el nazismo a partir de su correspon- 
dencia epistolar (Bnefnechsel, 138-176) en Bultmann \ Barth intentan compienderse, 304-312 
Bultmann es menos ladieal en su condena del terror nazi (Nazi-Tenor, cf Bnefwechsel. 316), pe- 
ro debemos recordar que él no era suizo y tema menos libertad que Barth El mismo Bultmann 
(Bultmann \ Barth intentan comprende/ se, 318) recuerda con agiado su participación en las Shaf- 
fer Leituies (1951, Yale USA) y en las Giffonl Lectures (1955. Edinbuigh UK) 

22 Ct. Das iehí>iose Momenl in dei etluschen Unterweisung des EpiLtet und das Nene Ies- 
tamenl ZNW 13 (1912) 97-110, 177-191 y Die ti age nach dem messiamschen Beuusstsein Jesu 
und das Petius-Bekenntnis ZNW 19 (1920) 164-174 Bibliografía en R Bultmann. Lxetfetica. 
483ss Estos trábalos fueron publicados en Chnsthche Welt y han sido recogidos poi J Moltmann 
en Anfange dei dialektischen Theoloi>ie (2 \ols  ). Kaisei. Munchen 1963 y 1966 

23 Bultmann ha reconocido su deuda respecto a Cohén y Natorp en K Baith-R Bultmann 
Bnefuechsel. 317 
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-H Cohén (1842-1918) había empezado elaborando un especie de lehqwn filosofi 
ca ele la cultiua centrada en la aspiración infinita del humano, que se trasciende a 
si mismo en linea de conocimiento (teoría), acción (moral) y goce estético (aite) 
En ese ambiente, donde se exaltaba el despliegue divino de la cultura humana, 
aprendió a pensar R Bultmann, con filósofos como Ortega y Gasset y teólogos co- 
mo Barth que compartían el mismo ambiente neokantiano de Maiburgo Debemos 
señalar que en los últimos años, H Cohén se fue volviendo cada vez mas judio 
hasta convertirse por su obra postuma (Die Religión cler Veinunft aus den Quellen 
des Judentums Eme ¡udische Rehgionsphilosophíe 1918), en guia de un movi- 
miento israelita de recuperación nacional y espiritual También Bultmann recorre- 
rá a partir de 1924 un camino convergente de íecuperacion cristiana

14
 

-P Natoip (1854 1929) identifico la racionalidad religiosa con la moialidad univeí 
sal del cristianismo A su juicio la trascendencia metafísica resulta innecesaria 
Dios se identifica con el amor activo, es decir, con el triunfo sobre el mal de la tie- 
rra La certeza de ese triunfo se expresa en el sentimiento interior del ser humano 
que se encuentra constitutivamente abierto hacia el Bien Absoluto, que trasciende 
todo caminal humano Cuando Bultmann vea a Jesús como maestro sapiencial o 
profeta moralista lo situara en esa linea como testigo de la búsqueda infinita del 
ser humano que busca su verdad (quiere realizarse) a través de un camino de ra- 
cionalidad moral Bultmann termino rechazando ese modelo de racionalidad relí 
giosa Pues bien, tampoco Natorp (como Cohén) quedo al fin satisfecho de ella 
quiso definir al humano desde la revelación de un misterio absoluto^ 

En un primer momento, Bultmann concibió la religión como una moiahdad 

tiascendental, interpretando el evangelio en clave de profetismo ético el men- 

saje de Jesús ha de entenderse desde la verdad racional del neokantismo, como 

ideal de un grupo humano que sacrahza los principios de la ética filosófica 

Más tarde, especialmente a partir de la gran guerra (1914-1918), asumiendo un 

camino que, en formas convergentes, recorrieron Cohén y Natorp, Bultmann 

entendió la religión como experiencia vital de trascendimiento pensó que nos 

hallamos existencialmente divididos, rotos por dentro, ai rastrados por la muer 

te, pero aspirando hacia la vida, descubrió que somos naturaleza (podei irra- 

cional que nos ai rastra), siendo, al mismo tiempo, cultura lacional, deseo de 

salvación integradora Asi entendió al humano como viviente paradójico, exis 

tencialmente perdido incapaz de encontrar la verdad en si mismo, pero abier- 

to hacia una levelacion que pueda iluminarle y salvarle
16

 

24 S H Bergmann Fe \ Ra on Intioducaon al pensamiento indio moda no Paidos Bue 
nos Aires 1967 ha situado a Cohén al comien/o de un camino poi el que han avanzado F Ro 
sen/vveig  \1  Bubei y otros judíos postenoies 
23   Cf  P Natoip Phdosophischt S\stanatik (1922 1921) Meiner Hambuig 1958 
26   Desde este momento puede adveitnse en Bultmann un uranio paiadoiico de búsqueda 
humana e integíación cnstiana que podra ser iluminado poi el existencialismo de Hudegger f os 
anos que siguieion a la pnmeía guerra mundial entre 1918 > 1911  lueion esenciales paia el sur 
güiliento de la nueva conciencia europea (occidental) que seía dominante a lo laigo de todo el si 
«lo XX 
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En un momento dado, Bultmann pensó que la solución al enigma humano 
podría hallarse en un tipo de socialismo, en una conciencia nueva de vincula 
ción colectiva, cercana a la que estaba desplegando el marxismo en los países 
comunistas

27
. Pero pronto descubrió que esa respuesta resultaba insuficiente, 

pues había que buscar la salvación de todo el ser humano. Así buscó la verdad 
en el cristianismo, entendido en línea integral, como experiencia interior (exis- 
tencial) de sentido. Como veremos después, la solución de Bultmann acabará 
siendo insuficiente para muchos: el «fantasma» del socialismo ha seguido re- 
corriendo las tierras de Europa y del mundo

28
. 

c) Cristianismo liberal. Hermenéutica moralista 

Como buen neokantiano, Bultmann ha sido heredero del protestantismo li- 
beral de finales del siglo XIX, que interpreta la Biblia (y todo el cristianismo) 
como expresión del proceso y progreso moral del ser humano, entendido como 
sede fecunda de la divinidad. El buen estudio de la Biblia forma parte de la 
«realización» o construcción (Bildung) cultural del ser humano. Los protestan- 
tes liberales no aceptan la acción de lo sobrenatural: no creen en la irrupción 
especial de Dios, ni en los milagros exteriores (materiales), ni en la objetividad 
de la historia salvadora. La Biblia es testimonio del avance espiritual del ser 
humano, que ha venido a culminar de algún modo en Jesucristo. En esta pers- 
pectiva queremos citar a los dos maestros de la teología protestante que influ- 
yeron más en Bultmann

29
: 

-A. von Harnack (1851-1930) era más historiador que teólogo, pero la hondura y 

claridad de sus exposiciones le convirtieron en maestro señero de los protestantes 

«cultos» a finales del siglo XIX y principios del XX. Su libro sobre La esencia del 

cristianismo (Das Wesen des Christentums, 1900) condensa el mensaje de Jesús en 

la manifestación de la bondad paterna de Dios y en el valor infinito del alma hu- 

mana. Bultmann fue su discípulo, pero acabó superando su postura al asumir la teo- 

logía dialéctica. 

-W. Herrmann (1846-1922) fue el verdadero inspirador y maestro de R. Bultmann 

(y también del joven K. Barth). A su juicio, el mensaje de Jesús y el sentido del rei- 

27. Cf. Religión und Sozíalismus Sozíalistische Monatsheíte 28 (1922) 442-447 
28 He narrado con cierta detención el tema en Exégesis y filosofía, 103-129, comentando al- 
gunos de los> escritos más significativos de estos años Vom geheunrusvollen und offenbaren Cotí 
Chnsthche Welt 31 (1917) 352-359, Religión und Kultur Chnstliche Welt 34 (1920) 417-421. 
435-439, 450-453; Gott m der Natur Chnsthche Welt 36 (1922) 489-491. 435-439, 450-45^. 
Vom Schicksal: Chnsthche Welt 36 (1922) 609-610. Significativamente, la «caída» de la moda 
Bultmann en Europa (al menos en España) está vinculada al triunfo de los ideales socialistas, en 
los años setenta. 

29. Podríamos citar también a A Ritsthl (1822-1899), inspirador del protestantismo hbeial 
que ofreció su educación e inspiración a R Bultmann. El había superado el esquema hegehano 
de Ch Baur (tesis y antítesis), concibiendo el cristianismo como expresión del valor divino del 
espíritu humano, en camino de maduración moral 
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no de Dios se identifican con la hondura moral del ser humano. No hace falta que 

haya un Dios externo (separado de la vida humana), el mismo Jesús histórico aca- 

ba siendo innecesario (o secundario). El evangelio ha de entenderse como una ex- 

presión mística del valor de la moralidad humana, expresada en el Cristo de la fe, 

no en la historia de Jesús30. 

Harnack y, sobre todo, W. Herrmann fueron los maestros del cristianismo li- 
beral de principios del siglo XX. Más que en el Jesús histórico, creían en un Je- 
sús espiritual, mensajero de moralidad, signo de la presencia interior de Dios 
en el proceso de la vida humana, identificando así la revelación de Dios con el 
despliegue de la razón moral del ser humano. Pensaban hallarse al final de un 
camino que lleva desde Jesús (moralidad fundante), por medio de Lutero (jus- 
tificación por la fe) y Kant (ética formal), al descubrimiento de la más honda 
realidad humana; culminaba con ellos el «progreso» religioso y social, simbo- 
lizado por el mensaje de Jesús. Como después indicaremos, J. Weiss había de- 
mostrado ya, en un libro de 1892, que el mensaje de Jesús ha de entenderse en 
forma apocalíptica, como anuncio del fin de los tiempos, y no como un refuer- 
zo moralista de los valores de la modernidad. Pero los grandes liberales no qui- 
sieron escucharle: ellos, representantes de la buena Europa protestante, lutera- 
na y kantiana, habían encontrado la verdad y podían dictar su magisterio a los 
restantes pueblos del mundo

31
. 

d) Escuela de la historia de las religiones 

Bultmann, filósofo de la cultura y teólogo liberal, ha sido también un estu- 
dioso de la historia de las religiones (de la Religionsgeschichtliche Schule), 
empeñada en entender el evangelio en relación con ellas. Su novedad mayor es 
ésta: ha querido situar la fe cristiana en el trasfondo de los cultos helenistas, ha 
interpretado el evangelio de Juan (al menos parcialmente) a la luz de la gnosis 
y del mandeísmo... Influido por la teología dialéctica, Bultmann acentuará más 
tarde la singularidad del cristianismo, pero sabrá siempre que esa singularidad 
ha de entenderse en diálogo con las religiones del entorno^

2
. Estos han sido sus 

inspiradores o maestros principales: 

30. Bultmann ha reconocido su deuda respecto a Herrmann en K. Barth-R. Bultmann. Brief- 
wechsef 314. 317. He expuesto con cierta detención la postura de estos autores en Exégesis y 
filosofía. Cf. también H. J. Kraus. La teología bíblica. Storia e problemática, Paideia. Brescia 
1979 (original alemán 1970). 293-296: Th. Mahlmann. Wilhelm Herrmann y T. Rendtorgg. Adolf 
von Harnack. en H. J. Schultz. Tendencias de la teología del siglo XX, Studium, Madrid 1970. 
41-46 y 47-52. 

31. Cohén y Natorp descubrieron antes la crisis de la modernidad. Los teólogos han sido más 
lentos en hacerlo. Para una visión de conjunto de los temas que siguen cf. W. G. Kümmel, Das 
Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, Alber V.. Freiburg-München 
1970; S. Neill, La interpretación del nuevo testamento. Edicions 62. Barcelona 1967; K. Barth. 
La théologie protestante au XIX siécle. Labor et Fides. Genéve 1969. 

32. La preocupación de Bultmann por la historia de las religiones culmina en Das Urchris- 
tentum im Rahmen der antiken Religionen. Artemis. Ziinch 1949. G. van der Leeuw. Fenómeno- 

999999
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-A  Deissmann (1866 1917) fue filólogo e interprete del nuevo testamento  pero la 
tradición le recuerda especialmente por sus trabajos de religión comparada que nos 
ayudan a situar el cristianismo a la luz del pensamiento filosófico v de la rehgiosi 
dad popular antigua El estudio de los papiros  con el lenguaje oidinano del pue 
blo le permitió conocer las condiciones culturales y sociales del primer cnstiams 
mo helenista Su obra clave Luz desde oriente (Litht \om Ostcn   1908)  sirvió de 
ayuda a Bultmann y se lee todavía con provecho 

-W Heitinullet (1869 1926) estudio los «misterios» cristianos (bautismo eucaristía) 
desde el trasfondo religioso del antiguo oriente entendiéndolos asi en perspectiva 
helenista no judia destacando de este modo el carácter mistérico del cristianismo de 
Pablo y de las comunidades helenistas Ellas fueron las creadoias del cristianismo 
centrado en el mito de Cristo no en el mensaje de Jesús Heitmuller fue maestro y 
amigo de Bultmann el le inicio en la interpretación de la experiencia religiosa 

W Bousset (1865 1920) fue el autor mas conocido de esta linea ofreciendo una vi 
sion de conjunto duradera sobre la historia y literatura del judeocristiamsmo y he 
lemsmo Sus trabajos mas extensos (Die Religión des Judentums im Spathellems 
tischen Zeitalter 1903 y K\rws Christos Geschichte des Christuss>lciubens \on 
den Anfangen des Chustentums bis ¡renaeus 1911) son quiza unilaterales pues en 
tienden el judaismo de un modo legalista y tienden a juntar cristianismo y helenis 
mo A pesar de ello siguen siendo fundamentales ahoia que esta empezando a 
cambiar nuestra visión del judaismo y cristianismo'

4
 

Estos presupuestos religiosos resultan, al menos, discutibles, pues la separa 

cion entre moralidad judia y mito/misteno helenista no es tan segura Poi otia 

parte, la afirmación de que el cristianismo ha nacido con Pablo (no con Jesús) 

parece actualmente insostenible, también fue excesiva la importancia que Bult 

mann concedió al mito helenista y poco matizada su visión del influjo gnóstico 

en Juan Pero los motivos básicos de su proyecto continúan vigentes El ínteres 

de Bultmann por el dialogo religioso, silenciado parcialmente por sus discipu 

los (mas interesados que el maestro por la singularidad del custianismo), ha 

vuelto a encenderse en este final del siglo XX El evangelio no se puede aislai 

!oí,ia de la icliqion (onginal de 1931)  FCF México 1964 afirma que Bultmann   tuvo t il paiti 
cipacion en el contenido (del libro) que a menudo me sobrepaso estimulándome siempie   (p 9| 

33 Bultmann le dedico un recuerdo emocionado   Wilhilm Hcitmulleí   Chnsthche Welt 40 
(1926)209 213  Sobre la escuela de la historia de las religiones ct H J  Kraus  La teología bi 
Mica Stona e piohlematica  187 187 W G Kummel  Das Neue Testament Ge seluclite da íi 
foisclutng seiner Piobhme 261 286 

34 Ambas obras se vienen editando regularmente a lo largo del sialo XX  La primera fue 
adaptada por H Giessmann (192i )  v prologada por E I ohse (1966)  Li segunda ha sido prolo 
gada v recomendada poi el mismo Bultmann (Gelatnoit   m funften \ufla<>e   Vandenhoeck 
Gottingen 1964 V VI) quien la considera básica para el estudio del nuevo testamento I os pie 
supuestos de W Bousset su visión del judaismo kgalistt y su interpretación helenista del cus 
nanismo han marcado la excgesis del siglo XX en su srandeza \ miseria Bultmann no h i caído 
en sus posibles simphfic iciones (vinculadas quiza a un rechazo poco objetivo del judaismo v  i 
una exaltación ana del helenismo) pero no hi podido superarlas Ct E P Sandeis Paul and Pa 
¡estiman Judaism  SCM  London 1977 J e s ú s  and ludaism SCM  London 198S 
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de los restantes fenómenos religiosos; debemos situarla en el contexto de los 
cultos del cercano oriente, estudiándolo en diálogo con las grandes religiones. 
En este contexto se inscribe el interés de algunos representantes de la antropo- 
logía cultural por la relación entre pensamiento cínico y cristianismo, tema que 
Bultmann estudió en su tesis doctoral y que ahora vuelve a estar de moda^. 

Así concluye este apartado. Hemos presentado a Bultmann como pensador 
de frontera, hombre que dialoga con la filosofía, la teología liberal y la histo- 
ria de las religiones. Ese triple diálogo define su Historia de la tradición si- 
nóptica, 

3. Bultmann hermeneuta. De las fuentes a las formas evangélicas 

Con el título Creer y comprender (Glauben und Verstehen) reunió Bultmann 
una serie de ensayos exegético-teológicos, publicados a lo largo de cuarenta 
años (1924-1964). Podría haberlo titulado Leer, creer y comprendo

36
. Como fi- 

lólogo, formado en la mejor tradición de conocimiento de los griegos (inclui- 
da su literatura y filosofía). Buitmann sabe leer ios textos básicos deí nuevo 
testamento. Como cristiano, creerá en ellos. Como filósofo y teólogo, ha in- 
tentado comprenderlos. Por un lado es heredero de la tradición liberal e ilus- 
trada del XIX. Por otro lado nos sitúa ante el siglo XXI, no para repetir res- 
puestas antiguas, sino para plantear mejor las preguntas y problemas. 

Desde esa perspectiva queremos recoger los cuatro momentos fundamentales 
del consenso hermenéutica, que se halla al fondo de la exégesis de Bultmann, 
en el área del nuevo testamento y en especial de los evangelios. Bultmann 
no discute, ni casi formula, esos consensos, sino que los da por supuestos, to- 
mándolos como base de la nue\a ciencia bíblica. Precisamente por ello son más 
importantes, pues definen el planteamiento y resultados de su exégesis, for 
mando la base comunitaria (social) de su investigación. Sólo una «revolución 
mental» (histórica, literaria, religiosa) podrá cambiarlos, como parece que está 
sucediendo en este tiempo, al final del siglo XX". 

35 Entre los defensores de la conexión ^nóstica del cristianismo, cf. J D Crossan. Jesús 
Vida de un campesino judío. Crítica, Barcelona 1994, y B Mack. El e\an%elio perdido El docu- 
mento Q M Roca. Baicelona 1994. Los descubnmientos arqueológicos > hteiarios de mediados 
del siglo XX (mitos cananeos de Ugant. rollos de Qumran. libros gnósticos de Nag Hammadi) 
han ofrecido nueva base para las investigaciones de este tipo Los trabajos de antt apología i ul 
titial. elaborados por la escuela de B Malina, han vuelto a insistir en el estudio de la historia de 
las religiones 

36 Edición original Glauben und Veistehen (4 vols ). Mohr. Tubingen 1933-1965 Hay tra- 
ducción castellana de los dos pnmeíos volúmenes Cieei \ comprenda, Studium. Madrid 1974- 
1976 

37 Aludimos a la «ley» de los presupuestos \ cambios de la ciencia, codificados por Th S 
Kuhn. La estructuia de las i evoluciones cientí f icas.  FCE. México 1965. que se aplica perfecta 
mente en nuestro campo 
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Cuatro son, a mi juicio, esos consensos básicos: uno literario (teoría de las 
fuentes), otro mesiánico (o, quizá mejor, no mesiánico), otro escatológico 
(anuncio del fin) y el último social (creatividad de las comunidades cristianas). 
Los cuatro se sitúan en perspectivas y líneas distintas, de manera que no pue- 
den sumarse de un modo progresivo, pero de algún modo se implican y forman 
el trasfondo de lectura evangélica de Bultmann. Así los presentamos, de forma 
esquemática. 

a) Consenso literario. Teoría de las fuente,v
38

 

Se había logrado ya en el siglo XIX. Fueron sucediéndose hipótesis, hasta 
que a partir de H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien (1863) y B. 
Weiss, Einleitung in das NT (1886), se fue imponiendo la teoría de las dos fuen- 
tes: en la base de los sinópticos están Marcos, que contiene un material de tipo 
histórico/dramático, organizado en forma casi biográfica, y los Dichos (Logia o 
fuente Q), un conjunto de sentencias de tipo sapiencial, profético y escatológi- 
co que la comunidad cristiana atribuía a Jesús. De la unión de esos materiales 
(Me y Q), a través de un proceso de vinculación y recreación, han surgido los 
sinópticos mayores, Mt y Le. Jn ha seguido un camino diferente

19
. 

Bultmann asume este consenso, presentando a Marcos como primer evan- 
gelista, en el sentido radical, confesional, de ese término: fue el primero que 
vinculó de forma coherente la tradición judeocristiana de los dichos y hechos 
de Jesús, antes dispersa y multiforme (expresada sobre todo a través de apo- 
tegmas o sentencias encuadradas), con el mito helenista de Jesús a quien con- 
cibe como Cristo celeste y Señor venerado por los fieles en el culto. Esas dos 

38. No podemos aquí desarrollar la teoría de las tuentes o documentos del Pentateuco, con- 
sensuada a partir de los escritos de J Wellhausen (1844-1918) publicados en 1876 y 1878 y reu- 
nidos como libro (Die Kompoiition des Hexateuchs) en 1885. La base del Pentateuco serían dos 
documentos antiguos (J y E: Yahvista y Elohista), unidos hacia el 750 a C . a los que se unió tras 
el 620 el D (Deuteronomista) y más tarde (hacia el 500) el Sacerdotal o P, que así aparece como 
inspirador de la redacción final de todo el libro Wellhausen se apoyó en trabajos previos de W 
M. L. De Wette (1780-1849), sobre textos jurídicos del Pentateuco, y de K. H. Gral (1815-1869), 
que había mostrado que ni el Dt, ni los profetas ni libros históricos (de Jos a 2 Re) conocían la 
ley sacerdotal (P). El consenso sobre los documentos del Pentateuco ha durado cien años (de 
1885 a 1985), pero ha empezado ya a romperse, en proceso paralelo al que veremos en los evan- 
gelios. Cf. A. de Pury (ed ). Le Pentateuque en questwn. Le Monde de la Bible 21, Genéve 1989. 

39. H. J. Holtzmann (1832-1910) ha estudiado las fuentes de los sinópticos y ha elaborado 
una Teología del nuevo testamento (1885) que en algún sentido anuncia la de Bultmann, que lue- 
go evocaiemos. B. Weiss (1827-1918) trabajó también sobre la introducción, exégesis y teología 
del nuevo testamento Ambos mostraron que la forma más sencilla de entender la tradición si- 
nóptica consiste en postular la prioridad de Marcos (primer evangelio) y la existencia de una 
fuente complementaria Q (= Quelle). Cf S Neill, La interpretación del nuevo testamento, 131- 
171: W G. Kummel, Das Neue Testament Geschichte der Eiforschung semer Próbleme, 177- 
200; H. J Kraus. La teología bíblica. Storia e problemática, 175-186: H Zimmermann. Los mé- 
todos histónco-tríticos en el nuevo testamento, BAC, Madrid 1969, 80-130 
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lineas estaban antes separadas los judeocustianos sólo recordaban a Jesús co- 
mo profeta, no como divino (Cristo, Señor), los helenistas, como Pablo, no se 
interesaban por los dichos y los hechos del Jesús histórico 

Marcos vinculo esas líneas, identificando temáticamente al Jesús histórico 
con el Cristo/Señor de la te, construyendo para ello una preciosa y muy preci- 
sa narración pascual, centrada en el mensaje de la muerte de Jesús y el anun- 
cio de su resuirección Esa narración no puede entenderse en torma histórica o 
biográfica (no lecoge los hechos de Jesús, ni el mensaje previo de la Iglesia), 
sino que ha sido creada por el mismo Marcos, que aparece así como el verda- 
dero responsable de la interpretación histórica del mito cristiano, cosa que Pa- 
blo no había logrado (cf p 409ss, 430-435)

40
 

Bultmann es menos radical en relación a la fuente Q Supone, sin duda, que 
fue escrita originalmente en arameo, siendo traducida luego al griego, de dife- 
rentes maneras, en un proceso de transformaciones y crecimientos que ya no 
podemos controlar Es muy posible que Mt y Le tuvieran ante sí versiones di- 
ferentes de ella (cf p 388s), enriquecidas por aportaciones helenistas Pero en 
su fondo, el matenal de Q resulta básicamente antiguo, de la comunidad pales 
tinense (cf p 298) Más aun, es posible que se hayan transmitido dichos de sa- 
biduría popular anteriores a Jesús, que han sido íecogidos y adaptados junto a 
sus palabras y recuerdos (cf p  160s) 

Este consenso bultmanmano sobre Me y la fuente Q sigue en gran parte vi- 
gente todavía, de manera que en algún sentido nos hallamos en el mismo lugar 
donde él se hallaba, aunque podemos trazar algunas diferencias Sobre Q se 
han escrito libros infinitos y, sin embargo, es poco lo que podemos añadir con 
segundad a las animaciones anteriores Sobre Manos podemos trazar algunas 
distinciones la función que Bultmann le atribuye resulta por un lado excesiva 
(no ha creado la unión entre la historia de Jesús y el mito de Cristo) y por otro 
insuficiente (es autor, no puro recopilador de tradiciones) Los problemas so- 
bre Me y Q siguen abiertos en este final del siglo XX, formando uno de los nú- 
cleos de discusión más importantes de la exégesis e historia bíblica

41
 Pero la 

aportación fundamental de Bultmann se sitúa en un plano anterior estudia las 
primeras tradiciones de la comunidad palestinense y helenista 

40 Esa interpretación de Me esta en el tondo de una de las íeelaboraciones mas audaces y 
unilaterales de la historia del cristianismo primitivo ct B L Mack A M\th of Innocence Mark 
and Cluistian Onqins  Fortress Philadelphia ¡988 

41 Sobre la novedad de Me he tiatado en Pan c a s a  ^ palabia La tqlesia en Manos Si 
gueme Salamanca 1998 Completando su visión unilateial de Me ya citada B Mack El e\an 
t>elia perdido El documento Q M Roca Baicelona 1994 ha interpretado Q como documento 
clave de una comunidad galilea (palestina) de seguidores de Jesús que no creen en su divinidad 
ni mesianidad Bultmann quiso ser mas sobrio peí o se movía ya en la misma linea Q reflejaría 
la experiencia y teología de unos judíos jesuamcos que no aceptaban todavía el mito helenista 
(divino) de Pablo lecieado por Me Como afirma G Theissen en el epilogo a este libro y en G 
Theissen A Merz El Jesús histórico Sigúeme Salamanca 1999 las cosas resultan mas com 
plejas Paia una critica de ese carácter «no custiano de Q ct Ch M Tuckett Q and the Histon 
ofEarh Chtistianm  Claik Edinburgh 1996 
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b) Consenso mesiánico. Jesús profeta 

La dificultad y riqueza cristiana comienza con Jesús y sus primeros discí- 

pulos. La investigación bíblica de finales del siglo XIX buscó fuentes del evan- 

gelio, el manantial de la identidad de Jesús. Dos son sus «aportaciones» prin- 

cipales para Bultmann, una ligada al nombre de Káhler, otra al de Wrede. 

-M. Kcihler (1835-1912) fue dogmático y exegeta, vinculando como Bultmann el es- 
tudio de las fuentes y su interpretación creyente. El «descubrió» y formuló, en un 
libro titulado Der sogennante historische Jesús und der geschichtliche, biblische 
Christus (1892), una «tesis» que desde entonces parece evidente a muchos pensa- 
dores: el Jesús de la historia fáctica {der historische Jesús) fue hombre falible, al 
que estudiamos con métodos de crítica científica; el Cristo de la historia bíblica 
(Cristo de la fe, geschichtliche, biblische Christus) es una figura suprahistórica, di- 
vina, adorada por los fieles. Kahler abrió así un abismo entre la Historie o realidad 
mundana de Jesús (sujeta al paso del tiempo) y la Geschichte o revelación salva- 
dora (intemporal, supra-temporal) del Cristo que la Biblia proclama en su testimo- 
nio creyente y predicación misionera. Eso significa que la verdad de la Biblia no se 
cierra sin más en un tipo de exactitud histórica

42
. 

-W. Wrede (1859-1906) publicó en 1901 un libro sobre El secreto mesiánico en los 
evangelios (Das Messiasgeheimnis in den Evangelien) donde, avanzando en la línea 
anterior de M. Kahler, presenta dos tesis que serán definitivas para la teología bí- 
blica posterior, asumida por Bultmann y re-elaborada en todo el siglo XX: - 1. Je- 
sús no se presentó jamás como mesías, sino como profeta israelita, predicador de 
conversión, maestro de moral, dentro del más puro judaismo. - 2. Marcos, en con- 
tra de lo que se venía creyendo, no ha ofrecido un relato fidedigno de la historia de 
Jesús, sino que es el resultado de una construcción teológica. El Jesús histórico no 
se sintió ni quiso ser mesías, sino un simple y profundo maestro de moralidad. La 
visión del Cristo salvador y el mesianismo cristiano es construcción pascual de la 
Iglesia, expresada en Me

43
. 

Suele decirse que Kant negó el valor del argumento filosófico para abrir así 

el camino de la fe. Pues bien, Kahler y Wrede, representantes máximos de la 

exégesis del siglo XIX, cerraron el camino de la historia para interpretar y pre- 

sentar a Cristo en clave de fe. Ciertamente, sabían que la historia de Jesús im- 

porta y resulta necesaria en un nivel de ciencia. Pero el valor de Jesús, como 

manifestador de Dios (Cristo o Señor), no está en ese plano, sino en el ámbito 

de la manifestación eterna de Dios. 

De esta forma rompen el optimismo ingenuo de los idealistas neokantianos, 

que interpretaban a Jesús desde la perspectiva del progreso moral que se reali- 

za y va expresando por el progreso de la historia, de tal forma que podemos ha- 

42. Nueva edición en ThB 20, Kaiser. München 1961, con prólogo de E. Wolf, sobre M. 
Kahler: ThB 20 (1961) 5-12. Cf. B. Lohse, Martin Kahler, en H. J. Schultz, Tendencias de la teo- 
logía del siglo XX, Madrid 1970, 17-22. 

43. Sobre Káhler y Wrede. cf. W. G. Kümmel, Das Nene Testament. Geschichte der Erfor- 
schung seiner Prohleme, 281-285. 362-368; H. J. Kraus, La teología bíblica. Storia e problema- 
tica, 189-192. 296-301 
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blar de una ruptura Histológica Con la caída del idealismo neokantiano inge- 
nuo (fe en los ideales del progreso) se derrumba el presupuesto inconsciente de 
la exegesis del siglo XIX Ni Jesús ha sido un buen ilustrado, un moralista kan- 
tiano o postkantiano, ni la Iglesia una expresión de los valores modernos Je- 
sús fue un judio antiguo, en el ambiente social y religioso Cristo fue una crea- 
ción de la fe (protestantes ortodoxos) o un mito proyectado sobre Jesús Asi se 
completa y supera el giro kantiano de la teología En un nivel, Jesús es pura 
historia puede y debe interpretarse desde una perspectiva intramundana En 
otro viene a presentarse como mito o signo de un misterio (o de una fe) supra- 
temporal (es Cristo o Señor helenista) De esa forma, la misma exégesis deja 
abierto el camino de la fe o del puro mito (que de algún modo se identifican) 
Los primeros seguidores de Jesús siguieron siendo buenos judio s moralistas 
Pero la Iglesia helenista ha recieado su mensaje y ha interpretado su vida (y/o 
pascua) en clave de mito le ve como signo de la presencia eterna de Dios De 
la unión de esos planos surge el evangelio, entendido como expresión sacral 
(eterna) de la vida de Jesús De esa forma queda planteado el tema clave de la 
teología del siglo XX la relación entre historia y manifestación de Dios, vida 
humana y misterio religioso

44
 

c) Consenso escatologico Anuncio del Reino y fin del mundo 

Del tema anterior se ha llegado pronto a éste Jesús ha sido un sabio, un 
hombre capaz de comprender el lado mas profundo y verdadero de la realidad, 
ha sido un profeta moralista, portador de un mensaje de conversión Pero ha si- 
do también, de forma que resulta hoy casi escandalosa, un vocero apocalípti- 
co, un hombre que anuncia, y de algún modo prepara, la venida del fin de los 
tiempos Este ha sido quizá el descubrimiento mas sorprendente y paradójico 
de la exégesis a fines del siglo XIX Eran mayoría los cristianos piadosos y 
buenos teólogos que habían presentado a Jesús como portador de amor cerca- 
no, capaz de integrarse en los esquemas de una moralidad burguesa El hecho 
de que algunos mitificaran su figura resultaba secundario bien interpretado, el 
mito puede ser positivo, hasta edificante para los buenos ciudadanos de la prós- 
pera Europa 

Lo extraño es que los exegetas más perspicaces del momento empezaran a 
entenderle como un mensajero del fin del mundo Ese mensaje parecía discor- 
dar en aquel tiempo de optimismo, antes de las guerras de 1914-1918 y 1939- 

44   En el fondo de la hermenéutica de Bultmann sigue latiendo el famoso problema de Les 
sing 6como puede manifestarse la eternidad de Dios en la historia cambiante de los hombres'' 
¿corno puede adquirir valor definitivo algo que se halla inmerso en la espiral de cambios del tiem- 
po9 Bultmann intentara responder a estas preguntas en su Historia ^ escatolo^ia (1957) de la que 
luego trataremos evocando también a otros autores interesados por el tema como O Cullmann 
J  Moltmann > W Pannenberg  Planteamiento sistemático en J de Kesel  Le Refus de l objecti 
vation  Une interpíetation du probleme du Jesús historique che; Rudolf Bultmann AnGreg 221 
Roma 1981 
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1945. Parecía que la lucha y barbarie eran de otros, de los pobres salvajes del 

entorno lejano. La Europa cristiana había alcanzado madurez y paz eterna. 

Pues bien, en contra de esa impresión de paz eterna, se elevaba Jesús como pro- 

feta apocalíptico, ofreciendo un mensaje de juicio y fin del mundo. Estos son 

los dos autores que más han contribuido a expandir esta visión. 

-J. Weiss (1863-1914). hijo de B. Weiss antes citado, publicó el año en que Káhler 
había publicado su libro sobre el Jesús histórico y el Cristo de la fe, un trabajo cla- 
ve, titulado El mensaje de Jesús sobre el Reino de Dios (Die Predigt Jesu vom Rei- 
che Gottes, 1892), demostrando, de un modo sencillo y convincente, que Jesús no 
se había preocupado de anunciar la bondad de la razón humana, ni el despliegue 
eterno del reino de las almas buenas, ni la paternidad genérica de Dios. El fue más 
bien un profeta apocalíptico judío, que anunciaba en nombre de Dios algo que los 
cultos europeos no estaban preparados para oír: ¡llega el juicio de Dios, el fin del 
mundo! Era como si Jesús volviera a la raíz más oscura del oscuro judaismo, aho- 
ra incomprensible

45
. 

-A. Schweitzer (1875-1965) avanzó en esa línea, escribiendo una Historia (crítica) 
sobre la investigación de la vida de Jesús (Geschichte der Leben-Jesu Forschung, 
1906 y 1913). donde pasaba revista a las vidas de Jesús de los siglos XVIJ] y XIX, 
demostrando que los buenos y sabios exegetas ilustrados habían proyectado sobre 
él sus propios presupuestos, sus mitos e ideales, sus deseos o sus miedos. Jesús ha- 
bía sido para ellos un pretexto, una especie de fondo sagrado donde habían podido 
ir aplicando sus esquemas religiosos y sociales. De esa forma, A. Schweitzer colo- 
có una especie de epitafio sobre la investigación anterior sobre Jesús; lo que había 
parecido ciencia exegética y literaria, triunfo de la racionalidad occidental, no era 
más que proyección ingenua (e interesada) de los cultos europeos

46
. 

Este descubrimiento del carácter apocalíptico de Jesús, unido a la condena 

de la historiografía anterior constituye una verdadera revolución hermenéutica. 

Acababa así, de forma vergonzante (por interesada) y paradójica, la first quest, 

o primera investigación sobre la historia de Jesús. Weiss y Schweitzer no inten- 

taban negar la historia de Jesús, sino sustituir la falsa (de carácter moralista) por 

la verdadera, centrada en los aspectos apocalípticos. De hecho, el mismo Sch- 

weitzer ofreció en su obra una de las reconstrucciones más impresionantes de 

la vida y fracaso de Jesús, organizada desde una perspectiva de esperanza y fra- 

caso escatológico
47

. Pues bien, sus sucesores, recogiendo el carácter apocalíp- 

45 Como hemos dicho ya (cf. K. Barth-R. Bultmann, Bnefweíhsel, 314). J Weiss fue pro- 
fesor de Bultmann y comenzó a dirigir su traba)0 de investigación para la licencia en teología 
Bultmann mantuvo siempre con el una relación familiar y amistosa Cf R. Bultmann. Johannes 
Weiss zum Gedathtms: ThBlatter 18 (1939) 242-246. 

46. A. Schweitzer aplicó a la investigación exegética sobre la vida de Jesús los principios de 
la proyección religiosa que Feuerbach había utilizado a) hablar de Dios en su Esencia del cris- 
tianismo. Los cristianos habían aplicado a Jesús sus ideales y deseos, presentándole como sopor- 
te ideológico de su propia visión de la realidad humana 

47. A. Schweitzer pensaba que Jesús había compartido la esperanza apocalíptica de Juan Bau- 
tista y otros profetas de su tiempo, aguardando la llegada inminente del Reino  Se entendió a sí 
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tico de Jesús, renunciaron a construir una imagen coherente de su vida, pen- 
sando que sólo conocemos de ella algunas palabras aisladas y el hecho de su 
muerte. Todo lo demás es interpretación pascual, mito helenista

48
. 

De aquí parte la exégesis del siglo XX. Sabíamos, con Káhler y Wrede, que 
la Biblia es un libro confesional, testimonio del «mito» de Cristo, aplicado a Je- 
sús. Pues bien, en contra de lo que pensaba Schweitzer, la vida de Jesús resul- 
ta prácticamente desconocida. Todo lo que digamos de él son proyecciones. Ha- 
ciendo de la necesidad virtud, R. Bultmann afirmará que eso es bueno, pues así 
no podemos canonizar ninguna vida de Jesús. Lo que vale y nos salva no es su 
historia, sino el mensaje eterno de su pascua, el mito de la presencia y/o acción 
de Dios en nuestra vida. Weiss y Schweitzer habían descubierto el carácter apo- 
calíptico del mensaje de Jesús, pero gran parte de los exegetas posteriores 
(entre ellos el primer R. Bultmann) desvirtuaron ese descubrimiento, interpre- 
tando la apocalíptica de forma mítica o existencial, es decir, desligándola del 
sentido y meta de la historia. Hemos evocado ya este tema al tratar del comen- 
so cristológico (el Cristo de la fe se había convertido en mito)

49
. 

d) Consenso sociológico. Historia de las formas 

Los momentos anteriores pueden culminar y culminan en el método de la 
historia de las formas, que puede y debe añadirse al de las fuentes, al que ya 
hemos aludido. Conforme a esta nueva perspectiva, los textos capitales del an- 
tiguo y nuevo testamento, más que de la unión de documentos ya escritos (J, E, 
D y P en el Pentateuco; Me y Q en los sinópticos), son el resultado de una his- 
toria pre-literaria mucho más rica y compleja, que está determinada por la vi- 
da de una sociedad que va descubriendo y creando sus propios relatos básicos. 
Este descubrimiento básico ha cambiado para siempre nuestra forma de mirar 
la Biblia. Ciertamente, hay textos creados más directamente por escritores pri- 
vilegiados, como Shakespeare, Cervantes o Goethe, aunque ellos mismos han 
utilizado ricas tradiciones anteriores. Pero los autores bíblicos, tanto en el Pen- 
tateuco como en los evangelios, han recogido y redactado fielmente las tradi- 
ciones anteriores de sus comunidades culturales y religiosas. 

mismo como descendiente de David, mesías histórico, y pensó que Dios le había destinado para 
convertirse en Mesías celeste. Hijo del hombre, que vendrá en las nubes para realizar el juicio uni- 
versal Tras un primer tracaso (Dios no avaló su anuncio de Reino) tuvo la certeza de que Dios 
quería hacerle Mesías, Hijo del hombre, a través del sufrimiento su muerte sería principio del 
Remo Pero Jesús murió y el Reino no vino Sobre ese fracaso de Jesús se ha construido la Igle- 
sia, empeñada en mantener su mensaje de moralidad, convertido en mito sacral, sobre el mundo 

48 Parte de la obra de Schweitzer ha sido traducida con el titulo Investigación sobre la vida 
de Jesús, Edicep, Valencia 1990 Para mejor conocimiento de su vida e influjo, cf G Seaver, Al- 
bert Sch\\eit;er, el hombre \ su obia. Fabril. Buenos Aires 1964, S Neill, La interpretación del 
nuevo testamento. EP. Barcelona 1967, 237-248, W Bremi. A Schweitzer, en H. J. Schultz (ed ). 
Tendencias de la teología en el siglo XX, Studium, Madrid 1970, 173-180. 

49 La discusión sobre la escatología de Jesús ha seguido abierta, determinando no sólo la 
teología del siglo XX. sino también nuestra visión de Jesús y el evangelio Esquema básico en G 
Theissen-A Merz, El Jesús histórico, 276-280. 
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Estos autores no han querido tener autoridad para crear nuevos relatos o fic- 
ciones, pues han escrito a partir de la riqueza cultural y religiosa de sus comu- 
nidades, esperando que ellas asuman como propios sus libros, cosa que han 
hecho De aquí se deriva una gran consecuencia en el fondo de los complejos 
narrativos y legales de la Biblia (Pentateuco, evangelios) emergen tradiciones y 
unidades literarias anteriores, que han tenido su origen e historia (evolución) en 
la vida del pueblo hebreo o de la Iglesia, antes de ser intioducidas en sus libros 
por los evangelistas Así lo han indicado tres exegetas muy cercanos a Bult- 
mann 

—H Gunkel (1862-1932), vinculado a la «escuela de la historia de las religiones», ha 

elaborado y aplicado las directrices básicas de la historia de las formas al antiguo 

testamento, primero en su trabajo sobre las tradiciones sobre el origen y meta del 

tiempo (Schopfung und Chaos im Urzeit und Endzeit, 1895) y después en su co 

mentarlo al Génesis (1 a ed en 1901, 3 a ed muy revisada en 1910) En la base del 

actual Pentateuco (y de muchos salmos) emergen viejas sagas y leyendas, himnos 

sagrados y leyes de tipo cultual o sacra] transmitidas de viva voz Antes de ser li- 

teratura escrita, la Biblia fue tradición oral textos repetidos, aplicados y recreados 

en los diversos contextos de vida (Sitz im Leben) del pueblo Había, lógicamente. 

leyes para cumplirse en el ámbito social y sacral, himnos para cantar en el culto, na- 

rraciones para recordar, leyendas para explicar el origen y sentido de una institu- 

ción, etc Por eso, antes de estudiarlas en la Biblia hebrea, debemos evocarlas y en 

tenderlas en su ambiente o contexto originario''0 

-M Dibehus (1883-1947) publico en 1919 su obra programática sobre La historia 

de las formas del evangelio^, que ha dado nombre a esta «escuela» Formge- 

schichte (= Historia de las formas) Allí analiza las formas evangélicas de un modo 

sintético y constructivo, a partir de las necesidades de la predicación cristiana Co- 

mo vera quien lea el libro que estamos presentando, Bultmann se muestra en sinto- 

nía casi total con Dibelms, tanto en la manera de valorar la tradición como en la de 

interpretar muchos textos concretos Ciertamente, hay diferencia en la división de 

las formas (sobre todo al referirse a los paradigmas [Dibehus] y/o apotegmas [Bult- 

mann]), pero ellas deben entenderse desde una fuerte coincidencia de conjunto, que 

luego indicaremos Sera bueno que el lector de este libro tome en su mano y con- 

sulte el de Dibehus para asi completar las perspectivas12 

50 Cf K von Rabenau, H Gunkel en H J Schultz (ed ) Tendencias de la teología en el 
siglo XX 89-98 El mismo Gunkel aplico su estudio al nuevo testamento de un modo especial al 
Apocalipsis, como ha mostrado W G Kummel Das Neue Testament Geschichte der Erfor 
schung seinei Probleme 313-328 

51 Original Die Formgeschichte des Evangehums La 6 a edición (Mohr, Tubingen 1971) 
traducida al castellano por J M Díaz Rodelas (Edicep-San Jerónimo, Valencia 1984) lleva un 
epilogo de G Iber y un prologo de G Bornkamm 

52 Se ha solido decir que Dibehus es mas tradicional y respeta mejor la historia de Jesús 
mientras que Bultmann es mas critico, da la impresión de que Dibehus es mas eclesial y valora 
mas el mensaje de la primitiva comunidad cristiana, mientras que Bultmann es mas critico y des 
tructivo Por eso, muchos católicos han recibido mejor a Dibehus (al menos en teoría) recha 
zando duramente a Bultmann Aquí no podemos entrar en ese tema que requeriría un estudio es 
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-K. L. Schmidt (1891-1956) publicó ya de muy joven, el mismo año que Dibehus 
(1919), un libro programático sobre el entorno o contexto nanativo de la historia 
de Jesús en Me (Die Rahmen der Gescluchte Je su), mostrando su carácter secun- 
dario, es decir, teológico. Así llegó, desde otra perspectiva, a los mismos resultados 
de W. Wrede: Me no es un libro de historia sobre Jesús, sino una construcción teo- 
lógica. fundada en la fe de la Iglesia y/o en la capacidad narrativa del evangelista 
Para mostrar esto, analizó de un modo preciso las unidades de la historia de la pa- 
sión en Me, texto que tradicionalmente había parecido histórico, en el sentido más 
preciso de ese término. Pues bien, si el mismo Me es «constructor» y responsable 
de esa «historia», el conjunto de los evangelios será resultado de la redacción de los 
evangelistas. Bultmann asume la tesis de Schmidt. tomándola como punto de par- 
tida de su reconstrucción de la historia de la tradición sinóptica^

1
. 

Es normal que el estudio de la tradición sinóptica se centre en los relatos de 

la pasión (Me 14-15), no sólo por motivos literarios, sino por sus implicacio- 

nes teológicas. Es aquí donde el recuerdo de Jesús se ha expresado de manera, 

al parecer, más unitaria y coherente; aquí se vinculan y refuerzan (o chocan en- 

tre sí) las tradiciones sinópticas y la confesión mesiánica (o mítica) de la co- 

munidad helenista y especialmente de Pablo, que presenta la muerte de Jesús 

como acontecimiento salvador. Pues bien, asumiendo el método de Gunkel y 

avanzando en la línea paralela de Dibelius y Schmidt, publicó Bultmann su pri- 

mera edición de la Historia de la tradición sinóptica (1921), preparada en sus 

años anteriores de profesor en Giessen (1916-1920), que vendrá a convertirse 

después en lugar de referencia obligado de los estudios sobre los evangelios
14

. 

Tras casi cien años de discusión y «avance» exegético, los problemas básicos 

siguen estando allí donde los habían dejado Dibelius. Schmidt y Bultmann
11

. 

peciahzado Pero queiemos afirmar que esa opinión nos parece, al menos, mu) aventurada Ni 
Bultmann ni Dibelius advirtieron tales diferencias Es claro que ambos pueden y deben comple- 
tarse, uniendo la visión de conjunto (Dibelius) y el análisis concreto de formas y textos (Bult- 
mann). G. Theissen, en el Epilogo incluido en este libro, ha comparado las «formas» de Bultmann 
y Dibelius. de manera que aquí no debemos ya hacerlo En especial sobre Dibelius. cf W G 
Kummel, Das Nene Testament Gescluchte der Erforschung semei Próbleme. 332-337. 442-450: 
Id., Dibehus ais Theologe. ThLZ 74 (1949) 129ss 

53. Cf S Neill. La interpietación del nuevo testamento, 292-296: W. G. Kummel, Das Nene 
Testament Gescluchte der Erforschung seiner Probleme. 419-423. recuerdo emocionado y sem- 
blanza teológico-exegetica en O. Cullmann. Karl Ludmg Schmidt 1891-1956, en Vortrage und 
Aufsatze. Mohr, Tubingen 1966. 675-682 (= ThZ Basel, 12 [1956] 1-9). 

54 A las obras anteriores se podría añadir la de M Albertz. Die sxnoptischen Stieitsgespra- 
che. Ein Beitiag zur Formgeschichte des Urchristentums. Berlín 1921. y algunas otras Pero las 
citadas (Dibelius y Schmidt) bastan para situar y valorar rectamente la de Bultmann Estudio ge- 
neral en H Zimmermann, Los métodos histórico-cnticos en el nuevo testamento. BAC. Madrid 
1969. 131-232: K. Koch. Was ist Formgeschichte, Neuknchen-Vluyn 1974 Visión de conjunto. 
en E. V. McKnight. Was is Fonn Cnticism, Foitress, Philadelphia 1969: A. Piñero-J Peláez, El 
nueio testamento. Intioducción al estudio de los prime)os escritos rustíanos. El Almendro, Cór- 
doba 1995. 367-387. 

55. Significativamente, el trabajo de Schmidt sigue estando en la base del estudio y contro- 
versia reciente sobre la ti adición y redacción de los evangelios. Bultmann compartió su manera 
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De esta forma culminan en línea social los tres consensos anteriores (litera- 
rio, cristológico y apocalíptico). Hemos dicho ya que, en un momento deter- 
minado, al acabar la guerra, Bultmann sintió la atracción, incluso política y casi 
religiosa, del socialismo, entendido como experiencia de vinculación supra- 
personal interhumana, aunque su teología posterior destacará el aspecto perso- 
nal y solitario (¿protestante?) del encuentro con Dios. Pues bien, aquella expe- 
riencia social influye de manera decisiva en su manera de entender la historia 
de las formas. La historia personal de Jesús queda al fondo, como en sombra y 
se acentúan las formas o unidades socio-literarias de los evangelios, como 
puerta de acceso a la historia y vida de la Iglesia primitiva: la comunidad pa- 
lestina antigua sigue viviendo y transmitiendo el mensaje moral de Jesús; la he- 
lenista le interpreta como Cristo y Señor, como presencia salvadora de Dios, fi- 
gura divina que los fieles veneran y acogen en el culto. 

De ese modo se vinculan unos textos literarios, hipotéticos en su división y 
comprensión actual (apotegmas y logia de Jesús, palabras proféticas y apoca- 
lípticas, parábolas y relatos de milagros...), con la hipótesis histórico-teológica 
de la división de comunidades cristianas antiguas (una profética, otra mítica). 
La manera de relacionar ambas hipótesis resulta fascinante, pues nos va intro- 
duciendo paso a paso, texto a texto, en lo que pudo ser la vida de los cristianos 
más antiguos. Pero no podemos olvidar que se trata de una doble hipótesis, de 
un trabajo frágil, aunque siempre necesario, de división y ordenación de mate- 
riales y reconstrucción histórica. Bultmann conoce bien la riqueza y limitacio- 
nes de su método, de manera que en los momentos fundamentales de su expo- 
sición se muestra cauto y reservado, como al destacar la necesidad de conocer 
mejor el sentido y amplitud de la comunidad judeo-helenista donde se vincu- 
lan las posturas de cristianos palestinos y helenistas

56
. 

de entender la pasión de Marcos, afirmando, de manera provocativa, que no sabemos casi nada 
sobre la razón última y el modo real de la muerte de Jesús; temas que resultan secundarios, pues 
la fe no se afirma en ellos, sino en la confesión pascual, expresada en el «misterio» supra-histó- 
rico de la revelación de Dios en la pascua cristiana. Avanzando de manera consecuente en esa lí- 
nea, B. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins, Fortress, Philadelphia 1988, y 
J. D. Crossan, Jesús. Vida de un campesino judío, Crítica, Barcelona 1994, tenderán un silencio 
total sobre la muerte de Jesús: sabemos que murió, pero ignoramos cómo; probablemente fue 
arrojado a la fosa común, no podemos decir nada de su entierro y pascua, temas que han sido 
creados por la Iglesia. Por eso, la fe cristiana debe separarse de las narraciones de la muerte de 
Jesús, con sus discursos sacrificiales o míticos sobre la entrega expiatoria. Ofrecen una perspec- 
tiva histórica distinta, más cercana a la tradición antigua de la Iglesia, R. E. Brown, The Death of 
the Messiah (2 vols.), Doubleday, New York 1994, y J. P. Meier. A Marginal Jew (3 vols.), Dou- 
bleday, New York 1991-1996 (= Jesús, un judio marginal, EVD, Estella 1998). También G. 
Theissen, Colorido local y contexto histórico de los evangelios, Sigúeme, Salamanca 1997, 145- 
223, postula una tradición y redacción temprana para la historia de la pasión; cf. Id., El Jesús his- 
tórico, 451-618. Tras cien años de escepticismo histórico, empezamos a plantear las cosas de un 
modo distinto. 

56. Este ha sido, como dirá G. Theissen, un campo de investigación fecunda. Cf., por ejem- 
plo, F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte imfrühen Christentum, FRLANT 83, 
Góttingen 1962 
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El análisis formal del evangelio nos permite comprender mejor la Iglesia. 
Pero, al mismo tiempo, el estudio de Iglesia (en sus diversos momentos), desde 
la muerte de Jesús hasta la redacción de los evangelios, nos permite compren- 
der la historia de la tradición sinóptica. Evidentemente, estamos dentro de un 
círculo hermenéutico que es positivo y necesario

57
. Pero aquí no podemos estu- 

diarlo con mayor detalle. Tenemos que pasar al libro de Bultmann (editado en 
1921 y reeditado en 1931). Ha sido y sigue siendo un libro vivo, como G. Theis- 
sen demuestra en el epílogo y final de este volumen. Para entenderlo mejor en 
su contexto estudiaré la vida y pensamiento de Bultmann entre 1921 y 1931

58
. 

4. Bultmann teólogo. Tradición evangélica e identidad de Jesús 

Las fechas anteriores (1921-1931) son centrales, no sólo en la cronología del 
libro (primera y segunda edición), sino en la historia creyente y teológica de 
Bultmann. Hasta ahora hemos visto su origen «liberal», a la luz del pensa- 
miento del siglo XIX. Ahora evocamos los momentos centrales de su madura- 
ción filosófico-religiosa. Partiremos de la división que Bultmann establece en- 
tre las dos comunidades cristianas más antiguas (1921); evocaremos después su 
«conversión» o entrada en el grupo de los teólogos dialécticos (1924); presen- 
taremos su nueva visión de Jesús (1926) y, finalmente, nos ocuparemos de su 
interpretación existencial del evangelio (1930). Son los años más felices y crea- 
dores de su estancia como profesor en Marburgo

59
. 

a) Primera edición (1921). Iglesia palestinense y helenista 

Sólo hay un modo de entender el libro: leerlo de manera personal, reco- 
rriendo con ayuda de Bultmann los diversos momentos de la tradición evangé- 

57. En la raíz de la valoración creadora de las comunidades, que Bultmann presenta como 
responsables del surgimiento cristiano, puede haber una mezcla de romanticismo que exalta los 
valores del pueblo (Volkgeist) y socialismo que acentúa la función de la colectividad (cf. el tra- 
bajo ya citado. Religión and So:ialismus: Sozialistische Monatshefte 28 [1922] 442-447). El de- 
sarrollo posterior de la historia de las formas ha descuidado ese tema que ahora, tras casi cien 
años, vuelve a estar en el centro de las discusiones teológicas, no sólo en el campo exegético (sur- 
gimiento de los evangelios), sino en el de la organización y disciplina eclesial. La misma identi- 
dad del cristianismo está vinculada a la «revelación» y despliegue de una comunicación gratuita 
entre los humanos. Por eso. la historia de las formas constituye un momento central de la histo- 
ria de la comunicación cristiana, en sus tiempos fundantes. 

58. Para un panorama actual de la historia de las formas, además de obras antes citadas, cf. 
J. Barton-V. K. Robbins. Form Criticism. en ABD II. 833-844: J. S. Kselman-R. D. Witherup, 
Modem New Testamem Criticism. en New Jerome Bihlical Commentary, Chapman. London 
1993. 1130-1145: R. E. Brown-S. M. Schneiders. Hermeneutics. en ibid., 1145-1165; C. L. Blom- 
berg. Form Criticism, en Dic. of Jesús and the Gospels. IVP, Leicester 1992. 243-250; J. Muddi- 
man, Form Criticism. en Dictionarx of Bihlical Interpretaron. SCM. London 1994. 240-243. 

59. Cf. K. Barth-R. Bultmann. Briefwechsel. 315. 
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hca, desde los apotegmas a la historia de la pasión Con lo ya dicho, el lectoi 

sabrá situarse ante los temas Pero será bueno que no empiece por las hipóte- 

sis, que lea y se deje enriquecer por los textos del evangelio, más que por los 

juicios que Bultmann formula De todas formas, tendrá que conocer bien la hi- 

pótesis de las dos primeras comunidades cristianas que Bultmann distingue de 

forma constante 

-Iglesia judeotnstiana Jesús y los cristianos más antiguos, de la comunidad pales- 

tinense (hebrea), formaban según Bultmann una secta al interior del judaismo 

Ciertamente, ellos habían proyectado sobre Jesús ciertas visiones de tipo apocalip 

tico (Hijo del hombre futuro, fin del tiempo), pero ellas deben entenderse como re 

vestimiento simbólico, determinado por su contexto cultural  En si misma, la pri- 

mera Iglesia era una especie de asociación moral de buenas personas, reunidas por 

el recuerdo de Jesús Esos cristianos premiticos seguían transmitiendo las palabras 

mas significativas de Jesús, llenas de la cercanía del reino de Dios y de una tuerte 

experiencia de libertad legal y de confianza ante Dios, pero quiza incluían entre 

ellas algunas que podían haber sido pronunciadas por otros sabios y profetas se 

mejantes de aquel tiempo Ellos recordaban también algunos gestos ejemplares, sa 

nadores, de Jesús cuya memoria aparece vinculada a la curación de los enfermos 

Posiblemente lamentaban su muerte violenta, aunque era poco lo que podían con- 

tar acerca de ella Parece claro que esperaban encontrarle de nuevo en la resurrec- 

ción final, mas aún, algunos afirmaban haberle visto ya como resucitado, aunque 

estas afirmaciones resultan secundarias, difíciles de controlar En conjunto, las tra- 

diciones que evocan esta imagen de Jesús pueden provenir y en parte provienen de 

la Iglesia palestina60 

-Iglesia helenista En un momento dado, siguiendo el ejemplo de otros grupos ju- 

díos que buscaban prosélitos entre los paganos, empujados por la discusión con 

otros judíos, menos favorables a Jesús, y también por la presión de las circunstan- 

cias favorables, algunos cristianos antiguos extendieron su mensaje y presentaron 

su figura entre creyentes religiosos del entorno helenista, obteniendo así unos re- 

sultados sorprendentes Estos, los nuevos convertidos de cultura helenista, acogie- 

ron de manera creadora la figura de Jesús y así la recrearon, interpretándola de for- 

ma mítico-religiosa, como revelación salvadora de Dios De esa forma, los datos 

anteriores se entendieron en un nuevo paradigma cultural y religioso. Los cristianos 

helenistas ya no estaban condicionados por la visión de un Dios puramente lejano 

(separado de los hombres), ni entendían la religión como cumplimiento de unas 

buenas leyes morales, sino que interpretaban a Dios como principio sacral de la 

realidad que se revela a través de unas figuras divinas trascendentes que reciben 

culto religioso y pueden salvar a los humanos No tuvieron dificultad en entender a 

Jesús como ser divino que se revela a los humanos, muriendo por ellos y resucitan- 

60 Será bueno que el lector vaya destacando en su lectura del libro (quiza con lápiz rojo) 
aquellas tradiciones y textos que Bultmann atribuye a la Iglesia palestina, formando asi su pro- 
pia imagen de la historia primera de los cristianos Al cabo de un tiempo mediado el libro el pro 
pío lector se podra sentir capaz de ir distinguiendo los estratos de la tradición sinóptica y de la 
historia de Jesús comparándola con aquella que ofrece Bultmann De esa forma lograra que es- 
te libro se le vuelva un texto personal y vivo sobre la historia de los evangelios 
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do después para salvarles. De esa forma transformaron lo que era íecuerdo huma- 
no de Jesús y cumplimiento moral de su mensaje, en culto religioso de tipo mítico. 
No se limitaron a divinizar a Jesús (había ya otros dioses y misterios), sino que hi- 
cieron algo absolutamente novedoso en la historia de la humanidad: identiticaron 
al disto salvador divino con el mismo Jesús de Nazaret, profeta crucificado. Por 
eso recrearon en forma sacral (mesiánica, divina) algunos aspectos de su historia. 
vinculando los dos mundos, el hebreo y helenista, la moralidad de Jesús y el mis- 
terio del Kyrios Ellos, los cristianos helenistas, son los responsables del tono y 
sentido sacral de! evangelio

61
. 

De manera consecuente, siguiendo su proceso exegético, Bultmann ha co- 

locado la ruptura o novedad cristiana en el paso de la comunidad palestinense 

a la helenista. Ciertamente, él sabe que hay rasgos de novedad anterior: la mis- 

ma vida de Jesús ofrece motivos distintos y parece abrirse ya a la novedad del 

cristianismo. Por otra parte, el mensaje y vida de Jesús ha sido recreado ya en 

una comunidad judeohelenista donde se vinculan elementos judíos y griegos, 

que marcarán desde ahora la identidad del evangelio. Pero la novedad estricta- 

mente dicha, el nacimiento del cristianismo y de la Iglesia, se identifica con la 

interpretación helenista de la vida de Jesús, que aparece ya en la tradición an- 

terior y culmina en Marcos. 

Recordemos lo ya dicho sobre la creatividad social y religiosa de la Iglesia. 

Ella, la más antigua comunidad helenista, vinculada a Pablo, ha re-interpreta- 

do el mensaje y figura de Jesús, viniendo a entenderle como Mesías y Kyrios, 

Hijo de Dios y ser divino. Unos desconocidos helenistas, cuyos nombres igno- 

ramos, han sido los creadores del cristianismo, al interpretar la resurrección 

«judía» de Jesús (ha culminado su camino en Dios, volverá al fin de los tiem- 

pos...) en formas sacrales y ontológicas: está en Dios, como ser divino que 

puede liberar (ha liberado) a los humanos de la muerte. 

Evidentemente, Bultmann no ha dicho nunca que ese proceso sea falso o 

mentiroso: los helenistas no han querido engañar a los demás con su mensaje, 

sino que están convencidos de que han descubierto la más honda verdad de Je- 

sús, que se encontraba antes oculta, y así la presentan. Es evidente que Dios ha 

podido hablar por ellos, es posible que sean los hermeneutas más profundos del 

evangelio, al vincular en la figura de Jesús, de un modo genial, las dos mayo- 

res tradiciones religiosas de la antigüedad occidental: la hebrea (expresada en 

el mensaje moral y la figura humana de Jesús) y la helenista (aportada por los 

nuevos creyentes de origen pagano de la Iglesia, que descubren y cantan a Je- 

sús como divino). Los elementos ya existían, pero sólo ahora se vinculan y fe- 

61. También en este campo, será bueno que el lector anote y unifique los lugares donde Bult- 
mann aplica el mito helenista a la figura y tradición de Jesús, obteniendo así una visión general 
del tema La discusión sobre el mito e Iglesia helenista, en cuanto distinta de la hebrea, se ha 
vuelto inabarcable Las cosas han cambiado poderosamente desde Bultmann, como indica, por 
ejemplo, M. Hengel, Judentum und Hellenismus, WUNT 10, Tubmgen 1973 Visión de conjun- 
to. con amplia bibliografía, en H. D. Betz, Hellemsm, en ABD III, 127-135. R. Trevijano. Orí- 
genes del cristianismo, PT 3, Salamanca 1995, 59-89 
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cundan las dos tradiciones, suscitando así el milagro religioso de occidente, el 
cristianismo

62
. 

El catalizador de esa unión sorprendente ha sido Jesús, a quien los hebreos 
han visto como hombre-profeta y los helenistas como Dios-humanado: como 
exegeta experto en el análisis de textos, Bultmann ha estudiado el aspecto mo- 
ral (sapiencial) de las tradiciones que evocan y recrean la figura y mensaje de 
Jesús profeta; como experto en historia de las religiones, ha podido valorar los 
rasgos divinos del Cristo helenista. Ciertamente, Bultmann ha sabido recono- 
cer el carácter hipotético de su intento, los puntos más oscuros de su recons- 
trucción de los orígenes cristianos: el relato de la muerte de Jesús, la experien- 
cia pascual, la identidad de la comunidad judeo-helenista... Pero en conjunto se 
ha sentido seguro y ha podido trazar, partiendo de las breves tradiciones litera- 
rias de la Iglesia (apotegmas, logia, profecías, historias de milagros, leyendas, 
historias de pasión y pascua...), una visión coherente del proceso general de la 
tradición cristiana, partiendo de Jesús, pasando por la Iglesia palestinense, has- 
ta llegar a Iglesia helenista y a la redacción actual de los evangelios. Así lo re- 
coge su obra de 1921. 

b) El crepúsculo de los dioses (1924). Bultmann y la teología dialéctica 

En 1917 Bultmann hablaba del mito helenista de Cristo crucificado y vic- 
torioso como signo de victoria final de Dios (de la humanidad futura) sobre los 
males actuales de la historia

63
. Años después (1920) pensó que el mito de Cris- 

to se había quizá vaciado: estamos enfermos y Cristo no puede curarnos; nece- 
sitamos otros signos religiosos, otras figuras sagradas que nos hagan capaces 
de asumir y crear el destino

64
. Todo nos permite suponer que en el momento de 

la redacción final y publicación de su Historia de la tradición sinóptica (1921) 
Bultmann seguía profundamente escéptico ante la creatividad moral de Jesús y 
el valor salvador del mito helenista de Cristo. Por eso, sería necesario «inven- 
tar un nuevo mito» que nos hable internamente, que nos permita descubrir el 
verdadero misterio de la vida, permitiéndonos hallar otro camino. 

Jesús pudo ayudarnos antaño. Pero ahora, en contra de lo que pretenden los 
nuevos teólogos como K. Barth y F. Gogarten, puede suceder que no nos sirva: 

62. Esta visión, quizá un poco simplista, de la unión de las dos tradiciones culturales y reli- 
giosas de occidente, sigue planteando un reto grande, no sólo a los investigadores de las religio- 
nes, sino a los mismos pastores de la Iglesia cristiana, enfrentados con la validez y permanencia 
de la ventas graeca dentro de ella. Desde aquí ha de entenderse el mismo programa pastoral de 
la desmitologización de Bultmann, que después evocaremos. 

63. Cf. Vom geheimnisvollen und offenbaren Gott: Christliche Welt 31 (1917) 578. 
64. Cf. Ethische und m\tische Religión im Urchristentum: Christliche Welt 34 (1920) 725- 

731, 734-743. especialmente 741. Desde esa perspectiva juzga vano el intento de Barth de ac- 
tualizar el mito de Jesús, en su primer comentario a Romanos (1919), como he señalado en Bult- 
mann v Barth intentan comprenderse. Anotaciones en torno al epistolario mantenido entre Barth 
y Bultmann: Diálogo Ecuménico 27 (1972) 275-320. 
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no nos diga, ni resuelva nada
65

. Por eso. su primera edición de la obra es propia 

de un escéptico, que no cree en Jesús, ni en el mito eclesial de Cristo. Bultmann 

piensa que Jesús ya no sirve de modelo y Cristo no responde a nuestras pre- 

guntas. Pero la situación cambiará en los años siguientes y Bultmann podrá ex- 

poner y expondrá un paradigma diferente para entender la vida y mito de Jesús, 

el Cristo. En este cambio ha sido importante el influjo de Barth, cuya 2.
a
 edición 

de Romanos (1922)
66

 Bultmann ha leído y comenta en una larga recensión
67

. 

-Barth afirma que Dios y el mundo, eternidad y tiempo, se han unido para siempre 
en Jesucristo. No importan ya los gestos o palabras separadas de Jesús, sino su vi- 
da entera que culmina en la obediencia de la muerte, para ser asumida por Dios en 
la resurrección. Por medio de Jesús, el mismo Dios ha penetrado en nuestro tiem- 
po. Quien acepta en fe ese juicio y don de Dios en Cristo es hombre nuevo, es un 
cristiano. 

-Bultmann acoge con atención los argumentos de Barth, aunque, al final, responde 
que no entiende. Barth hace a Jesucristo mediador, lugar de encuentro entre Dios y 
los humanos. Bultmann, en cambio, no quiere mediadores: Dios se encuentra arri- 
ba, el ser humano abajo, separados. No se vinculan ya en un tipo de moralismo pan- 
teizante, como quería la teología liberal; pero tampoco se distinguen y unifican en 
el Cristo. A su juicio, Jesús es sólo un símbolo, ejemplo de aquella presencia divi- 
na que cada uno de nosotros debería encontrar por sí mismo. 

Barth agradece la recensión, reconociendo que ella es lo más llamativo que 

ha podido ocurrir a su libro: le parece sorprendente que un filólogo y filósofo 

liberal como Bultmann haya querido comprenderle y valorarle, asumiendo bá- 

sicamente su proyecto
68

. A Bultmann le cuesta aceptar la novedad de Barth, re- 

conociendo que Dios se ha revelado de manera definitiva y plena (sobrenatu- 

ral y humana) en Jesucristo; todo el año 1923 será un tiempo de espera
69

. Pero 

en 1924 sucede el gran cambio y merece la pena recordarlo. En carta del 9 de 

enero, Bultmann dice a Barth que la Iglesia transmite el juicio y salvación de 

Dios, de tal forma que su mensaje no puede interpretarse como expresión de un 

puro cambio social, intra-mundano. Un mes más tarde, el 6 de febrero de 1924. 

Bultmann pronunció en Marburgo una conferencia largamente preparada y es- 

perada. Barth y otros amigos viajaron desde Gotinga, para escucharle de in- 

cógnito y luego conversar amistosamente. El mismo Barth calificó esa confe- 

65. Cí. Ethische und mytische Religión irn Urchristentum. 741-743. 
66. Der Rómerbrief, EVZ. Zürich 1922. Edición castellana, con introducción de M. Gestei- 

ra: Carta a los romanos, BAC. Madrid 1998. 
67. Karl Barths Rómerbrief in zweiter Auflage: Christliche Welt 36 (1922) 320-323. 330-334, 

358-361. 369-373. He comentado el tema en Exégesis y filosofía, 133-139. Cf. también M. Ges- 
teira, Carta a los romanos, 14-19. 

68. Así lo dice en el Prólogo a la tercera edición de Romanos, en julio de 1922. Cf. Rómer- 
brief EVZ, Zürich 1967, XIX; Carta a los romanos, 60. 

69. Así lo he mostrado en el trabajo antes citado de Diálogo Ecuménico 1972. Cf. K. Barth- 
R. Bultmann, Briefwechsel 1922-1966, TVZ, Zürich ¡971, 3-21. 
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rencia como Gotterdammerung, crepúsculo o caída de los dioses: Bultmann co- 

menzaba, a su juicio, a ser auténticamente cristiano
70

. Así empezaba la confe- 

rencia: 

El objeto de la teología es Dios, y el reproche que lanzamos contra la teología li- 
beral es éste: ella no ha tratado de Dios, sino del ser humano. Dios significa la ra- 
dical negación y superación (= Aufhebung) del ser humano. Por eso, la teología. 
cuyo objeto es Dios, no puede tener otro contenido que el >.óyog TOO orauooü 
(= el Logos de la cruz: cf. 1 Cor 1, 18). Pues bien, este Logos es ox«v6aXov (es- 
cándalo: 1 Cor 1, 23) para el ser humano. Por eso, el reproche contra la teología 
liberal es que ella ha querido evitar o suavizar este axáv6aXov

71
. 

Bultmann radicaliza así la diferencia entre Dios y el ser humano, de forma 

paradójica o dialéctica, citando expresamente a F. Gogarten y E. Thurneysen, 

con quienes se vincula, distanciándose expresamente de su maestro W. Herr- 

mann y de E. Troeltsch
72

. De esa forma reinterpreta su pasado religioso. 

entendiéndolo como tiempo de sacralización antropológica: en el fondo, sus 

maestros y él habían divinizado al ser humano, presentando a Jesús como ideal 

supremo de la humanidad. Pues bien, en contra de eso, Bultmann quiere dejar 

ahora que Dios sea divino, juzgando y salvando al ser humano, desde su divi- 

nidad, en Cristo. Dios y el ser humano no aparecen ya como realidades paralelas, 

mutuamente emparentadas, Dios arriba, el hombre abajo, como en el antiguo 

platonismo. Tampoco pueden entenderse en clave hegeliana (a pesar de la Auf- 

hebung a que alude el texto), como si el humano fuera un momento del auto- 

despliegue divino. Dios se revela al ser humano como paradójicamente distinto, 

en el Cristo. Desde aquí ha de interpretarse la obra de Bultmann. 

c) La identidad cristiana (1926). Jesús, Palabra de Dios 

Este cambio (conversión) de Bultmann no ha traído grandes consecuencias 

para su visión externa de la tradición sinóptica, en su segunda edición de 1931, 

pero el mismo Jesús de la historia y comunidad palestinense aparece ahora, en 

otra perspectiva, como Cristo-Señor de la revelación definitiva de Dios. El 

evangelio es Palabra que viene de Dios, y no simple resultado de la creatividad 

humana. De todas formas, según Bultmann, que en esto es fiel a la inspiración 

dialéctica de Barth, no puede hablarse de una auténtica encarnación biográfi- 

ca de Dios en Jesús, de manera que los momentos positivos y dramáticos de su 

70. Cf. K. Barth-E. Thurneysen, Briefwechsel, Siebenstern, München 1966, 151 (cf. K. 
Barth-R. Bultmann, Briefwechsel, 24). La conferencia de Bultmann apareció publicada con el tí- 
tulo: Die libérale Theologie und die jüngste theologische Bewegung: ThBlatter 3 (1924) 73-86 y 
ha sido incluida en Glauben und Verstehen I, 1-25 (= Creer y comprender I, 7-26). 

71. Cf. Glauben und Verstehen I, 2 (= Creer y comprender I, 5-6). 
72. Cf. Glauben und Verstehen I, 1-2 (= Creer y comprender I, 5). 
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devenir vital (nacimiento, despliegue vital, muerte) aparezcan como lugar de 

presencia de Dios o teofanía, sino de una revelación paradójica de Dios en Je- 

sús, que se expresa sólo en el hecho (dass) y no en el cómo (wie) de su huma- 

nidad. 

Desde su nueva situación de creyente dialéctico, completando su libro so- 

bre la tradición sinóptica, Bultmann sintió la necesidad de escribir otro sobre 

Jesús. El nuevo libro (de 1926) es la expresión más condensada y fiel de su pen- 

samiento, como indicaremos
73

. En contra de los liberales, Bultmann no entien- 

de ya a Jesús como un héroe religioso, ni siquiera como un buen predicador 

moral, en la línea del neokantismo. A su juicio, Jesús ignora el «valor infinito» 

del alma y no cultiva la apertura ideal del ser humano que busca su culmina- 

ción en lo divino; sus palabras no son sentencias morales, sino anuncios de la 

presencia de Dios que, siendo totalmente distinto, se vuelve cercano, inmedia- 

to, para los humanos. Tres son los argumentos centrales de este libro de Bult- 

mann, tres los elementos que definen la verdad del cristianismo: 

-Mensaje de Jesús. Ciertamente, el Jesús histórico ha sido un judío y como tal de- 
bemos entenderle

74
. Pero, desde el fondo del judaismo ha proclamado la venida del 

reino de Dios, que libera al humano de la muerte, abriéndole al futuro de su recon- 
ciliación y plenitud, de su vida verdadera. 

-Pascua de Jesús, mensaje de la Iglesia. Tras la muerte de Jesús, la comunidad cris- 
tiana identifica su mensaje (la venida del Reino) con su realidad de resucitado. De 
esta forma, el anuncio eclesial queda expresado y condensado en la figura de Jesús. 
Eso significa, que la comunidad helenista (y de un modo especial Pablo y Juan) han 
visto bien cuando le interpretan como Kyrios y Palabra de Dios. 

-Superación del objetivismo, rechazo de toda edificación. De manera coherente y 
repetida. Bultmann identifica al Jesús pascual con la Palabra, que no tiene realidad 
fuera de su proclamación y de su escucha, de su acogida y cumplimiento. Todo in- 
tento de objetivar a Jesús fuera de la Palabra, todo deseo de concretar su resurrec- 
ción como acontecimiento externo, históricamente probativo, resulta equivocado

7,5
. 

Aquí han empezado a dividirse los caminos de Barth y Bultmann. Uno y 

otro comparten la certeza de que Dios se revela en Cristo. Uno y otro saben que 

la salvación es don divino, que arranca al humano del pecado y de la muerte 

introduciéndole en la Vida. Pero Barth parece objetivar esa salvación en Jesús 

resucitado, interpretando su pascua como un hecho observable, casi externa- 

mente probativo. Por el contrario, Bultmann piensa que la resurrección se iden- 

73. Cf. Jesús, DB. Berlín 1926 (= Siebenstern, München 1967). Trad. española Jesús, Sur, 
Buenos Aires 1968. 

74. Así empieza, en frase lapidaria, la obra posterior de R. Bultmann, Teología del nuevo tes- 
tamento (1.a entrega de 1948); edición castellana Sigúeme. Salamanca 1981, 40. 

75. La tradición bulmanniana ha destacado siempre la exigencia de superar la objetivación. 
Cf. P. H. J0rgensen Die Bedeutung Subjekt-Objekt-Verháltnisses in der Theologie, ThB 46, Reích. 
Hamburg 1967. 
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tilica con la misma Palabra del mensaje de Jesús, con la certeza de que Dios se 

revela y nos salva por la vida y muerte de su Cristo
76

 

Todo lo que el ser humano puede y hace queda bajo su dominio, no puede 

salvarle Todo lo que puede probarse con métodos de historia o ciencia perte- 

nece al mundo viejo Por eso, las acciones y gestos de Jesús, incluso su resu 

rreccion si la tomamos como acontecimiento de la historia, pertenecen a las 

cosas pasajeras de una íeahdad que simplemente acaba, va muriendo y se ter- 

mina de manera nremediable A ese nivel, ninguna de las cosas que Jesús ha 

dicho o realizado es salvadora Partiendo de estos presupuestos debe interpre- 

tarse ahora su libro A veces, las cosas se hacen y después se piensan Asi Bult- 

mann primero ha escrito su gran libro, luego ha pensado sus presupuestos hei- 

meneuticos 

-Bultmann escribió en 1921 un libio de exéresis científica no un documento de te, 
ni un seimon, ni una meditación piadosa, sino un trabajo de análisis histonco-cnti 
co de las tradiciones evangélicas Su estudio pertenece a la ciencia mundana, que 
actúa con métodos filológicos, buscando seguridades comprobables, a través de hi 
potesis y comparaciones (deducciones) Este método es necesario en un plano de 
ciencia pues la Biblia ha surgido de un proceso humano (antropológico, social y 
cultural) y a ese nivel humano ha de estudiarse, como los restantes libros de la cul- 
tura de los pueblos 
Significativamente cuando Bultmann esta preparando la segunda edición de su h 
bro no tiene que cambiar prácticamente nada de la antigua La primera (1921) ha- 
bía sido obra de un esceptico, que no cree ya en el «mito» de Jesucristo como 
respuesta a los problemas de la humanidad La segunda (1931) es obra de un cre- 
yente que esta convencido de que Dios habla (pronuncia su palabra definitiva de 
juicio y salvación) en el mensaje de Jesús Pues bien, entre la 1 

a
 y la 2 

a
 edición no 

tiene que cambiar externamente casi nada Eso significa que, a nivel científico, la 
exegesis puede realizarse igual desde una perspectiva esceptica o creyente 

-Bultmann sabe en ¡931 que la Palabra de Jesús es mensaje sah ador para los ere 
\entes Nadie lo puede probar a nivel de ciencia, y sin embargo esa Palabra se ex 
presa a través de los textos del evangelio (del nuevo testamento), como llamada de 
Dios que ennquece y transforma nuestra vida  Para el no creyente, los textos son 
opacos   solo dicen lo que dicen a nivel de cultura, y asi puede estudiarlos la cien 
cía Sin embargo para los creyentes, esos mismos textos se vuelven transparentes, 
de manera que expresan una luz superior, un mensaje de Dios que nos llama y 
transforma 
En cuanto científico el exegeta quiere dominar el texto (captarlo resolverlo) Por el 
contrario, en cuanto creyente  se deja enriquecer por el texto escuchando su men 
sa]e no trata de probaí hipótesis ni de resolver problemas simplemente deja que la 
palabra de Dios venga se le muestre y llame (le juzgue y recree) a través de los pa- 

76 La controv ersia gira en torno al carácter objetivo de la resurrección Cf K Barth Die 
Aufeistehung det Tottn Kaiser Munchen 1924 R Bultmann Katl Barth Die Auferstehung dei 
Toten ThBlatter 5 (1926) 1 26 (= Glauben und Verstehen I 38-64 Creer \ comprender I 39 61) 
Ese mismo tema aparece en las paginas finales de Bultmann Jesús  142 148 (ct Jesús  147 152) 
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sajes de una Biblia (de unos evangelios) que no es más que un conjunto de verda- 
des o historias aisladas. El evangelio no puede confundirse con un sistema de pen- 
samientos o un conjunto de acontecimientos datables dentro de la historia, pues re- 
sultan secundarios, forman parte de la realidad de este mundo que pasa, que es 
muerte. El mensaje emerge y nos habla en un nivel super-objetivo, supra-histónco

T
". 

Así distingue Bultmann los dos planos de la vida humana. A nivel externo, 

científico, formamos parte de la Historie o despliegue organizado de las diver- 

sas realidades del mundo, entendido como proceso unitario donde todo se ex- 

plica en relación a todo. La fe, en cambio, nos sitúa en dimensión superior, de 

Geschichte: el misterio de Dios se manifiesta por Jesús, superando (rompien- 

do) la trama de causalidades intra-mundanas, como gracia salvadora. Por eso, 

estrictamente hablando, la salvación de Dios en Cristo implica una des-mun- 

danización y des-historización
78

. 

d)  Una filosofía para Jesús (1930). El evangelio existencial 

Bultmann quiere entender, no le basta creer
19

. Por eso, llega un momento en 

que no basta con decir que el análisis científico es como transparencia por la 

cual puede expresarse y se expresa la palabra de Dios. Lógicamente necesita 

precisar las relaciones entre la condición humana y la revelación de Dios. Pa- 

ra ello le ha servido la filosofía de M. Heidegger. 

Ya en 1923 se encuentran ambos en Marburgo, uno profesor de teología, 

otro de filosofía. Bultmann acude como oyente a algunas clases de Heidegger. 

Heidegger colabora con Bultmann en un seminario sobre ética paulina (1924). 

Ambos han superado el idealismo antiguo y quieren hallar categorías para ex- 

presar su nueva visión de la existencia. Ciertamente, cada uno seguirá un ca- 

mino, pero los dos comparten una misma visión existencial del ser humano y 

se influyen mutuamente. 

En 1926 Bultmann emplea ya un lenguaje casi heideggeriano, distinguien- 

do Geschichte (historicidad) e Historie (transcurso fáctico). En 1927 habla de 

77. Estas son las ideas básicas contenidas en Das Pwblem emer theologisihen Exegese fui 
die neutestamenthche Wissenichaft. Zwischen den Zeiten 3 (1925) 334-359 (= Moltmann. Anfan- 
gí> Ií, 47-72) 

78 Cf Geschuhthche und ubergeschichtliche Religión un Chnstentunv Z\uschen den Zei- 
ten 4 (1926) 385-403 (= Glauben und Ventehen I, 65-84, Creer \ comprender I, 63-80) 

79. Seguimos aludiendo al título. Glauben und Verstehen (Creer \ comprender) Bultmann 
asume la teología más occidental, empeñada desde san Anselmo en i reerpara comprender (cie- 
do ut mtelligam) No parte de un conocimiento, para luego creer (como parece hacer cierta 
apologética católica, más racionalista), sino de la fe, buscando desde ella una luz que le permita 
comprender. En principio, el mismo K Barth quiso seguir este modelo, como muestra en Fides 
quaerens intellectum La preuve de l'existence de Dieu d'apres Amelme de Cantorben. Dela- 
chaux et N., Neuchátel 1968; cf también Dogmattque 1/2 La doctrine de la parole de Dieu. La- 
bor et Fides. Genéve 1954, juicio crítico en H. Bouillard. Karl Barth (3 vols.), Aubier, París 1957 
Pero Bultmann ha dado un paso más. buscando aquellas «estructuras» humanas que parecen ajus- 
tarse a la levelación de Dios, permitiéndole entenderla 
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los entes (die Seiende) y el Ser (das Sein) para emplear desde entonces un len- 

guaje existencial, separando análisis del ser humano, como realidad caída (ale- 

jada de si, pecado), y decisión cre\ente, que proviene de la gracia y libera al 

humano de su angustia y muerte
80

 

El análisis existencial pertenece a nuestra búsqueda y fracaso no somos vi- 

vientes anclados por moral (acción) o por verdad (conocimiento) en lo absolu- 

to, sino caminantes fracasados, pregunta abierta que no puede encontiai por si 

misma respuestas No tenemos preguntas, somos pregunta Preguntamos por la 

Vida, pero nos hallamos limitados por la muerte, buscamos el Ser y nos halla- 

mos siempre anclados y cerrados en las cosas 

-Heidegger (1889 1976) era cinco años mas joven que Bultmann y en sus primeros 
años como profesoí de Marburgo (1923 1928*» estaba preparando su obra clave (Ser 
v tiempo, publicada en 1927) A su juicio, el ser humano se encuentra arrojado so 
bre el mundo dominado por la angustia y sin hallar otra salida que la muerte La 
única respuesta ante esa dura condición existencial podía sei un tipo de dura deti 
sion cercana a la tragedia mantenerse erguido ante la muerte esa era la respuesta 
De esa forma detendia Heidegger un tipo de actitud pagana un helenismo mas trá- 
gico que platónico peligrosamente abierto a las tentaciones neo-totalitarias 

-Bultmann en cambio, ha superado el nesgo griego del idealismo (mito de Jesús) sin 
caer en la tragedia Por eso no puede cerrarse en las respuestas que detiende Hei 
degger A su juicio el análisis heideggenano del hombre caído refleja la experiencia 
bíblica del pecado que los sinópticos expresan en categorías míticas (posesión día 
bohca) y Pablo en términos antropológicos (pecado gracia   )  Pues bien  los cris 
tianos solo pueden hablar y hablan del pecado en la medida en que se saben libera 
dos por Cristo de su angustia De forma correspondiente, ellos solo pueden hablar 
de la gracia de Dios en la medida en que se saben liberados por ella del pecado 

Así establece una profunda correlación entre aquello que el ser humano bus- 

ca y aquello que Dios le ofrece en Jesucristo Esa correlación escandaliza a 

Barth, pues convertiría al ser humano en manipulador de Dios, a quien encie- 

rra en sus categorías psicológicas o mentales Pues bien, en contra de eso, Bult 

mann sabe que solo descubriéndole en el fondo de nuestras preguntas podemos 

conocer y escuchar al Dios de Cristo Ese Dios no es puro mas allá, alguien que 

viene desde fuera, sin que le busquemos o podamos recibirle Al contrario, 

Dios es libre al liberarnos de nuestra esclavitud pasada, es Vivo al darnos vida 

Ciertamente, tomado en si mismo, el análisis existencial de la filosofía resulta 

insuficiente, pues nos descubre el pecado, pero es incapaz de superarlo Por 

80 Ya en 1933 Bultmann dedica a Heidegger su libro Glauben und Veritehen I recordando . 
agradecido el tiempo que compartieron en Marburgo («m dankbarem Gedenken an die gemein 
same Zeit ín Marburg») Años mas tarde, Bultmann recordara agradecido sus discusiones con M 
Heidegger que le permitieron descubrir y elaborar un lenguaje existencial mas adecuado para ex 
presar la novedad cristiana cf K Barth-R Bultmann Bnefwechsel 320 En Exegesis > filoso 
fia 167-243 he precisado las relaciones de Bultmann con Heidegger Aquí me limito a presen 
tarlas de un modo esquemático 
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principio, sólo la respuesta que llega de fuera (desde Dios) puede responder a 
la pregunta existencial del ser humano

81
. 

5.  Conclusión, fin de milenio. Bultmann, libro abierto 

Este prólogo podría haber terminado con las reflexiones anteriores. Pero, si 
el lector quiere seguirnos, le ofreceremos algunas pautas de lectura e interpre- 
tación del libro (de 1931) en el contexto de la obra posterior de Bultmann. Lo 
haremos en cuatro partes: presentamos el libro, evocamos la teología posterior 
de Bultmann, recordamos la recepción crítica de su pensamiento y lo situamos 
dentro de un panorama de lecturas actuales de la Biblia, especialmente de los 
evangelios. 

a) Por fin, el libro (1931). Niveles de lectura 

Conocemos sus presupuestos científicos (consenso literario, mesiánico, es- 
catológico y sociológico) y filosófico-religiosos (moralismo neo-kantiano, cris- 
tianismo dialéctico, existencialismo). En contra de lo que suele pensarse, ellos 
se influyen de manera poderosa, como sabe Bultmann cuando ofrece la segun- 
da edición de su obra, que debe interpretarse desde estos presupuestos

82
. No se 

trata de un mensaje expreso, expuesto y defendido de manera programática (cf. 
Desmitologización del evangelio, 1941), pero está al fondo e influye de mane- 
ra intensa. Ahora podemos presentarlo de un modo más expreso: 

-Nivel científico, lectura de los textos. En este nivel debemos comenzar aceptando 

la clasificación y ordenación de géneros de Bultmann. Tomemos su libro y comen- 

cemos sin más por los apotegmas o sentencias encuadradas, que constan de una 

breve narración y de un dicho de Jesús. Sigamos por las palabras: logia, profe- 

cías. símiles, parábolas. Vengamos luego a las narraciones: milagros, leyendas, his- 

torias de pasión y pascua... Penetremos con la ayuda de Bultmann en los procesos 

81. Según eso. la segunda edición de Historia de la tradición sinóptica (1931) se sitúa en el 
contexto de interpretación existencial del evangelio. Bultmann no ha formulado todavía su pro- 
grama (desmitologización). ni ha sacado todas las consecuencias de su planteamiento. Pero tiene 
claros los presupuestos de su pensamiento: su lectura de la tradición sinóptica puede y debe 
integrarse dentro de una visión existencial de Jesús, que aparece como revelación definitiva y res- 
puesta de Dios a la pregunta radical del ser humano. En esta línea se mueven los trabajos de Bult- 
mann entre 1928 y 1933. reseñados en Exegetica, 491-494. He tratado de su relación con Barth 
en Bultmann y Barth intentan comprender.se. 292-312. 

82. Hemos aludido ya. en nota anterior, al trabajo programático de Bultmann. Das Problem 
einer theologischen Exegese fiir die neutestamentliche Wissenschaft. Desde una perspectiva cien- 
tífica. sigue siendo básico el libro también ya citado de Th. S. Kuhn. La estructura de las revo- 
luciones científicas. FCE. México 1975: la ciencia no cambia sólo por aportación de nuevos 
datos, sino por descubrimiento y aplicación de nuevos paradigmas globales, que permiten enten- 
derlos dentro de un conjunto significativo. 

http://comprender.se/
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y formas textuales de la tradición sinóptica, leyendo por nosotros mismos los tex- 
tos de los evangelios. Será un ejercicio ennquecedor de crítica bíblica: acabaremos 
descubriendo por dentro la tradición de los evangelios. Pero muy pronto descubri- 
remos que la misma ciencia de Bultmann depende de sus presupuestos filosófico- 
cnstianos. 

-Nivel jilosófico-creyente, creer v comprender. Bultmann emplea criterios que no 
son «positivos»: presupuestos «dogmáticos» sobre aquello que puede o no haber 
sucedido (por ejemplo, en los milagros), postulados mesiánicos en torno a lo que 
Jesús pudo haber dicho o dejado de decir, hacer o no hacer, valoraciones filosófi- 
cas de diverso tipo... Algunos han pensado que la ciencia debería utilizar métodos 
puramente positivos. Pero pronto advertimos que eso es imposible: la ciencia no se 
construye nunca con puros datos, sino con datos que están siempre interpretados, 
situados dentro de un paradigma interpretativo. El posible problema de Bultmann 
no está en que presuponga elementos «dogmáticos» (cosa inevitable), sino en el ca- 
rácter liberal-dialéctico-existencial de aquellos que ha venido utilizando. A nuestro 
juicio, a pesar del progreso conceptual de Bultmann, ellos han seguido influyendo 
de manera intensa en su obra, resultando en el fondo inseparables

81
. 

Manteniendo su propia autonomía relativa, estos niveles se influyen y fe- 

cundan. Por eso, el lector debe hallarse siempre atento, no sólo leyendo este li- 

bro de Bultmann, sino cuando realiza su interpretación del evangelio, siendo 

fiel a su doble y único proceso hermenéutico: el misterio de Jesús cambia la vi- 

da del creyente; la pre-comprensión vital del creyente influye en su forma de 

entender el evangelio. El libro de Bultmann se vuelve así crisol de nuestra pro- 

pia visión del evangelio. Ciertamente, nos ofrece informaciones valiosas sobre 

las formas de los textos y su fondo cultural hebreo o helenista, de manera que 

debemos estarle a ese nivel muy agradecidos, siempre abiertos a las nuevas in- 

formaciones que ha seguido ofreciendo la ciencia bíblica. Pero, al mismo tiem- 

po, Bultmann nos obliga a situarnos ante el propio texto, de manera que pode- 

mos formar nuestro criterio de lectura. Para ello, deberemos tomar conciencia 

de nuestros presupuestos, que posiblemente no son ya los liberales, dialécticos 

83 Bultmann no ha dejado nunca de sei liberal, un ilustrado europeo, bien anclado en el si- 
glo XIX, que tiende al racionalismo crítico, es decir, a la lucidez de un pensamiento en plano 
mundano que se basta a sí mismo. Sólo desde este tondo se entenderá su programa de desmito- 
logizauón que, siendo muy valioso en sí (no podemos pensar con categorías de mito antiguo). 
nos sigue enraizando en el siglo XIX, como si no tueran necesarios y operaran unos mitos nue- 
vos al umbral del siglo XXI Siendo liberal, para ser cristiano, Bultmann ha tenido que haceise 
dialéctico, en la línea maicada por Barth A su juicio, la revelación de Dios es un dato paradóji 
co, que irrumpe desde tuera en la trama de la histona humana, sin romperla ni mancharla (o sal- 
varla) En ese plano, todo sucede en el mundo como si Dios no existiera, como si Cristo no 
hubiera venido. Eso es dialéctica' la afirmación del caiácter transmundano del cristianismo, el 
miedo a la encarnación. Lógicamente, para ser cristiano siendo hbeial, Bultmann ha tenido que 
poner de relieve el carácter existencia! del evangelio, no es un relato sobre cosas que han pasa- 
do. una vida de Jesús o una historia sobre sucesos salvadores íeahzados por Dios y expresados 
en la Iglesia. Al contrario, Jesús y/o su evangelio son palabra de Dios que me juzga y recrea mi 
existencia, liberándola de la muerte 



Prólogo a la eche u'm castellana 43 

y/o existenciales ya indicados. En &%[tfeedback entre datos e interpretaciones, 

entre horizonte antiguo y nueva comprensión debemos situarnos, de forma que 

Bultmann nos ayude a leer el evangelio. Estamos ante una hermenéutica inte- 

gral del evangelio
84

. 

b) Bultmann, teólogo del siglo XX. Obras principales (1941-1957) 

Había encontrado en 1931 su equilibrio científico-religioso, de manera que 

pudo mantenerlo en el resto de su vida. Estaba en su madurez (tenía 49 años). 

Pero no quedó inactivo, sino que siguió desarrollando las consecuencias princi- 

pales de su planteamiento, en un proceso ejemplar de profundización teórica y 

práctica del pensamiento cristiano. Aquí evocamos ese desarrollo, destacando 

sus cuatro aportaciones fundamentales: desmitologización. Evangelio de Juan. 

teología del nuevo testamento, sentido de la historia
x
\ 

-Desmitologización (1941). El 21 de abril de 1941. en medio de la guerra, pronun- 
ció Bultmann una famosa conferencia, ante un grupo de párrocos de la Bekennen- 
de Kirche, Iglesia opuesta al programa hitleriano, destacando la necesidad de una 
desmitologización del nuevo testamento y de la religión cristiana. Momento y au- 
ditorio no eran accidentales: el nazismo estaba imponiendo uno de los procesos 
más intensos de mitologi/ación de la historia humana. La Iglesia debía oponerse a 
esa imposición, liberando el evangelio no sólo de los mitos nacionales, sino tam- 
bién del mito cósmico antiguo en que había sido transmitido. No se trataba de ne- 
gar o destruir el mito, sino de interpretarlo en forma existencial. en un lenguaje 
abierto a las posibles culturas de la tierra. Así lo ha querido mostrar el propio Bult- 
mann, publicando un libro pastoral, con una selección de sus sermones*

6
. 

84 Bultmann ha recordado sus contactos con algunos de los que serán maestros de herme- 
néutica: G. Kruger y. sobre todo. G Gadamer: cf. Bnefwec hsel, 317 La hermenéutica se ha he- 
cho desde Bultmann. y en parte por su influjo, una disciplina filosótico-teológica fundamental' 
cf. J. M. Robinson-J. B Cobb (eds.). The New Hermeneutu s. Harpei. New Yoik 1964 Para una 
visión de conjunto, cf. B. C. Lategan. Hermeneutics. en ABD III, 149-154, L Alonso Schokel. 
La palabra inspirada. Cristiandad. Madrid 1986; Id . Hermenéutica de la palabra (3 vols.). Cris- 
tiandad. Madrid 1986-1987 (= Ega. Bilbao 1991). G Gadamer. Verdad \ método (2 vols.), Si- 
gúeme. Salamanca 1 81999: II 4998: P. Ricoeur. Le confín des ¡nterprétations E s sa i s  d'hermé- 
neutique. Seuil, París 1969. Id.. La metáfora viva. Cnstiandad. Madrid 1980 

85. Sobre Juan y la teología del nuevo testamento ha escrito Bultmann dos libros clásicos 
Sobre desmitologización e historia ha ofrecido un programa teológico más que un libro Más que 
pensador puro, él ha querido ser un predicador cristiano, poniendo su teología al servicio del 
anuncio del mensaje . 

86. Están recopilados en Marburger Predicen, Mohr. Tubmgen 1956. libro dedicado cari- 
ñosamente a su «querida esposa» Ese intento y programa de Bultmann ha suscitado una apasio- 
nada controversia, que sigue vigente todavía. Es posible que Bultmann haya «reducido» más que 
«interpretado» el mito, es posible también que se haya dejado llevar por un racionalismo, más 
propio del siglo XIX que del XXI. Pero su programa puede y debe discutirse todavía, no sólo por 
razones teóricas (de comprensión general del evangelio), sino, ante todo, por ra/ones pastorales 
de predicación. Recordemos que Bultmann lo propuso a unos «pastores», empeñados en mante- 
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-Evangelio de san Juan (1941)  El mismo año publico Bultmann su comentario a 

Juan largamente preparado por trabajos de tipo histórico religioso sobre sus posi 

bles íuentes gnosticas y/o mandeas Desde un punto de vista sistemático este libro 

puede considerarse como una ampliación del que ahora editamos  la historia de la 

tradición sinóptica queda asi completada con el estudio de las tradiciones que es 

tan en el fondo de Jn y que han venido a ser reunidas tras un largo proceso edito- 

rial en su evangelio Este es un libro ejemplar, quiza excesivo en su forma de re 

construir el mito gnóstico y de aplicarlo a Jn, pero necesario no solo para entender 

este evangelio, sino también la historia del cristianismo primitivo Ha sido supera 

do en muchas explicaciones de detalle, especialmente por el conocimiento mas pre 

ciso de las fuentes judias y gnosticas (de Qumran y Nag-Hammadi  poi citar dos 

ejemplos)  pero en su conjunto sigue siendo fundamental y sena bueno traducirlo 

al castellano87 

-Teología del nuevo testamento (1953)  Fue apareciendo en cuadernos separados 

desde 1948, publicándose entera en 1953 Fue revisada por el mismo Bultmann en 

ner la identidad cristiana en tiempos de duro rechazo como los de Hitler Texto de la conferencia 
Nenes Testament und Mvthologie Beit z Ev Th 7 Munchen 1941 reeditado con importante 
material de discusión en H Bartsch (ed ) Kengma und M\thos I ThF I H Reich Hamburg 
1967 15 48 La colección ThF (Thcologische Forschung) incluye hasta 1967 46 volúmenes de 
dicados en gran parte a la discusión del proyecto teológico de Bultmann son especialmente sig 
míicativos los seis volúmenes específicos de Kerygma und M\thos (el ultimo en cuatro tomos) 
que recogen la discusión postbulmanmana sobre el tema Vision general en W Schmithals DIÍ 
Theologu Rudolf Bultmanns Mohr Tubingen 1966 254 277 

En castellano cf R Bultmann Jesucnstov mitología Ariel Barcelona 1970 (= Jesús Chnst 
and M\tholog\  Scnbner s New York 1958) La reacción de K Jaspers con la respuesta de Bult 
mann (cf Kengma und M\thos III 9 59) ha sido traducida en R Bultmann K Jaspers Jesús La 
desmitoloi>i ación del nuevo testamento  Sur Buenos Aires 1968   156 253  Entre los sesenta v 
los setenta se publicaron en España algunas obras significativas sobre el tema H I ríes  Existen 
tialismo protestante \ teología católica Taurus Madrid 1961  A Vogtle Revelación \ mito Her 
der Barcelona 1965  R Marle Bultmann \ la fe cristiana Mensajero 1968   Id   Bultmann \ lu 
mteipietacion del nuevo testamento  DDB  Bilbao 1970  Th  F O Meara D  M  Wcisser (ed ) 
Rudolf Bultmann en el pensamiento católico  Sal Terrae  Santander 1970 A  Malet  Bultmann 
Fontanella Barcelona 1970  K Barth O Cullmann v otros   Comprende) a Bultmann  Studium 
Madrid 1971  A Salas Mito \ desimtifieacion en el nuevo testamente   Casa de la Biblia Madud 
1971  Significativamente el ínteres de los editores y lectores cambio a los pocos anos hacia una 
linea mas social v liberadora 

Al mito y religión he dedicado un capitulo central de El fenómeno leligioso Trotta Madud 
1999 Para completar y resituar la visión de Bultmann ct C M Acevedo Mito \ conocimiento 
Iberoamericana México 1993 L Cencido Mito Semántica \ teahdad BAC Madrid 1970 Id 
Los mitos Sus mundos \ su verdad BAC Madrid 1998 G Durand El hombre icligioso \ sus 
símbolos en J Ríes Tratado de antropología de lo sagrado 1 Trotta Madrid 1995 75 126 Id 
Las estmeturas antropológicas de lo imagínenlo Taurus Madrid 1982 G Gusdorf Mito ^ me 
tafisica Nova Buenos Aires 1960 

87 Los trabajos previos de 1923 1925 1927 1928 y 1940 han sido recogidos en E\ei>eti 
ca 10 255 El comentario (Das E\atií>ehum des Johannes KKNT Gottingen trad inglesa en 
Blackwell Oxford 1971) ha sido acompañado desde 1953 por un Eiqan^un^shcft o Cuaderno 
complementario ampliado en 1957 Bultmann comento también las Cartas de Jn (Die diei Jo 
hannesbnefe KKNT Gottingen 1967) y 2 Cor (Der -vveite Bnef an die Korinther KKNT Got 
tingen 1976) 
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la tercera edición (1958), añadiendo material comparativo, sobre todo a partir de 

los textos de Qumrán. Ha sido traducida al castellano (Sigúeme, Salamanca 1981), 

con una Presentación (págs. 11-32) donde yo mismo trazaba y valoraba sus apor- 

taciones fundamentales. Han pasado cincuenta años desde su primera edición 

(1948-1953), casi veinte desde su traducción castellana y. sin embargo, sigue sien- 

do la mejor Teología del nuevo testamento. Su estructura de conjunto resulta supe- 

rada: debería introducirse un capítulo introductorio sobre Jesús y una visión más 

amplia de la teología de los sinópticos. Pero, en general, su estudio sobre el des- 

pliegue teológico de la Iglesia, la antropología de Pablo y la visión de Juan no han 

sido superadas. Ciertamente, han aparecido desde entonces otras obras sobre el te- 

ma. pero ninguna visión de conjunto donde se recoja el mensaje teológico comple- 

to del nuevo testamento88. 

-Historia y escatoiogía (1957). Constituye una obra menor en el conjunto de la pro- 

ducción de Bultmann, pero resulta significativa y con ella queremos concluir este 

apartado de su despliegue teológico. El libro recoge el texto de las Gifford Lectu- 

res (Universidad de Edimburgo. 1955), ofreciendo una interpretación de conjunto 

de la historia. Este ha sido y sigue siendo, a mi juicio, el tema clave, no sólo de la 

obra teológica de Bultmann, sino de la teología del siglo XX. Los liberales de fi- 

nales del siglo XIX concebían la historia como proceso y progreso racional (mo- 

ral). Determinado por su visión dialéctica de Dios y la filosofía existencial, Bult- 

mann la concibe como en clave intra-mundana de violencia y de muerte. No hay 

historia de la salvación, sino historicidad del ser humano, llamado por Dios, a tra- 

vés de Jesucristo, para liberarse de este mundo de muerte en que se encuentra in- 

merso84. 

La discusión sobre los temas anteriores (sinópticos y Juan, teología del nue- 

vo testamento y sentido de la historia) es una prueba de la vitalidad crítica del 

88. Se han publicado buenas cristologías del nuevo testamento, que he reseñado y valorado 
en la presentación v la actualización de O. Cullmann. Cristología del nuevo testamento, Sigúe- 
me, Salamanca 1998. a las que quiero añadir M. Karrer. Jesús Chrisius im Neuen Testament. NTD 
Erg. 11. Vandenhoeck. Góttingen 1998 (= Sigúeme. Salamanca 2000). quizá la mejor de todas. 
Pero no conozco ninguna buena teología. Es parcial J. Jeremías. Teología del nuevo testamento 
I, Sigúeme, Salamanca 1974; sólo un esbozo H. Conzelmann. Grundriss der Theologie des Neuen 
Testaments, Kaiser. München 1968; valiosa, pero sesgada. L. Goppelt. Theologie des Neuen Tes- 
taments. Vandenhoeck. Góttingen 1975; son enciclopedias más que obras unitarias. K. H. Schel- 
kle, Teología del nuevo testamento (4 \ols.), Herder. Barcelona 1977 (original alemán de 1973) 
y D. Guthrie. New Testament Theology, IVP. Leicester 1981; más valioso, aunque incompleto, es 
J. Gnilka, Teología del nuevo testamento, Trotta. Madrid 1998 (original alemán 1994). 

89. El texto de las Gifford Lectures apareció con dos títulos. The Presente of Eternitx. Har- 
per, New York 1957 y History and Eschatologs. Edinburgh LÍP, 1957. asumido por la edición ale- 
mana (Mohr. Tübingen 1958) y la versión española: Historia y escatoiogía. Studium. Madrid 
1974. La historia se ha vuelto centro de la discusión teológica de los últimos decenios: cf. O. 
Cullmann. Cristo y el tiempo. Estela, Barcelona 1967; Id., La historia de la salvación, Penínsu- 
la, Barcelona 1967; J. Daniélou. El misterio de la historia, Dinor. San Sebastián 1963: J. Molt- 
mann. Teología de la esperanza. Sigúeme, Salamanca 1969: W. Pannenberg. (ed.). Revelación 
como historia. Sigúeme, Salamanca 1975; J. M. Robinson-J. B. Cobb (eds.), Theology as His- 
tory, Harper. New York 1967 (en torno a Heidegger-Bultmann); H. L'rs \on Balthasar, Teología 
de la historia. Encuentro. Madrid 1992 
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pensamiento de Bultmann. Desde un punto de vista estrictamente académico 

han sido aún más importantes algunas de las colaboraciones de Bultmann en 

las revistas especializadas y, de un modo especial, en TWNT. Diccionario teo- 

lógico del nuevo testamento
90

. 

c) «Post Bultmann locutum»
91

. La segunda mitad del siglo XX 

La hermenéutica existencial de Bultmann ha sido criticada desde diversas 

perspectivas, que muestran, sin embargo, su vitalidad. No se percibe por ahora 

ninguna que la sustituya de un modo unitario. Aquí evocamos algunas, prime- 

ro en línea más filosófico-teológica, después más científica, de lectura de los 

textos. Significativamente, la discusión principal se ha planteado en torno a la 

historia. 

-New quest ) third quest. El 20 de octubre de 1953. en un congreso de antiguos 
alumnos de Marburgo, casi todos bultmanmanos, elevó su voz E. Kasemann (ti 
problema del Jesús histórico), pidiendo y exigiendo una nueva forma de entender 
la historia de Jesús, no sólo en perspectiva crítica (de análisis de textos), sino des- 
de los mismos presupuestos del mensaje cristiano. Jesús no puede ser un simple 
«dass», signo de Dios sin contenido personal, sin rostro propio; debemos superar la 
pura decisión existencial, buscando el contenido propio de las palabras y gestos de 
Jesús

92
. 

Ahora, casi cincuenta años más tarde, al comienzo del siglo XXI, seguimos preo- 
cupados por el mismo tema, no sólo a nivel exegético (por el third quest o tercera 
investigación de la historia de Jesús), sino también de principios o paradigmas teo- 
lógicos. La oposición bultmanmana entre Historie y Geschichte, historia y eterni- 
dad, nos parece difícil de mantener, aunque nos cuesta encontrar unos esquemas 
distintos. De todas formas, como G. Lheissen ha mostrado (en el Epílogo a este li- 
bro y en su libro El Jesús histórico), hoy valoramos la historia de Jesús más que 
Bultmann

9
\ 

90 Bibliografía en R Bultmann, Exegetica, 493-507 y J de Kesel, Le Refus de l'objettiva- 
tion Une uiterpretation du probléme du Jésus historique chez Rudolf Bultmann' AnGreg 221, 
(1981) 535-538 Deben recordarse, de modo especial, los largos trabajos sobre' áXijOpio. I (1933) 
233-251; Yivwcmo. I (1933) 688-719. tám, I (1935) 833-877; étoríc, II (1935) 515-531, morena) 
VI (1959) 174-230. Algunos de esos traba)os fueron traducidos al castellano, entre ellos el de la 
Esperanza, en Fax, Madrid 1974, con bibliografía de X Pikaza 

91. Después que Bultmann ha hablado. . Este es el título de un libro (ThF 37. H Reich. 
Hamburg 1965) donde se recogen colaboraciones de H. Braun y H. Gollwitzer (entre otros), en 
torno a la temática planteada por el programa teológico de Bultmann 

92   La conferencia de E Kasemann, publicada en ZThK 51(1954)125-153, ha sido traduci- 
da en E  Kasemann, Ensaxos exegéticos, Sigúeme, Salamanca 1978, 159-190 Contestación de 
Bultmann en Glauben und Verstehen IV (1965). 190-198 Presentación clásica del tema en J. M 
Robinson, A New Quest ofthe Histórica! Jesús. SBT 25. London 1959 

93. Los problemas básicos del siglo XIX, que Bultmann no pudo resolver en el XX, siguen 
siendo los nuestros al comienzo del XXI. Aquí citamos sólo representantes del thud quest G 
Vermes. Jesús el judío, Muchnik , Barcelona 1977, ha visto a Jesús como judío galileo heterodo- 
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-Historia de la salvación. O. Cullmann (1902-1999). Ha dialogado críticamente con 

Bultmann a lo largo de casi todo el siglo XX, interpretando la Biblia como historia 

de la salvación. A su juicio, Dios no se revela en la interioridad existencia!, como 

quiere Bultmann, ni en la trascendencia dialéctica de que hablaba Barth, sino en un 

camino histórico, iniciado en Israel, centrado en Jesús y abierto por la Iglesia hacia 

el conjunto de la humanidad. Vincula una aguda percepción de la unidad bíblica 

(entendida como despliegue salvador) con un fuerte positivismo histórico-teológi- 

co, que le impide formular una hipótesis unitaria sobre el sentido de la revelación 

y/o salvación. Tampoco ha sabido vincular la historia salvadora con la historia 

profana, de manera que su teología acaba siendo extrinsecista, en el sentido más 

fuerte de ese término: es como si la acción de Dios no hubiera penetrado de verdad 

en nuestra historia concreta de sufrimiento y creatividad social94. 

-Esperanza humana, historia liberadora. Tanto J. Moltmann95 como los represen- 

tantes de la teología de la liberación se han opuesto a una visión teológica, de tipo 

bultmanniano, centrada en la llamada individual de Dios y en la respuesta existen- 

cia! del creyente, iniciando un verdadero cambio de paradigma, en la visión de Je- 

sús y en la manera de entender el evangelio. Ya no entienden la Palabra en un 

nivel sacral, separado del resto de la vida humana (como había supuesto cierta teo- 

logía tradicional y el mismo Cullmann). Tampoco la interpretan de manera exis- 

tencial, como propugnaba Bultmann, sino que la introducen en la misma realidad 

histórica y social del ser humano. Desde esta perspectiva, algunos han defendido 

una lectura materialista de la Biblia, destacando sus aspectos económicos y sus 

xo, en línea carismática: ponía en peligro los valores de la ley nacional y la identidad del pueblo; 
por eso fue rechazado. M. Smith. Jesús el mago. M. Roca, Barcelona 1988. entiende a Jesús co- 
mo representante de un pretendido sincretismo judeo-pagano-galileo: fue mago bueno y sanador: 
fracasó en su intento, pero algunos de sus ideales han conservado su memoria (muy recreada) en 
el cristianismo. E. P. Sanders, Jesús and Judaism, SCM, London 1985, entiende a Jesús como 
profeta escatológico: anunció el fin de los tiempos, ofreciendo la gracia de Dios y superando las 
barreras legales del judaismo ambiental; fue ajusticiado, pero sus seguidores, influidos por una 
pretendida experiencia escatológica, perduran. J. D. Crossan, Jesús: Vida de un campesino judío, 
Crítica, Barcelona 1994, le sitúa en el contexto de los ideales agrarios de justicia y comunión del 
mundo mediterráneo: fue sanador y amigo de la mesa compartida, iniciando con los marginados 
un movimiento de fraternidad universal. J. P. Meier, A Marginal Jew (3 vols.), Doubleday, New 
York 1991-1996 (= Jesús, un judío marginal, EVD, Estella 1998) le ha visto como judío mesiá- 
nico que espera y promueve el surgimiento del reino de Dios. 

Estos intentos, especialmente los más e.xten.sos de Sanders. Crossan y Meier, suponen una 
lectura conjunta de los textos más significativos de la tradición sinóptica. Así pueden y deben en- 
tenderse como una reconstrucción de la tradición sinóptica, en la línea de Bultmann. Pero hay una 
diferencia: Bultmann pensó que esa tradición no permitía trazar una historia de Jesús y que, ade- 
más. de ser conocida, ella no sería significativa para los cristianos. Por el contrario, estos repre- 
sentantes del third quest piensan que podemos reconstruir la historia de Jesús y que ella es deci- 
siva para interpretar el cristianismo. En algún sentido, la visión de Bultmann puede resultar más 
«canónica»: no busca el «evangelio histórico de Jesús» detrás de los evangelios actuales, sino que 
descubre en ellos y por ellos la verdad de la tradición sinóptica fundante de la Iglesia. 

94. Hemos expuesto el tema en nuestra Presentación a su Cristología del nuevo testamento, 
Sigúeme. Salamanca 1998. A pesar de su más hondo vigor conceptual, la visión de W. Pannen- 
berg. reflejada de un modo programático en su Revelación como historia (Sigúeme, Salamanca 
1975) y expandida en su Teología sistemática (3 vols.). Comillas, Madrid 1995ss, defiende en el 
fondo una visión semejante. 

95. Cf. Teología de la esperanza, Sigúeme. Salamanca 1969 (original alemán de 1966), 
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prácticas sociales. Pero esa terminología resulta por lo menos ambigua. Será mejor 

hablar de una lectura o hermenéutica liberadora: la misma práctica que brota de la 

Biblia, tal como viene a culminar en Jesucristo, está orientada hacia la transforma- 

ción social y personal del ser humano, en línea de igualdad y justicia, abiertas al 

reino de Dios96. 

-Antropología integral ¿nueva lectura religiosa? Toda auténtica lectura de la Biblia 

ha de ser religiosa, teniendo en cuenta los aspectos básicos de su novedad hierofá- 

nica. Pero no se trata ya de que el aspecto religioso se introduzca desde fuera en la 

realidad humana, como suponía la teología dialéctica y, de formas distintas, pare- 

cían defender Bultmann (línea existencial) y el mismo Cullmann (historia de la sal- 

vación), sino que ha de ser y es religiosa por sí misma, porque sitúa al ser humano 

en el lugar de su despliegue radical y definitivo, en línea de comunicación gratuita 

y superación de la violencia. Necesitamos una mayor fidelidad al despliegue mis- 

mo de los textos. Pero, al mismo tiempo, para entenderlos bien, debemos encontrar 

y desarrollar aquellos paradigmas de sentido que nos hagan capaces de entenderlos 

de un modo básicamente unitario. Esta es nuestra labor, ésta nuestra tarea, al final 

del siglo XX. Estamos casi en el mismo lugar en que estaba hace cien años R. Bult- 

mann. Posiblemente existen ya modelos, están surgiendo esquemas de lectura uni- 

taria, social y religiosa, cultural y liberadora, de la Biblia, sin que nosotros lo advir- 

tamos todavía. Pero no es mi tarea el indicarlo, haciendo de profeta o futurólogo. 

Me basta con decir que la herencia de Bultmann sigue viva y que debemos resolver 

los mismos problemas que a él le empezaron a ocupar hace casi cien años97. 

96. He ofrecido una valoración crítica de esta perspectiva en Presentación y juicio a M. Clé- 
venot. Lectura materialista de la Biblia, Sigúeme. Salamanca 1978. 9-37. Siguen siendo signifi- 
cativas en este línea, las obras ya clásicas de F. Belo, Lectura materialista del evangelio de Mar- 
cos. EVD, Estella 1975; J. P. Miranda, Marx y la Biblia, Sigúeme, Salamanca 1972, y C. Boff, 
Teología de lo político, Sigúeme, Salamanca 1980. En una línea, al menos en parte, convergente 
se están multiplicando los estudios de antropología cultural, que ponen de relieve los aspectos 
económicos y sociales, estructurales y familiares, para obtener así una visión más completa de! 
ser humano. Fue y sigue siendo importante en esta línea el trabajo de G. Theissen, Estudios de 
sociología del cristianismo primitivo. Sigúeme, Salamanca 1985; cf. también R. Aguirre, Del 
movimiento de Jesús a la Iglesia cristiana, DDB, Bilbao 1987; W. A. Meeks, Los primeros cris- 
tianos urbanos. El mundo social del apóstol Pablo, Sigúeme, Salamanca 1988; B. Malina-R. 
Rohrbaugh, Social-Science Commentary on the Synoptic Gospels, Fortress, Minneapolis 1992. 
Amplia información bibliográfica en C. Osiek, What are They Saying About the Social Setting of 
the New Testament?, Paulist, New York 1992. 

97. En este sentido nos parece significativa la obra de R. Girard, La violencia y lo sagrado. 
Anagrama, Barcelona 1983, donde quiere ofrecer una hermenéutica de superación de la violen- 
cia, a partir de la lectura de los viejos textos de la tradición occidental. Algunos de sus libros tra- 
tan de exégesis bíblica: El misterio de nuestro mundo. Sigúeme, Salamanca 1982; El chivo 
expiatorio. Anagrama, Barcelona 1986; La ruta antigua de los hombres perversos. Anagrama, Bar- 
celona 1989. A partir de ellos podría y debería elaborarse una hermenéutica bíblica de la gratui- 
dad, conforme al mensaje más hondo del sermón de la montaña. En esa línea se sitúan algunos 
libros significativos, como G. Barbaglio, ¿Dios violento?, EVD, Estella 1992; N. Lohfink, Vio- 
lencia y pacifismo en el antiguo testamento, DDB, Bilbao 1990; R. Schwager, Brauchen wir ci- 
ñen Sündenbock?, Kósel, München 1978; Id., Jesus im Heilsdrama, Tyrolia, Innsbruck 1990. He 
ofrecido una valoración exegético-filosófica del tema en Antropología bíblica. Sigúeme, Sala- 
manca 1993 y en El Señor de los ejércitos. PPC, Madrid 1997. 
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Alguien pudiera decir que no hemos avanzado nada. Un lector escéptico po- 
dría comparar la obra de Bultmann (1921), con uno de los libros más signi- 
ficativos sobre el tema, el ya citado Jesús de J. D. Crossan, llegando a la 
conclusión de que no hemos avanzado nada: han pasado casi cien años y, sin 
embargo, las cosas siguen estando donde estaban

98
. El Jesús de Crossan es más 

cínico que el de Bultmann, ha dado más importancia a las comidas y a la salud 
personal de los humanos; más que en la Palabra de la decisión existencial pa- 
rece interesado en la protesta contra-cultural... Pero, en el fondo, la manera de 
seleccionar lo propio de la historia de Jesús y lo añadido por las tradiciones 
posteriores, judeo-cristianas y greco-cristianas, parece igualmente arbitraria en 
un caso como en otro. 

Ese lector podría añadir que las visiones finales son muy semejantes, con la 
diferencia de que en un caso tenemos un Jesús ¡nade in Germany 1921 y en el 
otro uno made in USA 1991. Eso significaría que la exégesis no ha avanzado 
nada y que en este campo de los estudios de Jesús todo es posible: todo se pue- 
de decir porque nada puede refutarse, en contra del principio básico de falsa- 
bilidad de todo método científico ¿Es eso cierto? ¿no deberíamos concluir, por 
tanto, en exégesis del nuevo testamento, que todo da lo mismo?". 

¡De ninguna forma! El hecho de que existan coincidencias entre Bultmann 
y Crossan, por poner dos ejemplos, es signo de buena salud de los estudios bí- 
blicos: la figura de Jesús sigue siendo sorprendente, hoy como hace cien años; 
los grandes problemas de la vida humana siguen estando donde estaban. Lógi- 
camente, tanto Bultmann como Crossan llegan a la máxima coincidencia al in- 
terpretar de forma negativa los relatos de la muerte de Jesús, por lo mucho que 
ellos piden o implican. Cada uno se queda al final con su propia visión de Je- 
sús: el Señor existencial de Bultmann, el sabio cínico de Crossan. 

Ciertamente, los setenta años que van desde la obra de Bultmann a la de 
Crossan no han sido baldíos: hemos aprendido a leer mejor los textos, tenemos 
más información, métodos más finos de análisis... Pero en el fondo los grandes 
problemas siguen donde estaban y Bultmann los ha planteado rectamente. No 

98. La edición original se titula The Historial Jesus. The Life ofa Mediterranean Jewish Pea- 
sattt, y está editada, al mismo tiempo, en Haiper. San Francisco CA y en Clark, Edinburgh 1991. 
Lleva como segundo subtítulo The First Comprehensive Determination ofwho Jesus was, what he 
did, what he said, más propio de una revista sensacionalista que de unas editoriales serias, como 
las citadas. Traducción castellana en Crítica. Barcelona 1994. El libro en sí me parece una de las 
contribuciones más serias al estudio de la \ida y tradición de Jesús y puede (debe) compararse 
con el de Bultmann. Sin embargo, su manera de datar los textos y de comprender a Jesús en cla- 
ve cínica, sin valorar la historia de su muerte y los relatos pascuales, me parece poco afortunada. 

99. Visión crítica de los métodos de Crossan en E. Schweizer. Jesus - made in Great Britain 
and USA: TZ 50 (1994) 311-322. La valoración y antigüedad de las fuentes coincide en gran par- 
te con la de H. Koester. Ancient Christian Gospels, SCM. London 1990. Datación distinta de las 
fuentes y forma diversa de definir lo propio de Jesús (por un criterio de atestación múltiple, vin- 
culada a la previa valoración de su antigüedad), en J. P. Meier. Un judío marginal I. 109-210; G. 
Stanton. Cospel Truth? New Light on Jesus & the Gospels, Harper-Collins, London 1995, 33-95 
(= EVD. Estella 1999); G. Theissen-A. Merz. El Jesús histórico, 35-82, 111-149. 
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niego que pueda y deba leerse la obra de Crossan. Pero a quien quiera iniciarse 
de modo personal en el estudio de las tradiciones sinópticas, para así alcanzar 
una visión más clara de la vida y obra de Jesús, le sigo recomendando este libro 
de Bultmann. Son cientos los propagandistas de todo tipo que se atreven a pon- 
tificar sobre lo que Jesús pudo hacer o hizo. Sería bueno que recorrieran críti- 
camente los caminos de este libro antes de seguir hablando. Bultmann sigue 
siendo, a pesar de sus defectos, uno de los guías más honrados en ese camino 
precioso

100
. 

d) Conclusión de la conclusión. Ante el siglo XXI: nuevas lecturas de la Biblia 

El libro de Bultmann nos sitúa y se sitúa ante los nuevos métodos de lectu- 
ra de la Biblia. Ciertamente, hay elementos y rasgos que parecen conquistados 
para siempre: se perfeccionará la crítica textual; seguirá influyendo el método 
histórico-crítico... Es este campo se están produciendo estudios especializados 
de inmensa erudición, de tal manera que, en ese plano, la exégesis «científica» 
se ha vuelto inabarcable. En contra de lo que pasaba en tiempo de Bultmann, 
actualmente es imposible mantenerse al día en todos los campos, no sólo por la 
multitud de revistas especializadas que aparecen casi cada año, sino también 
por la cantidad de tendencias, escuelas, grupos y grupitos que se abren camino 
y producen obras importantes. 

Son tan puntuales y concretos muchos de los temas estudiados, son tan críp- 
ticos los modelos de cierta exégesis que algunos están sintiendo la tentación de 
dejarla a un lado para volver a un tipo de lectura de tipo genérico, a veces fun- 
damentalista. Pero esa actitud carece de sentido. Con la misma fidelidad con 
que Bultmann trabajó en su tiempo, debemos asumir y recorrer nuevas técni- 
cas y métodos de lectura, más diacrónica, que nos permitan conocer el texto 
desde otras perspectivas: 

-Análisis retórico. Lo utilizó ya Bultmann en su tesis de licencia, donde comparaba 

los discursos de Pablo y la diatriba cínica. Está siendo muy empleado en los últi- 

mos decenios. Reasume elementos de argumentación helenista, los vincula a los 

métodos semitas de composición de un texto y de esa forma nos permite penetrar 

mejor en el discurso de los grandes espacios argumentativos del antiguo y nuevo 

testamento. Se emplea, sobre todo, en el estudio de Pablo101. 

100. Por encima de las coincidencias y divergencias, se sigue elevando el gran misterio, la 
figura de Jesús que propone a los humanos la llegada del reino de Dios y que muere, condenado 
por la autoridad oficial; la experiencia y palabra de la Iglesia que dice haberle visto resucitado. 
como Cristo de la historia y Señor del universo Ante esa historia de Jesús nos situamos, ante la 
palabra de la Iglesia estamos todavía 

101 Cf R. Majercik-Th. B. Dozeman-B. Fiore, Rhetorw and Rhetontal Critic ism. en ABD 
V, 710-719. Importante presentación y aplicación de ese método en J.-N. Aletti, Comment Dieu 
est-ü juste? Clefs pour interpréter l'epitre aux Romains, Seuil, París 1991. 
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-Análisis narratológico. He empezado a aplicarse a los relatos y, de un modo espe- 

cial, a los grandes textos que cuentan (recuerdan, recrean) los acontecimientos fun- 

dantes de la historia humana (Génesis, Jueces), israelita (Samuel y Reyes) o cris- 

tiana (evangelios). En este campo hemos avanzado de forma sensible en relación a 

Bultmann, que daba primacía a las palabras y devaluaba ¡os relatos de los evange- 

lios. El método de estudio aplicado a estos pasajes se encuentra en período de con- 

solidación y esperamos que pueda ofrecer nueva luz, no sólo en el estudio de los 

evangelios, sino también para el conocimiento de la historia cristiana102. 

-Análisis estructural. Este método ha venido siendo utilizado entre los exegetas 

francófonos a lo largo de los últimos 30 años, ayudándoles a entender, a partir de 

sus aspectos semánticos y semióticos, el juego de significados del texto. Quienes lo 

utilizan dejan a un lado los componentes exteriores del texto (autor, tradición de la 

que surge, comunidad en que se lee y/o aplica), para analizarlo en sí mismo, como 

un todo bien estructurado, conforme a las propias leyes interiores del pasaje. Tam- 

bién Bultmann había analizado las constantes estructurales de algunas formas (apo- 

tegmas. parábolas, historias de milagros...), pero no lo había hecho con tanta preci- 

sión, ni había tomado los textos como algo absoluto, sino que los había integrado 

dentro de un «continuo histórico y tradicional», es decir, dentro de la vida de la 

Iglesia. Completado así con el análisis histórico-literario (e incluso narrativo), el 

estudio estructural de los textos bíblicos puede resultar muy valioso, ayudándonos 

a conocer no sólo los textos, sino la misma vida de la comunidad de la que sur- 

gen103. 

-Lectura psicológica. Se debe completar con lo ya dicho sobre la lectura social de 

la Biblia. Quizá podamos añadir que algunas de las grandes unidades bíblicas cons- 

tituyen un verdadero psicodrama: más que leídas, han de ser recreadas, de manera 

que los mismos lectores lleguen a ser transformados por los textos. Esto lo sabía 

Bultmann. aplicándolo de un modo consecuente, a través de su hermenéutica exis- 

tencial. Es claro que, a partir de sus presupuestos filosóficos, rechazando el neo- 

kantismo y apoyándose en un tipo de experiencia dialéctica de Dios y su evange- 

lio. él proponía un análisis existencia!, no psicológico. Pero, tomados de un modo 

profundo, ambos aspectos (lo existencial y lo psicológico) se implican. Así pode- 

mos afirmar que Bultmann ha realizado una intensa y honrada lectura y aplicación 

antropológica (psicológica) del evangelio. El problema sigue siendo el de precisar 

102. Tomado en sí. el método narratológico no puede ofrecer conclusiones extradieguéticas 
sobre los acontecimientos o el despliegue externo de la historia. Pero, unido a los métodos his- 
tórico-críticos. puede ayudarnos a entender la vida y experiencia de la comunidad que está en el 
fondo de los relatos. Cf. J.-N. Aletti, El arte de contar a Jesucristo. Lectura narrativa del evan- 
gelio de Lucas. Sigúeme. Salamanca 1992. con bibliografía sobre el método en págs. 221-227; 
M. Navarro. Ungido para vivir. Exégesis narrativa de Mt 14. 3-9 y Jn 12, 3-8. EVD, Estella 1999. 

103. Cf. R. Barthes-R Beauchamp, Exégesis y hermenéutica. Cristiandad, Madrid 1976; C. 
Chabrol-L. Marín. Semiótica narrativa: relatos bíblicos, Narcea. Madrid 1975; A. Grabner-Hai- 
der, Semiótica y teología. EVD. Estella 1976. Entre los estudios prácticos realizados con ese mé- 
todo, desde perspectivas distintas, cf. V. Moría, El juego en el antiguo testamento, San Jerónimo. 
Valencia 1988; D. Mínguez, Pentecostés. Ensayo de semiótica narrativa en Hech 2. AnBib 75. 
Roma 1976. En otra perspectiva, también literaria, se podría hablar del análisis poético, aplica- 
do no sólo a los salmos y textos líricos del antiguo testamento, sino a las mismas parábolas de 
Jesús. Cf. L. Alonso Schokel, Hermenéutica de la palabra 11, Cristiandad, Madrid 1987, 17-228. 
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el tipo de psicología (existencial, psico analítica cogmtiva   ) que resulta mas cei 
cana al mensaje de la Biblia y mas valiosa para el ser humano Lo que importa es 
que la Biblia aparezca como texto fundante, capaz de ofrecer un sentido (una res 
puesta) de vida al ser humano

104
 

-Lectura filosófica teológica    En esta clave interpretaron la Biblia  desde tiempo 
antiguo sus grandes lectores helenistas, como Filón, Clemente de Alejandría u Orí 
genes  Es cierto que ellos pudieron manipular algunos rasgos de la Biblia enten 
diendolos en un sentido distinto al que teman en su ongen  Pero no tuvieron mas 
remedio que actuar asi  conforme al modelo del circulo hermenéutica ya visto al 
estudiar la exegesis de Bultmann el texto influye sobre el lector, los presupuestos 
del lector influyen en el texto Bultmann ha sido el ultimo de los grandes filósofos 
lectores de la Biblia Tanto los judíos como los cristianos debemos estarle agiade 
cidos aun cuando podamos y debamos criticar algunos de sus presupuestos El nos 
ha enseñado algo que sabían los grandes pensadores judíos, lo mismo que los Pa- 
dres de la Iglesia cristiana la lectura de la Biblia solo adquiere su verdadero senti- 
do cuando se vuelve teología

103
 

Desde esta perspectiva, podemos ofrecer unas breves conclusiones, reco- 

giendo algunas tareas fundamentales de esta exégesis integral que, con la ayu 

da de Bultmann, estamos buscando, ya a las puertas del siglo XXI No se trata 

de un programa operativo concreto, sino de una declaración de pnncipios que 

pueden y deben adaptarse a lo largo de un camino en que la Biblia ha de mos 

trarse como espacio de dialogo paia todos los humanos 

-Sigue la ciencia c las ica   han de aceptarse y valotarse los métodos de estudio que 
nos llegan desde el siglo XIX (critica textual, método histórico critico   ) Toda caí 
da en el irracionalismo sena negativa, tanto en el campo del conocimiento humano 
como de la fe cristiana 

104 En esta linea se sitúan los estudios de E Dieweimann desde Strukturen des Bosen Du 
/ahmstische Urgeschichte O vols ) Schonnmgh Paderborn 1977 1986 hasta los comentarios i 
Me En peispectnas distintas cf M Navairo Baño \ aliento E x é r e s i s  \ antropología tcoloqi 
ca de Gcncsis 2--¡ San Pablo Madrid 1993 G Theissen Ps\cholot>ical Aspects of Paulmi The o 
log\ Clark Edinburgh 1987 En esa linea podrían introduciise algunos traba|os de Uctina an 
tiopologieo feminista Ct S Heme Chnstianits and the Goddessts SCM l ondon 1988 J R 
Rhuether Womanguides Readings Tcmcuda Feminist Theolot>\ Beacon Boston 1985 Ph Tnble 
God and the Rhetone of Stxuahfs Fortress Philadelphia 1978 E Schussleí Fiorenza Fn me 
mona de ella Una reconstrucciónfeminista de los ougenes del cristianismo DDB Bilbao 1988 

105 Para una \ision de las lectuias ]udias de la Biblia cf S H Bergman Fe ^ icron In 
tioducaon al pensamiento judio moderno Paidos Buenos Aires 1967 (con estudios sobre H Co 
hen F Rosenzweig M Buber etc ) Sobie el fondo bíblico de la filosofía de E Ievinas  ct U 
Vázquez Moro Fl discurso sobre Dios en la obra de E Lexinas UP Comillas Madrid 1982 X 
Pikaza Dios tomo Espíritu \ Persona Sec Tnmtario Salamanca 1989 271 352 Sobre la teo 
logia bíblica cristiana hemos hablado ya al piesentar la Teología del nuevo testamento de Bult 
mann Allí citábamos solo algunos exegetas especializados que habían intentado escnbu una teo 
logia explícita del nuevo testamento Ahora podemos \ debemos añadir que gran parte de la obra 
de los clasicos cristianos del siglo XX (K Barth G Ebehng E Jungel H ü von Balthasar K 
Rahnei L Bouyer Y M Congai H de Lubac ) puede y debe interpietarse como una verdade 
ra teología bíblica aunque no tan especializada y fiel a los textos como la de Bultmann 

/ision
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-Debemos aceptar la nueva ciencia exegética, es decir, el estudio sincrónico de los 
textos, en línea de pequeñas y grandes unidades, a través de los métodos literarios, 
especialmente de los narrativos. 

-Debemos asumir \ valorar los presupuestos fdosófico-rehgiosos. No es que exista 
una razón externa, ya formada, y que la Biblia deba someterse a ella. Pero sólo en 

un trasfondo de búsqueda de racionalidad integral y de sentido filosófico-rehgioso 
puede interpretarse y entenderse la Escritura, dentro de las tradiciones hermenéuti- 
cas de las diversas confesiones (judaismo, cristianismo...) 

Proponemos, según eso, una hermene'utica abierta al diálogo religioso, vol- 

viendo así a los mejores principios de la Religionsgeschichtliche Schule de fi- 

nales del XIX, donde se formó Bultmann. buscando el diálogo entre judaismo, 

cristianismo, helenismo y gnosis. Pero ahora el horizonte se ha ampliado. Ya no 

estudiamos la Biblia en el contexto estrecho de las religiones del antiguo orien- 

te (Egipto, Mesopotamia...). ni la situamos solamente en el trasfondo de la ra- 

cionalidad del helenismo. Ha llegado el momento del diálogo mundial y así que- 

remos y debemos entender la Biblia, como espacio y momento (motor) de 

comunicación universal, en línea misionera y ecuménica, de acogida y escucha. 

de ofrecimiento dialogal y experiencia compartida con creyentes de otras tradi- 

ciones culturales y/o religiosas
106

. 

OBRAS BÁSICAS DE BULTMANN 

—Der Stil der pauhnischen Predigt und die k\msch-stoische Diatribe. FRLANT 13. 
Vandenhoeck & Ruprecht. Gottingen 1910 
—Geschichte der S\noptischen Tradition. FRLNT 29, Vandenhoeck & Ruprecht. Got- 
tingen 1921: 2

a
 ed. 1931. Trad. española en el presente \olumen 

—Jesús, DB. Berlín 1926 (= Siebenstern. München 1967) Trad. española Jesús, Sur. 
Buenos Aires 1968 
—Nenes Testament und M\thologie, Beit. z. Ev. Th 7. Munchen 1941 
—Das E\angelium des Johannes, KKNT, Vandenhoeck & Ruprecht. Gottingen 1941 
—Das Lírchristentum un Rahmen der antiken Religionen. Artemis. Zunch 1949 
—Tlieologie des Neuen Testaments, Mohr. Tubingen 1953. Trad. española: Teología 

del tuiexo testamento. Sigúeme. Salamanca 1981 

106 Esto es poi ahoia sólo un buen deseo Estamos en el ciáter de un \ olean Este fin del si- 
glo XX sigue siendo un tiempo caliente de discordias, enfientamientos sociales, injusticias cul- 
turales. . En un mar de racionalidades e intereses enfrentados, dentro de una lucha sangrienta de 
lazas, pueblos y clases económicas, queiemos > debemos introducir la Palabra bíblica del dialo- 
go como revelación final de Dios \ pnncipio de salvación paia los humanos También Bultmann 
cieció \ pensó en tiempos de duia lucha, otieciendo sus aportaciones básicas al final o en medio 
de las glandes guerras (1914-1918. 1939-1945) Deseamos que no vuehan ese tipo de conflictos 
Pero entre aquellos que actualmente amenazan a nuestro mundo queremos descubrir con Bult- 
mann el más hondo sentido de la Histona de la tradición sinóptica 

/olumen
/olumen


54 Prólogo a la edición castellana 

—K. Jaspers-R. Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung. en Kerygma und My- 
thos 111, Reich, Hamburg 1954. Trad. española en K. Jaspers-R. Bultmann. Jesús. La 
desmitologización del nuevo testamento, Sur. Buenos Aires 1968. 156-253 

—Marburger Predigten, Mohr, Tübingen 1956 
—History and Eschatology. Edinburgh UP, 1957 (= The Presence of Eternity. Harper. 

New York 1957). Trad. española: Historia y escatología, Studium, Madrid 1974 
—Jesús Christ and Mythology, Scribner's, New York 1958. Trad. española: Jesucristo 

y mitología, Ariel. Barcelona 1970 
—Der zweite Brief an die Korinther, KKNT, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 

1976 
—Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsatze (4 vols.). Mohr, Tübingen 1933. 1952. 

1960, 1965 (con trabajos publicados entre 1924 y 1965). Trad. española: Creer y 
comprender (2 vols.), Studium, Madrid 1974 

—Exegetica. Aufsatze zur Erforschung des Neuen Testaments, Mohr, Tübingen 1967 
(Con trabajos exegéticos publicados entre 1919 y 1964, y una bibliografía de Bult- 
mann. preparada por E. Dinkler) 

—J. Moltmann (ed.). Anfange der dialektischen Theologie (2 vols.). Kaiser, München 
1963 y 1966 (contiene trabajos filosóficos y teológicos del primer período de Bult- 
mann: 1920-1925) 

—K. Barth-R. Bultmann, Briefwechsel 1922-1966. TVZ, Zürich 1971 (contiene dos re- 
latos autobiográficos de Bultmann. Edición preparada y comentada por B. Jaspert) 

—Colaboraciones en TWNT. Entre otras: cdrifteía, I (1933) 233-251; yivótoxw, 1 
(1933) 688-719; í;áoo, I (1935) 833-877: éXiríg, II (1935) 515-531; jiiaxemo VI 
(1959) 174-230... Trad. española: R. Bultmann-Á. Weiser, Fe, AB brevior 4, FAX, 
Madrid 1973; R. Bultmann-K. H. Rengstorf. Esperanza. AB brevior 7, FAX, Madrid 
1974 (con bibliografía de X. Pikaza) 

 

-er.. F R_ "

o 
-
a 
c 

1 

i 

•a 

C 

00 
c 

o 

'S 

c 

£ 

"3 
P3 

-
a 
i> 
P 
c 

o 

o 
o 
o 

 

Wzcez M; .5

. 

TÍ 
s. o ^ 1

5 
-a Í5 

PÜVJZ^. D ,    

s  
~i 

e   o. 3 

SJ, 
loeía bíbl:  e

n 
-

\\ 
 H "

3 
o ■o 

      
■si J- 

 mann  Allí ¿Hat amo

- 

vy ct o -r 
logia e\pl cita del n

u 
e\e c c O 

de los clás ICOs :ristiano sdeT

i 

i— 
1) 

Rahner. L B ou\e

r 
. 

 ̂

M Conp- ?s 
ra teología bíbl c

a 
aune ue no tan~ 



SUGERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
DEL TRADUCTOR ESPAÑOL 

Bibliografía selectiva (no exhaustiva), sugerida como primer recurso para el 
lector español. 

Texto del NT: Aparte de las conocidas ediciones de Nestle-Aland, Novum 
Testamentum Graece (hay edición con el texto de la Neovulgata) (

27
1993), y de 

Varios, The Greek New Testament (
4
1993), el lector encontrará muy útil: G. No- 

lli, Novum Testamentum Graece et Latine, Cittá del Vaticano 1981. Edición crí- 
tica del texto griego con la Vulgata Clementina y la Neovulgata y breves pero 
muy interesantes notas críticas y exegéticas. Puede ser de utilidad: J. M. Bo- 
ver-J. O'Callaghan, Nuevo testamento trilingüe, Madrid 

2
1988. 

Sinopsis del NT: Aparte de la conocida obra de K. Aland, Synopsis Quattuor 
Evangeliorum (

l5
1996) (en griego), es muy útil: J. Alonso-A. Sánchez-Ferrero, 

Evangelio y evangelistas, Taurus, Madrid 1966. Refundición: J. Alonso-A. Var- 
gas-Machuca, Sinopsis de los evangelios, UPCO, Madrid 1996 (en español). 
Aparecida recientemente: J. Cervantes, Sinopsis bilingüe de los tres primeros 
evangelios con los paralelos del evangelio de san Juan, EVD, Estella 1999. 

Traducción interlineal: F. Lacueva, Nuevo testamento interlineal griego-es- 
pañol, CLIE, Tarrasa 1984. Es obra discutida y discutible. Es muy conveniente 
el uso de una traducción interlineal para quien no domine bien el griego del NT. 
Una edición excelente (¡en alemán!) es E. Dietzfelbinger, Das Neue Testament. 
Interlinearübersetzung Griechisch-Deutsch, Hanssier, Neuhausen-Stuttgart 
1986. En español se echa de menos una edición científica de esta categoría. 

Diccionario exegético: Es excelente la obra de H. Balz-G. Schneider (eds.), 
Diccionario exegético del nuevo testamento I (cx-x), Sigúeme, Salamanca 1996; 
II (X-cü), Salamanca 1998. De fácil manejo aun para los que tengan poco cono- 
cimiento del griego. 

Diccionario hebreo: Para los escasos términos hebreos que aparecen, un 
diccionario excelente es L. Alonso Schókel, Diccionario bíblico hebreo-espa- 
ñol, Trotta, Madrid 1994. Pero es incompleto (no contiene los términos bíbli- 
cos árameos). Para el hebreo bíblico y el hebreo rabínico (que constituye el 
trasfondo de algunas expresiones del NT) es indispensable el excelente diccio- 
nario J. Targarona, Diccionario hebreo-español, Ríopiedras, Barcelona 1995. 

Gramática del NT: Para «refrescar» el griego y como obra de consulta es 
excelente M. Zerwick, El griego del nuevo testamento, EVD, Estella 1997. 

Judaismo: C. del Valle (ed.), La Misná, 2.
a
 ed. revisada y corregida, Sigúe- 

me, Salamanca 1997. Muy útil, porque en Bultmann aparecen frecuentes citas 
del judaismo rabínico. 
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Comentarios Bultmann aconseja a menudo que se recurra a los comenta- 
rios He aquí algunos selectos 

U Luz, El Evangelio según san Mateo I, Sigúeme, Salamanca 1993, II 
(anunciada su aparición) 

J Gmlka, El Evangelio según san Marcos I, Sigúeme, Salamanca 
2
1992, II, 

Salamanca 1986 

F Bovon, El Evangelio según san Lucas I, Sigúeme, Salamanca 1989 Esta 
anunciada la aparición de los demás volúmenes 

R Schnackenburg, El Evangelio según san Juan (3 vols ), Herder, Baicelo- 
na 1980, IV, Barcelona 1987 

El lector encontrará también de mucha utilidad las obras A de Santos Ote- 
ro, Los evangelios apócrifos, BAC, Madrid 

6
1988, D Ruiz Bueno, Padres 

apostólicos, BAC, Madrid ^1985, Id , Padres apologetas griegos, BAC, Ma- 
drid 

2
1979 Son especialmente útiles por ser bilingües 

NOTAS DEL TRADUCTOR 

Quiero explicar la traducción de algunos términos, que pudieran causar ex- 
trañeza  Gleichnis    Parabel  Bultmann, siguiendo a Julicher, hace distinción 
entre Gleichnis (traducido por mí por «símil») y Paiabel (traducido por «pará- 
bola») Es la traducción adoptada, por ejemplo, por E Trocmé, Jésus de Naza 
ret, Delachaux & Niestlé, Neuchátel 1991, quien refiriéndose precisamente a 
esta obra de Bultmann, traduce respectivamente por simihtude y lecitpaiabo- 
hque (p 95) Es también la traducción seguida por la versión inglesa de Bult- 
mann, que traduce respectivamente ambos términos por simihtude y Parable 
(R Bultmann, The Histon of the Svnoptic Tradition, Massachussetts 1960, p 
166ss) Téngase en cuenta que esta terminología seguida poi Bultmann y Juli- 
cher no es general, y que la mayoría de los autores alemanes utilizan Gleich- 
nis para referirse a ambos géneros, considerados como uno solo Asi sucede, 
por ejemplo, con G Theissen en el suplemento adjunto a la obra de Bultmann 
En estos casos he traducido simplemente Gleichnis por «parábola» 

Otros términos Novelle este término es un «falso amigo» No es «novela» 
(como se ha traducido algunas veces de manera inexacta, para decir «novela» 
existe en alemán y francés el término Román), sino que es un «íelato novela- 
do» Son clásicos en el AT las historias de José y de Jonás - Bildwort «sen- 
tencia en forma de imagen», «sentencia metafórica» Es erróneo traducir este 
termino por «imagen» Para eso el alemán emplea Büd - Sentenzen es tenta- 
dor traducir por «sentencias», pero este termino se emplea ya en sentido lin- 
güístico Su equivalente exacto son «máximas» - Beispielerzahlungen «na- 
rraciones [o historias] ejemplares» Espero que los lectores estén de acuerdo 
con mis criterios o que, en caso contrario, me hagan llegar sus sugerencias 

Constantino Ruiz-Garndo 



PREFACIO 

En su segunda edición, el carácter de la obia no experimentó cambios La 
íeelaboración se limitó a cuestiones de detalle y consistió en modificaciones, 
correcciones y, sobre todo, en un enriquecimiento del texto Debo disculparme 
por existir cierto desequilibrio, se debe a que la reelaboracion se prolongó a lo 
largo de bastante tiempo y coincidió con otros trabajos En la medida de lo po- 
sible. he tenido también en cuenta esta vez la bibliografía extranjera Por des- 
gracia, algunas menciones bibliográficas se basan únicamente en recensiones, 
poique no quena retrasar por más tiempo la revisión de la obia Así, tampoco 
pude examinar personalmente las numerosas referencias a la bibliografía etno- 
lógica y folclonca, por la que esto} muy agradecido a la colaboración de W 
Baumgartner (de Basilea), quien corrió a cargo de algunas referencias en esta 
materia Había que seguir leyendo este libro teniendo a la vista los textos si- 
nópticos en una sinopsis de los evangelios Tendría que haber escrito de nuevo 
toda la obra, si hubiera querido renunciar a la versión concisa de la primeía edi- 
ción Pero otros trabajos me obligaron a renunciar a ello, así como he renun- 
ciado también a modificar en algunos puntos el plan de la obra Pero incluso 
las modificaciones que me hubiera gustado introducir, no habrían alterado su 
carácter general 

Marburgo, agosto de 1931 
Rudolf Bultmann 



ABREVIATURAS 

RGG Die Religión in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch 

tur Theologie und Religionswissenschaft. 
Wünsche Aug. Wünsche. Nene Beitrdge zur Erlauterung der Evangelien 

aus Talmud und Midrasch. 
ZAW Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. 
ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft. 
Strack-B. H. L. Strack-P. Biüerbeck, Kommentar zum NTaus Talmud und 

Midrasch. 



LA TAREA Y SUS MEDIOS 

Cuando el estudio del problema sinóptico llegó a la conclusión de que Mar- 
cos era el evangelio más antiguo y de que determinaba también la estructura de 
Mateo y de Lucas, se llegó alegremente a la conclusión precipitada de que se 
había dado un paso de gigante, y de que la exposición que hace Marcos de la 
vida de Jesús -«suprimiendo quizás algunos detalles»

1
- reflejaba el curso his- 

tórico de los acontecimientos. Los grandes viajes y épocas de la actividad de 
Jesús en Galilea y la catástrofe final en Jerusalén podían verse reflejados con 
claridad -según el juicio típico de Holzmamr- en la exposición bien ordenada 
y congruente de Marcos. La columna vertebral que sustentaba el desarrollo his- 
tórico era la revelación gradual de la mesianidad o también la progresiva con- 
fesión que Jesús fue haciendo de su mesianidad. 

El estudio de Wrede sobre el «secreto mesiánico» fue lo que más cuestionó 
la concepción tradicional, que iba mucho más allá de lo que podía asentarse me- 
diante un análisis prudente de Marcos, según lo había emprendido Weizsacker. 
La obra de Wrede constituyó una crítica aniquiladora de la imagen supuesta- 
mente clara del desarrollo histórico en Marcos. Esta imagen es una ilusión en- 
gañosa; el Evangelio de Marcos es la obra de un autor que se basa en la teología 
de la comunidad y que ordena y elabora el material recibido según los puntos de 
vista de la fe de la comunidad. Tal fue el resultado. Y la tarea que se dedujo de 
ahí para la investigación histórica fue la de separar los diversos estratos que ha- 
bía en Marcos y determinar cuáles de ellos pertenecían a la antigua tradición his- 
tórica, y cuáles se debían a la elaboración efectuada por el autor. 

Johannes WeiB, que emprendió esta tarea en su obra Das alteste Evangelium 
(«El evangelio más antiguo», 1903), tenía gran confianza en la afirmación de 
Papías de que Marcos había sido el intérprete de Pedro. Por eso, él pensaba que 
podía descubrir con relativa facilidad en la obra del evangelista cierta cantidad 
de material histórico genuino, a saber, los recuerdos de Pedro. Desde entonces 
se sabe que el problema es más difícil y complicado; que en Marcos hay su- 
perpuestos más estratos de la tradición y de la redacción de lo que se pensaba; 

1. Wrede, Das Messiasgeheimnis (1901) 11. Cf. O. Cullmann. Rev. d'Hist. et de Phil. reí. 5 
(1925) 459ss; B. Se. Easton, The Cospel befare the Gospels (1928) 3ss. 

2. Por ejemplo en el Lehrbuch der hist.-krit. Einleitung in das NT2 (1886), 368ss. 
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que la tradición se produjo en condiciones distintas y se modificó más intensa- 
mente de lo que J. WeiB había pensado. Los agudos intentos de E. Wendling' 
por efectuar un análisis de Marcos no obtuvieron, como es sabido, aceptación 
general, y, de hecho, su manera de descubrir fuentes no es admisible. Por muy 
brillantes que sean muchas de sus observaciones literarias y críticas y por mu- 
cha razón que tuviera para emprender su análisis, lo cierto es que su actitud de 
hacer caso omiso de la cuestión sinóptica, su idea mecánica de la manera en 
que un redactor trabaja, su uso injustificado de sus propios conocimientos de 
historia literaria, como si se tratara de hacer crítica literaria, perjudicaron a to- 
da su obra. 

La obra más importante y fructífera llevada a cabo después de Wrede, son 
los trabajos de Wellhausen sobre los sinópticos

4
. Su trabajo es más extenso que 

el de Wrede, porque nos hizo ver cómo la teología de la comunidad había in- 
fluido en el material tradicional, no sólo en Marcos sino también en Mateo y 
en Lucas, y por tanto en la fuente de sentencias Q, que lo mismo que Marcos, 
se halla detrás de la obra de Mateo y de Lucas. Wellhausen afirmó muy clara- 
mente la hipótesis fundamental de que la tradición consta de diversas historias 
o grupos de historias, reunidas en los evangelios por obra de los redactores. El 
mostró también cómo fragmentos de la tradición antigua alternaban con mate- 
rial secundario\ pero no llegó a formular una conclusión definitiva, extensa y 
detallada. Pero, eso sí, comprendió la complejidad del problema, aunque no lle- 
gó nada más que a afirmar: «No es suficiente pensar que lo que los redactores 
utilizaron fue simplemente una tradición oral... Y no tenemos tampoco ningu- 
na razón para resistirnos a la hipótesis de que en el Evangelio de Marcos, des- 
pués que fuera escrito por primera vez, no hubiese habido una refundición. 
Claro que lo más importante es reconocer que, en general, hay materiales se- 
cundarios en la tradición. Si, al mismo tiempo, son o no literariamente secun- 
darios, eso es una cuestión subordinada. Por de pronto hay que renunciar a 
extraer puramente el Marcos original (Ur-Markus) y a fijar las diversas fases 
de su redacción»

6
. 

En estas circunstancias era inevitable que el análisis de los sinópticos según 
sus fuentes literarias diera paso al intento de aplicarles los métodos de la his- 
toria de las formas, que H. Gunkel y sus discípulos habían aplicado ya al anti- 
guo testamento. Esto implicaba el descubrimiento de lo que habían sido las 

3. Ur-Marcus (1905). Die Entstehung des Manits-Evangehums (1908) 
4. Sus comentarios sobre Marcos. Mateo y Lucas (1903-1904) (el de Marcos. 21909) kui- 

leitung ni die dreí eisten Evangehen (1905, 21911) 
 

5 Esto lo habían observado ya D. Fr StrauB y la escuela de Tubinga, cf especialmente Ed 
Zeller, Vortr u Abh. (1865), 448s Hubo una notable reacción en la obra de K Holl. Uuhnsten- 
tum und Rehgwnsgeschichte (1925), 23ss. Con un justificable deseo de tratar el contenido de la 
tradición sinóptica como una unidad, Holl identificó precipitadamente esa unidad espiritual con 
la unidad literaria y de esta manera polemizó contra la idea de que la tradición sinóptica se hu- 
biera originado a base de diversas unidades 

6 Einleitung in die dreí ersten Evangehen2, 48 
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unidades originales de los sinópticos, tanto de las sentencias como de los rela- 
tos, el intento de asentar cuál había sido su marco original, ya pertenecieran a 
la tradición primaria o a la secundaria, o de saber si esos elementos habían si- 
do producto de la labor de redacción. Considerando así las cosas, es indiferen- 
te saber en qué fuente se había hallado un fragmento concreto. Naturalmente, 
tal método no puede limitarse a Marcos, sino que debe aplicarse a todo el ám- 
bito del material sinóptico. Pero esta labor no puede prescindir de la crítica li- 
teraria, como tampoco puede hacerlo de la crítica histórica. No sólo debe pre- 
suponerse en todo ello el resultado del estudio sinóptico como es la teoría de 
las dos fuentes, pues ni siquiera la distinción entre la tradición y la redacción 
puede llevarse a cabo sin el análisis de crítica literaria. La historia de las for- 
mas no puede realizar su labor en oposición a la crítica literaria, aunque recha- 
ce las formas particulares en que el análisis literario ha quedado sobrepasado 
en los escritos de E. Wending, Fr. Spitta

7
 y W. Haupt

8
. Pero, por otra parte, la 

historia de las formas ha aprendido mucho
9
 de las investigaciones de crítica li- 

teraria, como las de B. H. Streeter
10

 y W. Buñmann". 
Ya se han realizado los comienzos de tal labor

12
. La distinción entre la tra- 

dición y la redacción es el contenido esencial de la obra de K. L. Schmidt, Der 
Rahmen der Geschichte Jesu (1919). Su obra es una confrontación profunda y 
definitiva con posiciones anteriores, como la construcción de Spitta, que es in- 
geniosa pero induce a error. Ahora bien, más que ningún otro M. Dibelius, en 
su obra Formgeschichte des Evangeliums (1919) [hay una traducción española: 
La historia de las formas evangélicas, Valencia 1984, hecha sobre la sexta edi- 
ción alemana, de 1971; la obra alemana había sido enteramente refundida a par- 
tir de su segunda edición, de 1944], sometió los diversos fragmentos de la tra- 
dición evangélica a la investigación orientada según la historia de las formas. 
Es verdad que él no investigó todo el contenido del material evangélico, sino 
que se contentó con estudiar ciertos tipos de material, principalmente fragmen- 
tos narrativos, pero demostró brillantemente lo fructífero que era el método pa- 
ra descubrir las fases de la tradición y los evangelios como conjunto. 

Por eso, en el presente trabajo de investigación me propongo ofrecer una 
imagen de la historia de los diversos fragmentos de la tradición, y explicar có- 

7 Die sxnoptische Gntndschrifl in ihrer Uberheferung durch das Lukas-Evangehum (1912). 
8 Worte Jesu und Gemeuideuberheferung (1913). 
9 Por desgracia, no se puede decir lo mismo del análisis de Marcos realizado por E. Meyer 

en su extensa obra Ursprung und Anfange des Christentums 1 (1921), en la que no se han apro- 
vechado los resultados de los estudios de Wellhausen. - Por lo demás, yo estoy de acuerdo casi 
por completo con el juicio de J Schmewind acerca de obras recientes de crítica literaria (Theol. 
Rundschau N.F. 2 [1930] 134-161). 
 

10. The Four Gospels (1924). Es muy lamentable que este investigador realizara su traba]o 
sin tener en cuenta las investigaciones sobre la historia de las formas. 

11. Sxnoptische Studien I Zur Geschichtsquelle (1925); II. Zur Redenquelle (1929). 
12. Naturalmente, esta obra no es absolutamente nueva. E. Fascher mostró cómo sus temas 

desempeñaron algún papel en investigaciones anteriores: E Fascher, Die formgeschichdwhe 
Methode( 1924). 4-51. 
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mo la tradición paso de un estado fluido a la forma tija que posee en los si- 
nópticos e incluso en algunos ejemplos fuera de ellos Estoy completamente de 
acuerdo con M Dibehus, cuando el mantiene que la labor de la historia de las 
formas no consiste sencillamente en una contemplación estética ni tampoco en 
un proceso de descripción y clasificación, por tanto no consiste en identificar 
los diversos fragmentos de la tradición según sus características estéticas o de 
otra índole y encuadrarlos en diversos géneros Smo que consiste en «redescu 
brir el origen y la historia de los dnersos fragmentos y dilucidar asi la historia 
de la tradición antes de que esta adquiera su forma literaria»'

3
 La debida com- 

prensión de esta tarea se basa en entender que la literatura en la que se plasmo 
la vida de una determinada comunidad también la comunidad cristiana pnmi 
Uva brota de unas condiciones sumamente definidas y de necesidades especi 
ficas de esa comunidad, por las que se va formando un estilo determinado y 
formas y géneros determinados Asi que cada genero literario tiene su Sitz un 
Leben («situación vital», Gunkel), ya sea el culto en sus diferentes formas o 
bien la caza, o bien la guerra Ahora bien, el Sitz un Leben no es un suceso his- 
tórico particular, smo una típica situación o forma de conducta en la vida de la 
comunidad De la misma manera el «genero» literario o la «forma» literaria 
por los que un fragmento particular se asigna a un genero liteíano, es un con 
cepto sociológico, no un concepto estético, aunque por su desarrollo ultenor 
sea posible utilizar tales formas como recursos estéticos en alguna composi- 
ción literaria determinada

14
 Pero en la tradición cristiana primitiva, que es 

esencialmente una «literatura popular» {Kleinhteratur Dibehus), no se llego 
todavía a ese desarrollo Tan solo sera posible entender sus formas y géneros 
en conexión con su respectivo Sitz un Leben, es decir en conexión con los mo 
tivos que influían en la vida de la comunidad 

No es una objeción al planteamiento de la historia de las formas, sino una 
demostración de lo fructífero que es, el hecho de que no raras veces un frag- 
mento de la tradición no se pueda clasificar claramente en un determinado ge 
nero

n
 Pues, asi como en la vida real una sola sentencia puede ser vehículo de 

distintos elementos, asi sucede también con sus formas literarias Y el análisis 
que efectúa la historia de las formas trata de descubrir los elementos que han 
influido en la formación de la tradición Pero sucede a menudo que en la com 
posición literaria -por primitiva que pueda ser- se emplean formas tradiciona- 

13 Theol Rundschau N F 1 (1929)187 Dibehus tiene razón al criticar a P Fiebig que con 
cibe la historia de las formas casi enteramente como un estudio puramente externo 

14 Esta idea no es aceptada por M Albertz (Die s\noptisthen Streitgesprache [1921]) ni por 
E Fascher (Die formgeschichthche Methode 1924) aunque se halla claramente desarrollada en 
O Cullmann (Rev d Hist et de Phil reí 5 [1925] 459 477 y 564 579) La idea directriz de la la 
bor en la historia de las formas fue expuesta magníficamente en la sección Zur geschichthchen 
Betrachtung der Poesie en J Burckhardt Weltgeschichthchen Betrachtungen Kroner Leipzig 
69 80 Este trabajo muestra con bastante claridad que los métodos de la historia de las formas no 
se limitan ni mucho menos a la «literatura popular» (Kleinhteratur) 

15 Asi opina por ejemplo Fascher en la obra mencionada en la nota anterior 
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les como recursos técnicos; y en la medida en que la historia de las formas pue- 
de detectar lo adecuado o inadecuado de la forma, su pureza, y si ha estado so- 
metida a modificación o no, servirá entonces para dilucidar la historia de la tra- 
dición

16
. 

Es esencial comprender que la labor de la historia de las formas actúa en 
una forma que no es fundamentalmente diferente de la de cualquier labor his- 
tórica, que tiene que moverse en un círculo. Por las formas de la tradición lite- 
raria hay que inferir los elementos de la vida de la comunidad, y por la vida de 
la comunidad se comprenderán las formas. No hay método alguno para regla- 
mentar o incluso para prescribir la relación mutua entre estos procesos; no hay 
una norma para afirmar cuándo dio comienzo. Cuando Dibelius sigue su «mé- 
todo constructivo», es decir, cuando él reconstruye la historia de la tradición si- 
nóptica a partir de un estudio de la comunidad y de sus necesidades; y cuando, 
contrariamente, yo parto del análisis de los diversos fragmentos de la tradición. 
no nos estamos oponiendo el uno al otro, sino que nos dedicamos a una labor 
mutuamente complementaria y correctiva. Dibelius no puede obtener una idea 
clara de los elementos de la vida de la comunidad, sin realizar primero una in- 
vestigación de las formas. Lo mismo que yo, en mi análisis, no puedo prescin- 
dir de una imagen provisional de la comunidad cristiana primitiva y de su his- 
toria, la cual debe convertirse en una imagen clara y estructurada por medio de 
mis investigaciones. J. Schniewind demostró claramente cómo el estudio de la 
historia de las formas puede conducirnos a una investigación fecunda de la co- 
munidad cristiana primitiva

17
. 

Claro que, a diferencia de M. Dibelius, yo pienso que la labor de la historia de 
las formas, precisamente porque las formas literarias están relacionadas con la 
vida y la historia de la comunidad cristiana primitiva, no sólo presupone jui- 
cios de hechos juntamente con juicios de crítica literaria, sino que también ha 
de conducir a juicios acerca de hechos (la autenticiad de una sentencia, la histo- 
ricidad de un relato y otras cosas por el estilo). Por eso, una parte esencial de mi 
investigación se ocupa de estudiar el problema principal del cristianismo pri- 
mitivo: la relación entre la primitiva cristiandad palestinense y la helenística

18
. 

16. Sobre la cuestión de las formas mixtas, cf. M. Dibelius, Theol. Rundschau N.F. 1 (1929) 
202s. 

17. Theol. Rundschau N.F. 2 (1930) 161-189; cf. también O. Cullmann, Revue d'Hist. et de 
Phil. reí. 5 (1925) 468ss y 564ss. 

18. No tengo ningún deseo de ocuparme detalladamente del escepticismo del que tanto se me 
ha criticado. Me referiré únicamente a M. Káhler y a su obra Der sogenannte historische Jesús 
und der geschichtliche biblische Christus (21896). El vio claramente que de la vida de Jesús «po- 
seemos informes, pero no que ostensiblemente posean el valor de documentos en el sentido es- 
tricto del término» (p. 22), y que era esencial ver que «no hay conceptualmente una diferencia ní- 
tida entre la tradición oral y la saga; ni siquiera la hay con completa seguridad y sin excepción 
en el caso de que se trate de la generación que siguió a la de los testigos oculares y auriculares» 
(p. 36, 1; cf. p. 88). Algunos, desde luego, están dispuestos a admitirlo, aunque después, pensan- 
do que han hecho demasiadas concesiones a la crítica por admitir tal cosa, se resisten a la labor 
crítica en cuestiones concretas. 
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Desde que se publico la primera edición de esta obra (en 1921), la investi- 
gación ha seguido realizando progresos Solo necesitare referirme al extenso in- 
forme de M Dibehus en Theol Rundschau N F 1 (1929) 185 216, cuando en 
lo sucesivo mencione diversos estudios

19
 No dejare tampoco de aludir, cuando 

la ocasión se preste para ello, a las criticas, que tampoco me han faltado
1
" 

¿De que lecursos disponemos, ademas del análisis de critica literalia
72i

 

1 En su mayor parte, la historia de la tradición se halla sumida en oscun 
dad, aunque hay una pequeña parte que podemos observar en nuestras fuentes, 
a saber, la trasformacion que el material de Marcos experimento en las elabo 
raciones hechas por Mateo y por Lucas Si tenemos plenamente en cuenta la 
cuestión conexa de un Ur-Marcus («proto-Marcos») y los problemas de critica 
textual que no condujeron siempre a juicios seguros, podremos comprobar cier- 
ta regularidad en la forma en que Mateo y Lucas utilizan a Marcos En el caso 
de Q, dependemos evidentemente de una reconstrucción a base de Mateo y de 
Lucas Pero aun aquí es posible llegar a conocer algunas veces, por la compa 
ración entre Mateo y Lucas, las leyes que determinaron la ulterior evolución del 
material de discursos desde Q hasta Mateo y Lucas Si somos capaces de com- 
probar realmente tales leyes entonces podremos admitir que estas actualon en 
el material de la tiadicion incluso antes de que este quedara fijado en Marcos 
y en Q, y de este modo, remontándonos, podemos inferir cual lúe el estadio de 
la tradición anterior al que se halla fijado en nuestras fuentes Mas aun, en es- 
te punto es indiferente que la tradición se trasmitiera de manera oial o de ma- 
neia escrita porque, teniendo en cuenta el caiacter no literario del material de 
la tradición vemos que falta una diferencia de principio entre ambas maneías 
de trasmisión Tales consideraciones se refuerzan por la ampliación del mate 
nal, poi cuanto las mismas observaciones pueden hacerse sobre las historias 
que se hallan fuera de los sinópticos, y especialmente sobie los evangelios mas 
tai dios -aunque menos en Juan que en la tradición apócrifa-, y en este caso de 
manera muy fundamental, en lo que se íefiere a la historia del texto 

2 La finalidad de la historia de las foimas consiste en determinar cual fue 
la forma original de un fragmento nairativo, de una sentencia del Señoi o de un 
símil En este proceso apiendemos a distinguí! ampliaciones y formaciones se 
cundanas, y esto conduce a su vez a impoitantes resultados para la histona de 
las formas 

3 Disponemos de analogías tanto para la forma de los fragmentos de tra 
dicion como para la historia de la tradición Para la primera vienen al caso es- 
pecialmente las sentencias y las historias de los rabinos, y también los relatos 

 

19 Ct ademas del mencionado informe de O Cullmann mencionado en la nota 14 el inte 
liaente estudio de H J Cadburv en la Harv Thcol  Rev   16 (1 923 )8 1  92 

20 Ademas de la mencionada obra de E Pascher (nota 14) cf especialmente Ludw Koh 
ler Das formgesihiihthche Problim des NT (1927) y B S Easton The Cospel befóte thc Cos 
pcls (1928) 

21 Ct también a proposito de esta cuestión O Cullmann Revuc d Hist et de Phil reí 5 
(1925)S69ss 
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helenísticos; y para una y otra, la trasmisión de proverbios, anécdotas y relatos 
populares. Los relatos de cuentos son instructivos en muchos aspectos, ) en al- 
gunos lo son más todavía las canciones folclóricas. porque en su forma fijada 
se conservan aún más firmemente las características de las formas primitivas 
de narrar historias. Se encuentram también analogías sumamente instructivas 
de la historia de la tradición sinóptica en la historia de la colección de los Jci- 
taka del canon budista

22
. 

22   Ct  la introducción escuta por H Luders a los cuentos budistas (Marchen der Wehhte- 

ratw. Diedenchs. Jena 1921) 
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1 

APOTEGMAS 

A mi me parece que no es un problema científico digno de debatirse la cues- 
tión de si la tradición de las palabras de Jesús o la de las historias reterentes a 
e'I alcanzo primero una forma fija Las necesidades de la comunidad, que die- 
ron origen a las dos senes de tradiciones, se irían sintiendo simultáneamente 
En todo caso, el conocimiento de esas necesidades es el problema concebible y 
esencial   Sólo que >o pienso que no hay que pioceder de maneta unilateíal- 
mente constiuctiva, deduciendo de las formas de la ti adición las presupuestas 
necesidades de la comunidad, aunque esto quizas pudieía haceise con íazón 
No, sino que la construcción y el análisis deben ir de la mano (cf  supia. p 64s) 
Y, por lo que se refiere al punto de partida, } o prefiero procedei analíticamente 
y deducir conclusiones del carácter de los fragmentos de la ti adición aceica de 
su Sitz im Leben, su lugar de origen y su conservación en la comunidad, con lo 
cual se completa, desde luego, la comprensión de su foima 

Por tanto, a mí parece que es una cuestión secundaria la de si ha> que co- 
menzar con las palabras o con las historias Yo comienzo con las palabras, pe- 
ro cuento entre la tradición de palabras un genero de fragmentos de la ti adición 
a los que se ha intentado incluir entre las historias, a sabei, aquellos fragmen- 
tos cuyo punto principal son unas palabras de Jesús contenidas en un breve 
marco Los denomino «apotegmas»

1
, utilizando un termino de uso comente en 

la literatura griega y que es lo más neutral posible El curso de mi investiga- 
ción justifícala mi decisión de estudiar los apotegmas antes que las palabias de 
Jesús que no tienen marco alguno La razón principal es que algunos apoteg- 
mas pueden reducirse a simples palabras del Señor, al conoceise el carácter se- 
cundario de su marco, y pueden estudiarse luego, en la parte siguiente de esta 
obra, juntamente con otras palabras del Señor 

I    Ct P Wendland Die uithnstlichen Literaturformen en Handbuch zum Neucn Testament 
I  ^ (1912) 261  Asi ya Herder (según Fascher 81) v Ch H WeiBe Dic e\wu>tlnihe G i s c h u h  
tí ! (1838) 4S4 W Gemoll en su obra Das Apophthegma (1924) piopoiuono matenal muv ni 
teresante para el estudio de los apotegmas a pesar de que en su obra los conceptos no están muv 
claros 
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Voy a proceder primeramente analizando uno por uno los diversos ejemplos 
del género de apotegmas, y después pasaré a estudiar en una sección sintetiza- 
dora la forma y la historia del género. Algunas de las cosas que se digan en el 
análisis particular no encontrarán su fundamentación o su confirmación sino en 
el estudio de síntesis. 

1. Litigios v diálogos didácticos 

a) La ocasión son las curaciones obradas por Jesús 

Me 3, 1-6 par.: La curación en sábado del hombre que tenía la mano seca. 
La estructura es compacta; la redacción no ha construido una introducción es- 
pecial, sino que únicamente ha añadido un nakiv

2
 que enlaza con el contexto. 

Pero el versículo final, el v. 6, es una adición redaccional, porque delata el in- 
terés biográfico, que, por lo demás, es extraño a los litigios y a los diálogos di- 
dácticos y que no corresponde tampoco al punto principal de la historia

1
 -la 

cuestión de principio acerca de la curación en sábado-. Para esta historia lo de 
oí óe ECROJTIOJV en el v. 4 y la curación en el v. 5 constituyen la terminación na- 
tural. Habrá que preguntarse si el logion del v. 4 se trasmitió originalmente de 
manera aislada. Pero la forma interrogativa, por sí misma, es la forma típica de 
la réplica a la acusación contenida en el v. 2, de tal manera que no está funda- 
mentada la hipótesis de una tradición originalmente aislada. Es mucho más 
probable que tengamos aquí un apotegma orgánico. Su lenguaje

4
 confirma lo 

que el contenido sugiere ya como probable, a saber, que su formulación tuvo 
lugar en la comunidad palestinense primitiva. Es característico de la historia de 
la tradición el que Lucas introduzca al adversario precisamente al comienzo de 
la historia (Le 6, 7), siendo así que Marcos lo presenta al fin, y que Mateo in- 
serte una sentencia aislada acerca del sábado (Mt 12, lis). 

Le 14, 1-6: La curación en sábado del hidrópico. Es una variante de la his- 
toria anterior. El punto principal es el v. 5, que Mateo introdujo en Me 3. 1-6 
(Mt 12, lis), y fue evidentemente una sentencia aislada y, concretamente, un 
argumento tradicional en los debates de la comunidad primitiva acerca del sá- 
bado. La escena se compuso, por tanto, como marco para la sentencia según la 
analogía de una historia como la de Me 3, 1-6. Es una historia compacta en su 
estructura, y Lucas añadió únicamente el v. 1, que servirá al mismo tiempo de 
introducción para los fragmentos subsiguientes. 

Le 13, 10-17: La curación en sábado de la mujer encorvada. Otra variante 
más del motivo de la curación en sábado, compuesta quizás, igual que la ante- 

2. ixaXiv es una simple fórmula de conexión (2in) y no remite a una determinada historia pre- 
via, como por ejemplo en 1,21 (Schmidt). La fórmula se empleaba ya tal vez en la tradición oral. 

3. Cf Arn Meyer, Festgabef A. Julicher (1927), 37s. 
4. Cf. Weilhausen, Ein/eitung in die dreí ersten Evangelien (21911), 21 La fórmula no es ne- 

cesariamente un semitismo, BlaB § 245. 3 
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nor, sobre la base de un logwn trasmitido originalmente de manera aislada (v 
15) Por cierto que esta historia es la de composición menos hábil de las tres 
curaciones en día de sábado, porque aquí la curación -a diferencia de 14, 1-6 
y de Me 3, 1-6- precede al debate, de tal manera que el final (v 17) no apare- 
ce ligado orgánicamente con la historia, porque el relato del milagro debía ir 
seguido por la noticia sobre la vergüenza y confusión de los críticos Por lo 
demás, el v 17b procede tal vez de la redacción (Lucas), pues la alegría del 
pueblo es un motivo que originalmente tiene su lugar adecuado al final de la 
historia del milagro propiamente tal De todos modos, en la fase de la tradición 
oral, el estilo de las historias de milagros pudo haber influido en el estilo del 
apotegma 

Me 3, 22-30 ó Mt 12, 22-37 II Le 11, 14-23 La disputa acerca del exorcis- 
mo Marcos, que insertó el fragmento entre los v 20s y los v 31-35\ difícil- 
mente conservó intacto el comienzo Pues el debate presupone un exorcismo 
anterior, y difícilmente una historia original de la tradición comenzaría con una 
referencia general a la actividad de Jesús

6
 Estas consideraciones sugieren que 

la forma de la historia que Mateo y Lucas hallaron en Q pudiera ser más origi- 
nal que la de la versión de Marcos Ahora bien, la composición no es original 
ni en Q ni en Marcos

7
 La sección básica es Mt 12, 22-26 II Le 11, 14s 17s o Me 

3, 22-26 la acusación y, como respuesta, la doble imagen del remo dividido y 
de la casa dividida una respuesta que tiene una forma que es típica de los de- 
bates judíos Desde luego, es posible que la imagen de Me 3, 23b-25 (o los pa- 
ralelos de Q) hayan existido originalmente de manera separada Pero no hay 
nada que sugiera esta hipótesis, sino que la sección básica parece ser una com- 
posición uniforme Tan sólo el comienzo del v 22 es una creación redaccional 
de Marcos, lo del bxi BeeA^ePouA. éxei (que falta en Q) es un duplicado del ÓTI 
EV T© aQxovxi xcov ócuiiovicov E-KfiaKkei xa óat^ovia Si esta última construcción 
es realmente un semitismo

8
, que expresa la idea original del milagro obrado por 

el poder del nombre, entonces la primera construcción expresa la concepción 
helenística del mago poseído por el demonio

9
, la construcción pretende esta- 

blecer un lazo entre la acusación de posesión (v 21) y la de pacto con el dia- 
blo (v 22b) Pero al final se añadió evidentemente, en la forma que aparece en 
el v 27 y que existía ya antes de Marcos, la metáfora del saqueo de la casa del 
hombre fuerte  Esta metáfora fue originalmente un loqwn suelto, como se ve 

5 Cf D Fr StrauR LebenJesul 692 Arn Me>er Festqabe f 4 Juliclur 41s 
6 Marcos después de 3 9 12 puede presuponer como evidente que Jesús en la situación 

descrita en 3 20 realizo también curaciones de tal manera que la actuación de los adversarios 
en el v 22 se halla motivada de alguna manera cf A Fndnchsen Le piobleme du mu culi 
(1925) 70 

7 Klostermann refiriéndose a Mt 12 22 24 piensa que Mt 9 32-34 refleja mas exactamente 
la fuente común Sin embargo Klostermann refiriéndose a Mt 9 27 34 afirma que estos trag 
mentos son vanantes secundarias 

8 Cf A Schlatter Dei Eian^ehs! Matthaus (1929) 405 sobre Mt 12 28 
9 Cf Jn 7 20  8 48s 52   10 20 G P Wetter Dei Sohn Ootíes (1916) 73 79 
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claramente por el hecho de que también en Q la tendencia a la composición ha- 
ya unido la palabra con el apotegma original (Mt 12, 29 II Le 11, 21 s), aunque 
sólo después de haberse añadido otras dos sentencias que originalmente ha 
bían estado también desligadas (Mt 12, 27 28 II Le 11, 19 20) La primera de es- 
tas dos sentencias comparaba los exorcismos de Jesús con los de los exorcistas 
judíos, y la segunda deducía de la victoria de Jesús sobre los demonios la lle- 
gada del reinado de Dios Finalmente Marcos, en los v 28s, asocia muy signi- 
ficativamente la sentencia acerca del pecado contra el Espíritu santo con la sen 
tencia anterior, y la cieacion redaccional del v 30 la une redaccionalmente con 
la escena

10
 No necesitaba otro final de la escena, porque servia de tal la se- 

gunda mitad de la escena que hacia de marco (v 31-35) En Q, en vez de esa 
sentencia, se había añadido el logwn acerca del estar a favor y estar en contra 
(Mt 12, 30 II Le 11, 23) y ademas, como tmal, las palabras sobre de la recaída 
(Mt 12, 43-45 II Le 11. 24-46, trasladadas en Mateo a otro sitio) Lucas cerro la 
escena por medio de un nuevo apotegma, en Le 11, 27s (bienaventuranza de la 
Madre de Jesús), mientras que Mateo insertó ademas otros logia (Mt 12, 33- 
37) y el ñagmento sobre la exigencia de una señal (12, 38-42), para finalizar 
luego la escena a la manera de Marcos (Mt 12, 46-50 según Me 3, 31-35) Así 
que podemos observar claramente hasta más allá de Q y de Marcos el proceso 
por el cual se amplia en la tradición un apotegma original, añadiéndole senten 
cías Consideraciones de fondo confirman el análisis formal la respuesta de Jesús 
en Me 3, 23-26 (lo mismo que en Mt 12, 27 II Le 11, 19) no presenta argumen- 
tos objetivos en contra, sino que formula la acusación de que los adveí sanos 
están diciendo cosas absurdas, es decir, formula indirectamente la acusación de 
maldad obcecada Me 3, 27, lo mismo que Mt 12, 28 II Le 10, 20, argumentan 
a partir de la conciencia escatológica, es decir, plantean la exigencia de que se 
deduzca de las obras de Jesús que el reinado de Dios está cerca Si la conexión 
entre Mt 12, 27 y 28 fuera original, entonces se deduciría la consecuencia de 
que también los exorcistas judíos expulsan los demonios por el poder del Es- 
píritu, y de que, por tanto, su actividad prueba igualmente la llegada del Rei- 
no" Finalmente, es caracteustico de la historia de la tradición el hecho de que 
originalmente a los adversarios se los designe en general como iiveq (Le 11,15 
según Q, sobre esto cf infra), mientras que Mateo menciona en vez de ello a 
los fariseos (Mt 12, 24) y Marcos a los escribas (Me 3, 22, cf infia) 

Me 2, 1-12 pai La cuiación del paralitico En los v 1 s de la estructura re 
daccional de transición cieada por Marcos se encuentia también el comien/o 
original del ñagmento, porque lo de ¿v ol/tw (o eíq oi/tov) es el presupuesto ne- 
cesario paia la historia La historia misma tiene dos puntos pnncipales 1) el 
milagio, 2) el loqwn sobre el peidón de los pecados, y evidentemente el se- 
gundo se ha inseitado de maneía completamente extrínseca en el primero los 

10 Quizas Me 1  28s no se hallaba en el texto de Mateos que fue utilizado poi Lucas por 
que Lucas no tiene nada que le conesponda cf W Bufimann S\noptische Studien 1 (1925) 22s 

11 Ct el análisis efectuado por A Fridnchsen en L¿ piobhmc du mitaclc  70 75 
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v. 5b-10 son una inserción secundaria: pues la jrío-riq del paralítico y de los que 
le trasportaban, que se demuestra extensamente en el v. 3s y que es constatada 
por Jesús en el v. 5a, ha desaparecido en los v. 5b-10. y los v. lis son el final 
orgánico de una historia de milagros: evidencia palmaria de la curación por el 
hecho de que el antiguo paralítico cargue con la camilla y por la impresión cau- 
sada sobre los oyentes. No hay congruencia entre los v. 1 ls y los v. 5b-10. Por- 
que después de los v. 5b-10 uno se pregunta: ¿Cuál es la impresión causada 
sobre los adversarios? ¡¿Se cuentan quizás entre los óoSátovteg del v. 12?! 
¡Lejos de eso. como en Me 3, 4 etc.. habría que relatar que quedaron enmudeci- 
dos! Así que el debate de los v. 5b-10 ha sido insertado'-

1
. Fue compuesto cla- 

ramente con miras a la historia del milagro, y no existió originalmente. Surgió 
de manera evidente por la disputa acerca del derecho (la éíjjovoía) a perdonar 
pecados: un derecho que se demuestra por el poder de obrar curaciones mila- 
grosas

13
. Si se asienta aquí la éSouaía del uíóq xov ávdoójrou para perdonar pe- 

cados, entonces Jesús es evidentemente el «Hijo del hombre». Lo único que 
cabe preguntar es si ó uíóc TOÍJ UVÍJQIÓJTOU es únicamente una traducción equi- 
vocada de «hombre», y si originalmente se afirmó quizás en general la autori- 
dad del hombre para perdonar pecados (Wellhausen). Sin embargo, esto (a 
pesar de Mt 9. 8) es poco probable; porque entonces no tendría fuerza la con- 
clusión que de la éEouoía para curar deduce la éHouoía para perdonar peca- 
dos

14
. Es más probable que lo del «Hijo del hombre» haya sido originalmente 

una circunlocución para decir «yo»'
3
. En todo caso, se habló originalmente de 

la é^ouaíce de Jesús. No hay ninguna otra referencia en la tradición (aparte de 
Le 7, 47) a que Jesús concediera el perdón de los pecados

16
. Me 2, 5b-10 sur- 

12. Esta postura fue adoptada por W. Wrede. ZNW 5 (1904) 354-358; también D. Volter. Je- 
sús der Menschensohn (1914). (ThR 17 [1914] 439); A. Fridrichsen, Le probleme du miníele. 91; 
cf. además Loisy y Klostermann. También Bousset. Kyrios Chr.2. 40. 3 se inclina a esta hipóte- 
sis. después de considerar como una solución la supresión de los v. 7b > 10. - Las objeciones de 
L. Kóhler. Das formgeschwhtliche Problem des NT (1927).  18, y de M. Dibelius. ThR N.F. 1 
(1929) 21 ls, no me han convencido. 

13. Así afirma con razón A. Fridrichsen, Le probleme du mímele. 92s. F.ste autor piensa ade- 
más que el \. 9 es otra interpolación, que con su ironía corregía el sentido original de los v. 5b- 
10: el verdadero milagro es el perdón de los pecados, en comparación con el cual la curación es 
cosa subordinada, que sólo se ha añadido por la incredulidad de ellos. Pero el v. 9 se lo puede en- 
tender muy bien en el contexto. Una de dos: o es el presupuesto de que es fácil expresar el per- 
dón de los pecados, porque es cosa difícil de comprobar; en este caso, las palabras de la curación, 
más difíciles de pronunciar, demuestran la FSOVOÍU de Jesús para perdonar pecados. O bien (por- 
que sería difícil poner tal acento en ¡--¡.-reiv. \ porque el \. 10 no continúa con ovv. sino con oí) el 
sentido es: Es igualmente difícil perdonar los pecados y curar a la persona. Si Jesús es capa/ de 
hacer esto último, entonces eJlo prueba su eSoi'aia para lo primero. 

14. Así pensó va Wrede. ZNW 5 (1904) 354-358: cf. Ed. Meyer. Urspnmg und Anfimg des 
Christemums I (1921). 104. 

15. Así Arn. Meyer. Jesu Mutlerspraehe (1896). 96s > F. SchultheB. ZNW 21 (1922)  248s. 
Se manifiesta en contra G. Dalman. Worte Jesu I (1898). 204s. 

16. Por eso C. G. Montefiore. The S\noptic Cospels I (21927). 43. acentúa con razón el ca- 
rácter singular de Me 2. 1-12. Cf. también L. \on Sybel. ZNW 23 (1924) 187-189. 
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gió evidentemente, porque la comunidad quiso derivar de Jesús su propio de- 
recho a perdonar pecados. Y, por cierto, como vemos por el lenguaje y como lo 
demuestran las analogías de Mt 16, 19; 18, 18, fue la comunidad palestinense 
la que, por su poder para sanar milagrosamente, demuestra que tiene derecho a 
perdonar pecados. Mediante esta creación suya, la comunidad hizo que su dere- 
cho se derivase de un acto prototípico de Jesús, al cual se añadieron pronto otras 
analogías. Así debe entenderse también Mt 9, 8: éóó^aoav TÓV fteóv xóv óóvxa 
é^ouaíav xoiaúxr|v xolg ávdocójtoig: en el plural xoíg ávflocójxoig se muestra la 
convicción «de que la autoridad de Jesús para perdonar pecados llegó a ser po- 
sesión de la Iglesia»

17
. Para la historia de la tradición es significativo que Le 5, 

17s prepare para la aparición de los adversarios que en Me 2, 6 se presentan re- 
pentinamente. 

b) Otra ocasión es la conducta de Jesús o de los discípulos 

Me 2, 23-28 par.: El arrancar espigas en sábado. El punto principal es la 
defensa contra la acusación de quebrantar el sábado, para lo cual se recurre a 
una prueba de Escritura. La composición -defensa replicando con otra pregun- 
ta- es muy conforme al estilo; pero la composición es creación de la comuni- 
dad: a Jesús le interpelan a causa de la conducta de los discípulos. ¿Por qué no 
lo hacen a causa de la conducta de él? Esto quiere decir que la comunidad po- 
ne en boca de Jesús la justificación de su propia práctica con respecto al sába- 
do. Puede sospecharse con probabilidad que la prueba de Escritura, incluso sin 
el marco escénico, desempeñó también un papel en los debates de la comuni- 
dad primitiva; quizás también la otra prueba de Escritura que Mt 12, 5s añade, 
e igualmente la sentencia polémica que se basa en un texto de Os 6, 6, inserta- 
do por Mt 12, 7 (y en 9, 13a) en la fuente marquina (aunque no proceda de los 
propios conocimientos bíblicos de Mateo). Con la contrapregunta, el debate 
-según el estilo- debería quedar finalizado, y la típica fórmula de conexión xai 
e^eyev aiixoig muestra también claramente que en Me 2, 27s se añadió un lo- 
gion que originalmente circuló aislado

18
. La cuestión de si el v. 27 pertenece o 

no al texto original (cf. D, Mateo y Lucas), tiene importancia únicamente para 
nuestro contexto en la medida en que se manifieste en una inserción posterior 
la misma tendencia a incluir logia desligados, como hemos podido observar ya 
varias veces. Sin embargo, yo considero mucho más probable que el v. 27 per- 

17. A Schlatter, Der Evangehst Matthaus, 301 
18. El análisis sigue siendo fundamentalmente el mismo, aunque Klostermann pretiera en- 

tender el v 27 como la respuesta original a los v 23s, y explique como una inserción la argu- 
mentación rabímea de los v 25s En todo caso, M. Albertz, Die synoptischen Stieitgesprache, en- 
tiende de manera totalmente errónea el carácter de la prueba de Escritura en el judaismo y en 
el cristianismo primitivo, cuando en la p 10 de su obra cree que Me 2, 25s es una ironía, y en la 
p. 74 piensa que es «ridículo el que personas hambrientas, para satisfacer su necesidad, tengan 
que recunu al ejemplo dado antiguamente por David». 
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tenezca al texto onginal de Marcos (cí Wellhausen. sub loco) Entonces el v 
28 es la continuación natural del v 27, en el que ó uíoq xov ávífocoirou signifi- 
caba onginalmente «hombre», y fue distinguido por vez primera por el traduc- 
tor. quien lo diferencio del av&QüJjroc; que aparece en el v 27 O bien el v 28 
fue desde un pnncipio una adición al v 27 

Me 7, 1 -23 par La disputa sobre lo que es puto e impuro El punto princi- 
pal es la polémica contra los escribas por medio de una cita de Isaías, que no 
significa una argumentación propiamente tal y que, con tanta mas segundad, 
procede de la polémica tradicional mantenida por la comunidad La estructura 
no se ajusta al estilo, precisamente porque falta una argumentación propia- 
mente tal, y probablemente se deriva del mismo Marcos La sección básica son 
los v 1-8 Algunos (Dibehus, Arn Meyer) argumentaron que los v 6-14 son 
una inserción hecha poi Marcos en el texto y que, poi tanto, la verdadera i es- 
puesta de Jesús hay que veila en el \ 15 Pero esta opinión no satisface por dos 
razones Primeramente, porque el v 15 trata obviamente de la cuestión de los 
alimentos impuros

19
 En segundo lugar, porque es muy propio de Marcos am- 

pliar los apotegmas por medio de tales adiciones Así que es probable que los 
v 9-H sean una sentencia adicional del Señor, introducida por Marcos con la 
fórmula corriente xcci éXeyev avjxoíg y tomada por el de la tradición

20
 Esta sen- 

tencia tiene todas las características de ser pura polémica, no siendo una res- 
puesta a un ataque particular, y por su uso de un pasaje de la Escritura, parece 
ser un fragmento de la polémica mantenida por la comunidad Maicos añade a 
continuación inmediata, en el v 15, otro fragmento de la tradición Pero, como 
él mismo lo entendió cual una metáfora, siguió su costumbre habitual e intro- 
dujo el O%LOQ (v 14) como un publico que no era capaz de entender Después 
añadió el comentario (v 18b y 19) que llego a él seguramente con el v 15, ha- 
ciendo uso de una transición a tenor con su teoría (\ 17-18a. el v 16 es una 
glosa) Le añadió además una ampliación mucho mas tai día mediante EAeyev óe 
(v 20-23) Quizás los v 20-23 proceden de Marcos mismo (en cuyo caso kht- 
yev ófc significana «y el pensaba con ello»), peio que en todo caso, como 
muestra el catalogo de vicios, procede de un autor helenista Por el contrario, 
el \ 15 podna ser la tradición más antigua (cf mfra) Los fariseos y los escri- 
bas han quedado olvidados entretanto, y la escena no tiene un final propio, aun- 
que Mt 15, 20b le proporciona un final mediante una creación propia, después 
de introducir en la escena otros dos logia desligados (v 13 y 14) Mateo, ade- 
más, invirtió el orden de los fragmentos de Me 7, 6 8 y 9 13, infundiendo asi 

19 La costumbre de lavarse ntualmente las manos debió de estai motivada originalmente 
por el deseo de piotegei los alimentos contra la contaminación por manos impuras (W   Biandt 
Die ¡udisíhen Baptismcn [19101  39) Peio la discusión de esta Jiaoaóooií entre los rabinos de 
muestra que ese motivo (aunque hubiese sido el motivo deteiminante) no era ya el motivo pnn 
cipal  Ct  Strack-B   I   69s 704  A   Schlatter Da E\am>eli\t Matthaus  478   Isr  Abrahams en 
Montetiore  The Swwptic Gospels II   662  I 663 \ 667 

20 M Albert7 Die suiopnschcn Stttitgcspiathe 37 piensa también que los v 9 13 son un 
duplicado de los v 6 8 v su análisis de lo siguiente es como el que se ha indicado mas arriba 
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mayor viveza al dialogo a la pregunta de los adversarios replica Jesús con una 
contrapregunta

1
', cf infra, a proposito de Me 10, 2-12  La sección básica de 

Me 7, 1-8 es una creación artificialmente estilizada, que procede de la comu- 
nidad Asi lo demuestra principalmente el hecho de que Jesús tenga que deten 
der la conducta de los discípulos (cf supra, a proposito de Me 2, 23 28, y cf 
infra), y también el hecho de que los yga^iuaTEiq vengan de Jerusalen precisa 
mente para ver comiendo a los discípulos  Pero es evidente que el fragmento 
procede de la comunidad palestinense, para la cual tenia gran actualidad la 
cuestión acerca de las relaciones entre la jtaoaóoaig y la ley judia (v 8 lo mis 
mo se aplica a los v 9 H) Asimismo, el motivo afín, mencionado en el v  1 
(que sirve de introducción), de que los escribas de Jerusalen tenían una espe 
cíe de derecho de inspección sobre Galilea, corresponde muy bien a las cir- 
cunstancias de Palestina

22
 

Me 2, 15-17 par El banquete con los publícanos El punto principal, ex- 
presado en las palabras de Jesús en el v 17, no tiene relación muy estrecha con 
la situación descrita Seguramente, la sentencia se trasmitió originalmente en 
forma desligada, y los v 15s son una escena cieada al efecto lo cual resalta por 
la aparición, completamente imposible de los yQa|.iuaTFiq TIOV Oaoioaicov

71
 y 

por el hecho de que la pregunta se haga a los discípulos y de que sea Jesús 
quien responda La escena del convite parecía una situación apropiada, porque 
el llamamiento (/todetv) que Jesús hace se entendía como una alusión a la ín 
vitacion a sentarse a la mesa, y porque el hecho de sentarse a la mesa simboli- 
za la comunión en general Una sensibilidad primitiva no captaría el hecho de 
que no era el lugar adecuado para el logion del v 17 Es significativo de la his- 
toria de la tradición el empeño del copista, y también de Mateo y Lucas por 
presentar de manera algo mas comprensible la situación inimaginable de los v 
15s de Marcos, e igualmente el hecho de que Mateo utilice en este punto la ci 
ta de la Escritura que el inserta también en el texto de Marcos en 12 7^

4
 

Me 2  18 22 par   La cuestión del ayuno El logion del v  19a muestra cía 
ramente, por el carácter argumentativo de la pregunta que esta se origino en un 
debate Pero otra cuestión diferente es si la pregunta estuvo asociada onginal- 

21 Por eso no debemos suponer que la copia de Marcos de que dispuso Mateo fuese dife 
rente de nuestro texto actual de Maicos Asi lo ha mostrado poi eiemplo W Larteld Du ncu 
testamentlithin Exangíhen (1925)  57 

22 Ct A Schlattei  Dcr E\am,chst Watthaus 476  Strack B  I  691 
2^ La situación es bast inte imposible (De donde v para que \ íenen (os f iríseos ', llecan du 

nnte la celebíación de la comida o después1 ,Es inconcebible que tormén paite de los comensa 
les' Mas aun el articulo en oí /ou|iuuTeu muestra que ellos son los enemigos de Jesús bien co 
nocidos por los oyentes de la historia (K L Schmidt Di i Rahmcn dti Ge s ihicht t  Je su 11919] 
85  cf  D  Fi  StrauR I c b t n J c s t t l  546s) 

24   Ll v   17 no es  m mucho menos  una composición secundaria v desde luego  no es una 
sentencia de piedicacion   añadida a los v   14 16b Entonces < como habrá que entender la cone 
xión ciitie el v   14 v el v   16b'Ademas se entenderá enoncamente el carácter pcculiai de la his 
tona de vocación en 2   14 (cf wjra) si lo que sigue se considera como perteneciente a esa mis 
rtid historia v como coioniuon de la misma 
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mente con la situación en la que aquí aparece Eso sena difícil, poique (1) la 
descripción de la situación es muy imprecisa

2
^ Si el v 18a significa que ellos 

tenían la costumbre de ayunar, entonces eso no es en absoluto la descripción de 
una situación y no corresponde en absoluto al estilo del litigio Si significa que 
ellos ayunaban precisamente en un momento deteiminado, entonces esta cldio 
que el hecho de que los discípulos de Jesús no ayunaran no es un elemento que 
dé ocasión a un litigio, porque no se trata de ninguna fecha precisa

26
 Ahora 

bien, el v 18a podría ser una adición postenoi, cieada a imitación del v 18b 
por Maicos o por algún copista (compárese Mateo y Lucas), y entonces estd 
adición sena irrelevante para la cuestión dcerca de Id foimd ongindl del apo- 
tegma Originalmente no se especificaría quien formulaba la piegunta, y el v 
18b bastaba de hecho como introducción

27
 Pero (2) hay que tener en cuenta. 

ademas, que lo que se cuestiona es la conducta de los discípulos, y que Jesús 
no defiende su propia conducta, sino la de los discípulos -es decir, en realidad 
la comunidad recurre a Jesús para defender su propia conducta, y la descrip- 
ción de la situación es obra de la comunidad- En este caso, el logion habría 
estado originalmente desligado (a menos que la comunidad, cosa que me re- 
sisto a creer, lo hubiera inventado juntamente con la situación) y habría sido íe- 
elaborado como un apotegma en un momento en que tenían gian actualidad las 
relaciones entie la comunidad y la secta del Bautista La continuación en el v 
19b (borrada seguramente sin razón por D) y en el v 20 son un desanollo se 
cundano del v 19a

28
, que no corresponde ni al estilo de los apotegmds ni a la 

situación de la comunidad primitiva, de la cual proceden clai amenté los v 18b 
y 19a

2y
 Tal vez este desarrollo proceda del mismo Maicos, y en todo caso pro- 

cede de él la adición de la metáfora tradicional de los v 21 s, que él pretende 
que se entienda a la luz de los v 18s Aquí Lucas creyó habei inseitado acera- 
damente en 5, 39 un logion desligado 

Me 11, 27-33 par   La cuestión aceña de la autoridad El apotegma quedo 
trasformado por su incoiporación al contexto Lo del TUVTCÍ jioiug en el v 28 

25 Por eso Mateo y L ucas efectuaron sus propias correcciones 
26 De ahí que los exegetas se imaginen muchas \eces alguna ocasión particulai poi e]em 

pío Beyschlag se imagina el día del convite (v 15) H J Holtzmann un día de ¡uto especial ce 
lebrado por los discípulos de Juan para lecordar la muerte de su maestro ct K L Schmidt 
Rahmen dir Ccschichte Jesu 87 1 De manera distinta aparece por ejemplo en la histona de ra 
bmos en Fiebig Altjudistlu Gleithmsse 20 que proporciona una buena analogía «En una oca 
sion los discípulos celebraban el sábado en Yavne Peio el íabí Yehoshua no celebiaba allí el sa 
bado Y cuando \ ínieron a el los discípulos el les di|o > Aquí se da una situación concreta que 
puede imaginarse clai amenté 

21   Pienso que en la pregunta las palabras /(a oí u«i)i|T(u TC>\ Ouoioauuov es una analoüía 
mal formada en relación con oí |ia9r|T(u Ioxtvvoi v con oí ooi u<c8irrai  ct  Wellhausen  K I 
Schmidt Rahmen de i Ge i( hií lite Je su 87s  se contenta con decir a proposito del v  18  non li 
Cjllt t 

28 Cf Wellhausen  sub loco Bousset KMIOSCIU    40S 
29 Dibehus a mi paiecer entiende eironeamente el estilo del litigio cuando afuma que el 

fragmento de la ti adición no pudo haber terminado con el \   19a 

/eces
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no tiene relación alguna, porque no puede referirse al JIEQUICITEÍV del v. 27
1()

. 
No podemos decir hasta qué punto el v. 27 proceda de Marcos, pero es proba- 
ble que él introduzca a los áp^ieoetc; etc. como adversarios, en razón del con- 
texto. Se conjetura a menudo que el apotegma estuvo asociado originalmente 
con la purificación del templo. Así pudo suceder en una redacción anterior de 
Marcos

11
. Pero que fuera la lectura original, eso es muy discutible, porque la 

purificación del templo no parece una ocasión apropiada para un debate rabí- 
nico como éste. En efecto, el final del debate se ha trasformado también. Este 
debiera terminar originalmente con la contrapregunta como réplica, según co- 
rresponde al estilo del litigio, incluso entre los rabinos (cf. infrá). La contra- 
pregunta tiene que contener la respuesta y la refutación del ataque, y así suce- 
de efectivamente en el v. 30: «Así como el Bautista tenía su etovoía de Dios y 
no de los hombres, ¡así la tengo yo también!»

12
. El autor del v. 31 no entendió 

ya esto, porque de lo contrario no habría mencionado a los jerarcas: óiá TÍ OÍJX 
imoxevoaxe atkcQ, sino que habría escrito: «Si decimos: del cielo, ¡entonces 
Jesús reclamará también para sí esa é^ouoía!». Por tanto, los v. 31 s son una 
adición. Mientras que el v. 30 argumenta ex concesso, a saber, frente a aquellos 
que reconocen la é^ouoía del Bautista, vemos que el autor de los v. 31s se si- 
túa en el punto de vista de que los adversarios (los jerarcas) no «creyeron» al 
Bautista -es decir, se sitúa en el punto de vista cristiano-. El término moteiJEiv 
muestra también que los v. 31s proceden de un helenista (quizás de Marcos 
mismo). Por el contrario, en los v. 28-30 hallamos un apotegma genuinamente 
palestinense, acerca del cual lo único cuestionable es si es un informe históri- 
co o si se trata de una creación hecha por la comunidad primitiva, que quiera 
arrebatar de la mano de los adversarios sus propias armas. Era muy frecuente 
que, frente a la comunidad primitiva, se recurriera al Bautista, pero aquí esta 
comunidad aprovecha precisamente la ocasión: Si vosotros reconocéis la é^ou- 
oía del Bautista, ¡entonces tenéis que aceptar también la é^ouaía de Jesús! 

Le 7, 36-50: La pecadora en el banquete. El análisis de este pasaje es difí- 
cil e incierto. De todos modos, el punto principal se halla en el v. 47. Pero el v. 

30 Si queremos aumentar con una conjetura más las elucubraciones de los exegetas. enton- 
ces yo creo que lo más obvio es deducir de la respuesta de Jesús que lo del rama jroinc se refiere 
a la práctica de Jesús (o de su comunidad) de administrar el bautismo. Será difícil ya comprobar 
si Jesús mismo bautizaba, como se afirma en Jn 3. 22 26 Sí así fue. entonces se comprende fá- 
cilmente que la tradición sinóptica, que borró todos los vestigios de ello, haya suprimido también 
el comienzo original de Me 11, 27-33. - Hay una curiosa analogía con la cuestión acerca de la 
autoridad en el libro mandeo de Juan (Lidzbarski. II, 84, 24s). A Jahja-Joháná mismo le piegun- 
tan los «Siete»  «c,En que' poder te alzas y con la alabanza de quién predicas''» 

31. Quizás hable en favor de ello el hecho de que, en Jn 2, 13-22, la cuestión de la autoridad 
(claro que trasformada) se conecte directamente con la purificación del templo Por tanto, Juan 
utilizó tal vez la fuente de Marcos. Ct M Goguel, Jean-Baptiste (1928). 49. 1 

32 Afirma acertadamente A. Merx. Die Exangelwn des Matkus und Lulas (1905). 377, a 
piopósito de Le 20, 4 «La contrapregunta de Yesu' en el v 4 contiene la respuesta a la pregunta 
de los principales sacerdotes. Juan actúa por impulso divino, y entonces Yesu' tuvo que decir 
Movido por el mismo impulso actúo yo». 
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47 pretende evidentemente defender la propia posición contra un ataque, y no 
preparar para lo que va a seguir. Esto significa que los v. 48-50 son un apéndi- 
ce secundario (así pensaba ya Jülicher, Gleichnisreden 11, 299s), tanto más que 
en el v. 49 surge un motivo enteramente nuevo -el mismo que en Me 2, 5b-10-. 
sin que sea aprovechado plenamente. Ahora bien, es discutible que los v. 44-47 
deban entenderse con arreglo a los v. 41-43: la muestra de amor dada por la 
mujer es la razón para conocer que antes se le han perdonado ya los pecados; 
o bien los v. 41-43 se insertaron posteriormente, y los v. 44-47 son los origina- 
les y muestran que el amor de la mujer es la verdadera razón del perdón de los 
pecados, que se pronuncia ahora. Claro que entonces el v. 47b, a partir de ¿> óé, 
debiera considerarse como secundario". En realidad, el oí' /áoiv del v. 47a sus- 
cita intensamente la impresión de que a la mujer se le promete el perdón en 
agradecimiento por sus muestras de amor, sobre todo cuando esto se ve en co- 
nexión con el relato anterior, que aparece en los v. 36-38. Ahora bien, a esto se 
añade que la historia de la unción es un duplicado de Me 14, 3-9, y que lo que 
es peculiar en Le 7, 36-50 se contiene en los v. 41-43 y 47 (cf. Jülicher). Así 
que la conclusión más probable parece ser la de que, en esos fragmentos, la ba- 
se consiste en el símil y en su aplicación (cuyo comienzo fue reelaborado más 
tarde), y que todo lo demás se ha construido como un revestimiento escénico a 
base de Me 14, 3-9, un pasaje que Lucas omite en su lugar correspondiente (de 
manera semejante opina ya Jülicher). Será difícil decir cuánto se ha borrado de 
la base, en esa composición, para ajustarse a la situación. En todo caso, es equi- 
vocado el principio de Wellhausen, según el cual las palabras hay que inter- 
pretarlas con arreglo a la historia. En general, las palabras son las que han ge- 
nerado una situación, y no a la inversa. No se podrá decidir ya tampoco cuál es 
la antigüedad que tiene el material que sirve de base

34
. 

c) Hacen preguntas al Maestro (los discípulos u otros) 

Me 10, 17-31 par.: La pregunta del rico. Entre todo el conjunto resalta en 
seguida Me 10, 17-22 como el genuino apotegma. En su introducción se con- 
tiene la labor redaccional de Marcos (v. 17a); por lo demás, el pasaje está co- 
rrectamente construido y se halla concebido de manera homogénea: las pala- 
bras de Jesús tienen sentido únicamente en relación con las preguntas. Marcos 
proporcionó material suplementario: los v. 23-27, un logion (o dos) acerca de 
la riqueza con la subsiguiente discusión con los discípulos, y los v. 28-30, un 

33 No se puede recurrir para ello a D. poique su omisión comienza ya con óxi 
34 Según L von Sybel (ZNW 23 [1924J 184-193), Le 7. 36-50 es una refundición de Me 

14. 3-9. motivada por la fe de la comunidad en el perdón de los pecados Ahora bien, aunque es 
cierto que la acción de ungir (v 37s.46) es en Le 7, 36-50 un rasgo irrelevante tomado de Me 14. 
3-9. sin embaígo no se sigue de ahí que haya que considerar Me 14. 3-9 como la base de Le 7. 
36-50 y que los v 41-47 sean una adición secundaria Y, asi, Klostermann admite también que 
los versículos (40) 41-43 (47) fueían un fragmento independiente de tradición, para el cual se uti- 
lizo la historia de la unción como un re\estimiento escénico 
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logion sobre la recompensa en el reino de Dios, suscitado por una pregunta de 
Pedro, finalmente el v 31, el logion sobre los primeros y los últimos En los v 
23-27, los logia de los v 23b y 24b son duplicados Si los v 23-27 constituye- 
ran una unidad, y si consiguientemente el v 24, que acentúa la dificultad uní 
versal de entrar en el reino de Dios, fuera una intensificación del v 23, que ha- 
bla únicamente de la dificultad existente para los ricos, entonces habría que 
suprimir f| JtAouotov - eíat^Oeiv como una adición espúiea" Sin embargo, tan- 
to Mateo como Lucas leyeron esta expresión En realidad, el v 24 es una 
inserción entre los v 23 y 25, que se hallan íntimamente relacionados, y cons- 
tituyen evidentemente un antiguo apotegma, que Marcos encontró ya proba- 
blemente unido con los v 17-22 Entre medias, o añadido a ellos, la redacción 
(probablemente el mismo Marcos) insertó los v 24 y 26s

36
 - En los v 28-30, 

una de dos o la pregunta de Pedro, en el v 28, es una creación redaccional de 
transición, cuya formulación está tomada del contenido del logion tradicional 
de los v 29s, o bien el v 28 es la introducción original de un antiguo apoteg- 
ma, en el cual las palabras originales de Jesús fueron sustituidas por los v 29s 
Tal es es la opinión de Loisy, quien encuentra en Mt 19, 28 la respuesta origi- 
nal de Jesús - Si se hace una comparación entre los sinópticos, es notable que 
en este pasaje Mateo no sólo incrementara el elemento del dialogo (19, 17s), 
sino que además insertara otro logion más (19, 28) la promesa de la autoridad 
de regir concedida a los doce 

Me 12, 28-34 par El mandamiento supremo Hallamos de nuevo una com- 
posición orgánica y uniforme Tan sólo los v 28a y 34b (xcct oüóetc; XT\ ) deben 
diferenciarse como producto de la labor redaccional En lo que respecta al v 
34b, Mateo y Lucas lo observaron ya, porque ellos reproducen la frase en otro 
contexto - La comparación entre los sinópticos nos permite ver que Mateo y 
Lucas no pueden ya presentai al Yoafift

axeiJ
S como una persona de buena vo- 

luntad Por eso afirman que él formulo la pregunta (éx)jtEiQat,cov aí'tov, y omi- 
ten la conclusión de Marcos en la que se elogia al escriba Lucas utilizo ademas 
la escena para insertar en ella el relato del buen samantano Posiblemente esta 
combinación se había efectuado ya antes de Lucas, porque la formulación de la 
pregunta y la contrapregunta (Le 10, 25s) parecen mostiar que aquí se utilizó 
otra versión del texto, diferente de la empleada por la redacción de Marcos 

35 Asi opina Wellhausen, tan solo de esta manera se explica la consternación de los discí 
pulos en el \   26 que en realidad no podían aplicarse a si mismos las palabras aceica de los n 
eos Pero la consternación de los discípulos es tan solo una expresión redaccional que pretende 
iluminar la dureza de las palabras 

36 Como el v 24 se halla situado en D detras del v 25 y como Mateo y Lucas no íeprodu 
cen en absoluto el versículo podría deducirse que este es secundario en el texto de Marcos As\ 
piensa J WeiB ZNW 11 (1910) 81 Sin embargo esto es muy incierto El comparativo -uOUTOU); 
en el v 26 presupone seguiamente el v 24 del cual trata claramente de diteienciarse y el nuevo 
aserto en Mt 19, 24 naA.iv Xtyo uu.iv muestra con mucha probabilidad que Mateo leyó el v 24 
de Marcos Asi piensa también M Goguel Revue d Hist et de Phil reí 8(1929)269 aunque yo 
no puedo dar mi asentimiento al análisis que el hace de toda la sección (p 264ss) 

http://naa.iv/
http://uu.iv/
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Le 12. 13-14 La disputa por la herencia Una composición uniforme, por- 
que las palabras de Jesús tienen sentido únicamente en relación con la pregun- 
ta Es característico que Lucas haya utilizado el apotegma como introducción 
para el relato sobre el agricultor rico, creando para ello el v  15 

Le 13, 1-5
-
 La masacre de los galileos Una composición uniforme, que Lu- 

cas vuelve a utilizar, al mismo tiempo, como introducción para otro fragmen- 
to, que esta vez es un símil 

Mt 11, 2-19 II Le 7. 18-35 La ptegunta del Bautista El apotegma propia- 
mente tal comprende tan sólo Mt 11, 2-6 II Le 7, 18-23 Luego, en ambos ca- 
sos, siguiendo evidentemente a Q, se añaden declaraciones sobre el Bautista 
Mt 11, 7-11 II Le 7, 24-28 y Mt 11, 16-19 II Le 7, 31-35 Entre medias, Mateo 
insertó también una sentencia en los v 12 y 13 (ofrecida por Lucas en Le 16, 
16) y la amplió en los v 14s, es quizás su propia creación Por el contrario, Lu- 
cas introdujo en los v 29s una sentencia, de la cual hallamos una vanante en 
Mt 21. 32 - El punto principal de Mt 11, 2-6 se encuentra en los v. 5s, y estos 
versículos podrían haberse trasmitido también como elemento aislado Pero ¿ se 
trata de una hipótesis realmente aceptable

7
 Sí, porque la pregunta del Bautista 

es probablemente una formación de la comunidad, y se cuenta entre los pasa- 
jes en los que se presenta al Bautista como testigo en favor de la mesiamdad de 
Jesús Aun prescindiendo de la cuestión acerca de si el ministerio de Jesús no 
comenzó sino después de la muerte del Bautista (cf infra, a propósito de Me 
6, 14-29). vemos que habla en favor de esta hipótesis no sólo la circunstancia 
de que no se narre en absoluto qué actitud adoptó el Bautista ante la respuesta 
de Jesús, sino también -principalmente- el hecho de que las palabras de Jesús, 
aunque deban considerarse como respuesta a la pregunta del Bautista, son una 
referencia a sus propios milagros, lo cual expresa claramente Lucas por medio 
de su adición en los v 20s Está bien claro que las palabras de Jesús describen 
propiamente con el colorido del (Déutero-)Isaías la felicidad de los últimos 
tiempos, que Jesús ve que están comenzando ahora, sin que tengamos necesi- 
dad de relacionar los diversos enunciados con acontecimientos concretos que 
se hubieran producido ya En este caso, el logion habría estado originalmente 
aislado, y habría sido utilizado por la comunidad para crear una composición 
apotegmática A Fndnchsen expuso con claridad el motivo que condujo a tal 
composición

17
 en las discusiones entre los discípulos de Jesús y los del Bau- 

tista. se cuestionaba el carácter mesiánico de los coya, es decir, de los milagros 
de Jesús Los discípulos de Jesús replican diciendo que con los milagros de 
Jesús se ha cumplido la profecía mesiamca Si es posible ir más lejos todavía 
y se puede suponer que los discípulos del Bautista creyeron que la piofecia de 
Is 35, 5s se había cumplido ya en su maestro, eso es una cuestión que habrá que 
dejar en suspenso Que se contaran milagros obrados por Juan es cosa bastan- 
te creíble en sí misma Pues la afirmación de que él no había obrado milagros 

M   Le problemí clu miníele 64 69 cf M  Goguel Jian Baptiste 63 65 



84 La tradición de las palabras de Jesús 

(Jn 10, 41), es -claro está- una afirmación nacida de la polémica. Además, ¿no 
habrá que deducir de Me 6, 14 que también se contaban milagros obrados por 
el Bautista?

38
. 

Me 10, 35-45 par.: La petición de los hijos de Zebedeo. En primer lugar, ha- 
brá que desligar los v. 41-45 como una adición suplementaria. Pues mientras 
que los v. 35-40 hablan de los primeros puestos en el Reino futuro, vemos que 
en los v. 41-45 se trata de los primeros puestos en la comunidad cristiana; apar- 
te de eso, Le 22, 24-27 prueba que los v. 41-45 se trasmitieron originalmente 
como una tradición aislada. Pero tampoco el apotegma de los v. 35-40 es una 
composición uniforme; la petición formulada en el v. 37 obtiene dos respues- 
tas: los v. 38s (el camino hacia la exaltación pasa por el martirio) y el v. 40 (re- 
chazo de la petición, sin tenerse en cuenta lo afirmado en los v. 38s). Y, por 
cierto, los v. 38s (un claro vaticinium ex eventu) son el elemento secundario

,9
. 

el cual, por lo demás, difícilmente habrá existido aislado, sino que evidente- 
mente fue proyectado para que figurase en este lugar. El resto, los v. 35-37 y el 
v. 40, aparecen como una composición uniforme, y solamente podrán juzgarse 
como creación de la comunidad en el caso de que la naturalidad con que aquí 
se presupone la mesianidad de Jesús, no se considere posible sino en el seno de 
la comunidad cristiana. Y tal es, desde luego, mi opinión. 

Me 9, 38-40 par.: El exorcista extraño. A mí me parece que el punto princi- 
pal de esta historia no debe verse en el v. 40, el cual -cualquiera que sea la lec- 
tura que se prefiera- podría ser una adición secundaria, y quizás sea una va- 
riante del logion de Mt 12, 30 par. No, sino que el punto principal se halla en 
el v. 39. Pero esto significa seguramente que el apotegma es una concepción 
uniforme. Podría ser una creación de la comunidad, porque el uso del óvoua de 
Jesús para expulsar demonios no debió de aparecer sino en la comunidad. Ade- 
más, en el v. 38 «no se habla del seguimiento de Jesús, sino del hecho de man- 
tenerse unido con los apóstoles» (Wellhausen). Yo considero muy probable que 
toda la composición proceda de Mt 7, 22 (Wendling, Entstehung des Markus- 

38 En el libro mandeo de Juan, capitulo 76 (Lidzb II, 243) afirma Anós-Uthra «Yo abrí a 
los ciegos sus ojos, y curé a los leprosos A los mudos y a los sordos les puse palabras en su bo 
ca. hice que los lisiados y los paralíticos anduvieran de nuevo sobre sus pies» Lo mismo se re- 
fiere de Enós en las dos versiones del Apocalipsis mandeo, que se hallan en el Ginza de derecha 
1 y II, 1 (Lidzb . 30 y 48), aunque aquí se han multiplicado las descripciones de milagros de re- 
surrección de muertos y sobre la predicación Reitzenstem. que ya antes (Das maná Bnch des 
Herrn der Ciofie und die Evangeliemtberheferunq [1919], 60ss. cf das irán Etlosungnnst 
[1921] 111. 1) había afirmado que el texto mandeo se basaba en una fuente que era más antigua 
que Q. y de la que Q dependería, presenta ahora (ZNW 26 [1927] 55s) la relación de tal manera. 
que el texto que se halla en el libro de Juan sena el más antiguo y de él dependería Q. mientias 
que los textos en el Ginza dependerían a su \ez  de Q pero en sentido polémico. Yo no cieo que 
la prueba apoitada sea convincente, peí o el debate no se puede efectuai sino en un contexto más 
amplio Cf además Allgeier, Theol Revue 20 (1921) 181, GreBmann. Zeitschr f Kirchengesch 
N.F. 3 (1922) 188 Schaeder en Reitzenstein-Schaeder. Studien zum antiken S\nkreusmus (1926). 
332ss, M Goguel. Jean-Baptiste (\92ti). 124-128 

39 Cf Bousset, K\nos Chr2, 8. 1 

/92ti
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Evangehums, 104s)  Pero tal vez la historia de Eldad y Medad (Núm 11, 26- 
29) influyó en la concepción 

Le 17, 20-21 La \ enida del reino de Dios Aunque por la forma de las pa- 
labras de Jesús se deduce -creo yo que con razón- su origen palestinense, y 
aunque estas palabras pueden considerarse totalmente como palabras auténticas 
de Jesús, sin embargo aquí se ve con especial clandad cómo un logion trasmití 
do originalmente de manera separada, adquiere un revestimiento secundario 
Pues la versión de la introducción está íormada según el esquema del género de 
los apotegmas de los filósofos griegos (£ji)erjtoTi]f)ei5 vno eurev, pueden ha- 
llarse ejemplos en G von Wartensleben, Begnff der gnethischen Chreía 
(1901) y en W Gemoll, Das Apophthegma (1924), 2 Hay aquí también una 
construcción helenística (posiblemente debida al mismo Lucas) como las que 
se encuentran, por ejemplo, en el Pseudo-Ansteas § 10, 2 Clem 12, 2 - De la 
misma manera hemos de considerar también el apotegma de Le 6, 5 D (el que 
trabaja en día de sábado), una composición uniforme que, en su conjunto, es 
una creación helenística, lo mismo que lo es la introducción formulada de nue- 
vo según los apotegmas de los filósofos griegos (Oeaoajievoq eurev, cf loe 
cit), y como lo prueba además la ingeniosa formulación y el acentuado con- 
cepto de eíóevou 

Me 11, 20-25 par La higuera seca Es un caso peculiar acerca del cual es- 
tá claro lo siguiente las palabras del Señor en los v 22s 24 25 (6sera el v 25 
auténtico en el texto de Marcos

9
) se trasmitieron originalmente de manera ais- 

lada, ya que los v 22s son paralelos de Mt 17. 20 II Le 17, 6, e igualmente el v 
25 es paralelo de Mt 6, 14 Y, por otro lado, la escena que sirve de marco no se 
compuso a base del contenido de las sentencias, sino que estas sentencias se 
añadieron a una historia de milagro ya existente y con un significado original 
que es oscuro Probablemente, la conexión se realizó en diversas etapas, ya que 
continua también en la historia del texto (por lo menos en cuanto al v 26) 

Le 9. 51-56 Los somántanos no hospitalarios Aquí no hay un genuino 
apotegma, poique falta una sentencia de Jesús que constituyera el punto prin- 
cipal La trasmisión del texto se percato de esta deficiencia y la subsanó aña- 
diendo una sentencia al v 55 En todo caso, no hallamos aquí una tradición an- 
tigua, porque el viaje por Samaría es construcción de Lucas Pero es posible 
que en todo esto haya servido de modelo un fragmento de la tradición que re- 
flejara las experiencias misioneras de la comunidad 

d) Las preguntas son fot muladas por los adxersarws 

Me 12, 13-17 par El tnbuto Es muy difícil que las palabras de Jesús en el 
v 17 se hayan trasmitido alguna vez de manera aislada Es mucho más proba- 
ble que tengamos aquí un apotegma de concepción uniforme y estiuctura ex- 
celente Tan sólo el v 13 permite reconocer la labor redaccional de Marcos No 
hay ninguna razón, creo yo, para ver aquí una composición de la comunidad 



86 La tradición de las palabras de JÍSUS 

Me 12, 18-27 par   La pregunta de los saduceos El dialogo resulta espe- 
cialmente instructivo para reconocer la forma en que se ejercía la influencia de 
la comunidad En todo caso, los v 26s son una adición, pero no la adición de 
una sentencia que existiera ya originalmente de foima aislada, como Me 10 
11 s, sino un argumento que tiene su lugar únicamente dentro de un debate Pe 
ro, aunque este debate no existiera como fragmento de la tradición literaria lo 
cierto es que si existía -con tanta mas segundad- como argumento empleado 
en las discusiones teológicas dentro de la comunidad Para decirlo con otras pa 
labras aquí se introdujo un argumento tomado del material teológico de la co 
munidad, un argumento que delata ademas su origen por tener un carácter ge- 
nuinamente rabmico (cf Sanhedr p 90b en Strack B I 893) Y, asi el debate 
en los v 18-25 refleja simplemente la actividad teológica de la comunidad El 
hecho de que los saduceos aparezcan aquí como adversarios, se basa en el pa- 
pel tradicional de los mismos como impugnadores de la resurrección El que la 
comunidad haya discutido con ellos, lo mismo que con los tanseos no habrá 
que considerarlo increíble, si nos liberamos de la concepción tradicional que ve 
en los saduceos el partido sacerdotal, y con G Holscher los consideramos co- 
mo una escuela de expertos en la Escritura, como podían serlo los fariseos 
aunque, eso si, con mucha menor influencia

40
 Por otro lado, no es improbable 

que los saduceos escogieran precisamente la fe de la comunidad en la resu 
rreccion como un punto para dirigir sus ataques contra ella 

Me 10, 2-12 par El divorcio Esta claro lo que hizo Marcos el, por medio 
del v  10, efectuó una transición a una sentencia originalmente independiente 
en los v lis, que se halla trasmitida también en Q (Mt 5, 32 II Le 16, 18), jun 
tandola por medio de xcu Keyti aíixoic  Mateo incremento también la escena 
con una sentencia del Señor (19, 12) mediante una formación de transición (19 
lOs) El apotegma propiamente tal, en los v  1 9, da la impresión inmediata de 
ser un paralelo de Me 7, lss, y en realidad es un paralelo El hecho de que Me 
10, 2 comience con una pregunta sin referencia a acción alguna se debe a que 
las preguntas de los discípulos acerca del divorcio no podían utilizarse tan fá- 
cilmente como ocasión para formular una pregunta, como sucede con la acción 
de los discípulos de comer sin haberse lavado las manos Pero lo mismo que 
en aquel pasaje, el debate procede seguramente de la comunidad, esta concebí 
do de manera uniforme, pero utiliza el material tradicional de la polémica exis 
tente en la comunidad La poco hábil estiuctura muestra lo artificial de la cons- 
trucción   Jesús responde con la contrapregunta del v   3   TI ÍUILV ivtTfci/axo 
Mtouavjq es decn pregunta indirectamente con una cita de la Escrituía aunque 
ni la contiapregunta ni la cita se hallen aquí en su lugar adecuado  iPorque la 
contrapregunta no es ningún argumento en contra y la cita no ataca a los ad 
versarlos sino que es sometida a critica' Para decirlo con otras palabras los v 
3s correspondían por entero a las palabras en boca de los adversarios  Final 
mente la formulación del v 4 es imposible porque en un \eidadero debate ha 

40   G Holscher Ceschuhte der i s iacl i t i schai  und¡udisclun Religión (1 92 2 )  ¡5 9^ p 218ss 

/eidadero
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bría que mencionar aquí las condiciones para el divorcio ,Las condiciones fal- 
tan, porque el enunciado está concebido de tal forma que Jesús rechaza por 
completo el divorcio' Por lo demás, Mateo, que -a mi parecer- disponía de for 
macion como experto en la Escritura, volvió a hacer una excelente corrección 
de forma, introduciendo la expresión xerra jráoav aixiuv (19, 3), es decir, sin- 
tió que era necesaria la cuestión acerca de las condiciones para el divorcio, y 
mediante una trasposición desplazo la cita de la Escritura, atribuyéndosela a los 
fariseos como contraargumento (19, 7), cf supra, a propósito de Me 7, 1-23

41 

Claro que, al hacerlo asi, privó de su radicalismo al dialogo Porque, mientras 
que -en Marcos- Jesús rechaza radicalmente el divorcio (de completo acuerdo 
con lo que se dice en el logion de los v l is) ,  vemos que en Mateo el debate se 
mueve en torno a la cuestión discutida entre la escuela de Hillel y la de Sham- 
may sobre cual sena la razón suficiente para el divorcio (así como Mateo in- 
troduce también las palabras un ém jrooveía en el logion añadido en el v 9, cf 
Mt 5, 32 a diferencia de Le 16, 18)

42
 - Mt 17, 24-29 coiresponde en el fondo 

a las discusiones entre escuelas, peto este pasaje lo estudiaremos mas adelan 
te, porque, por su forma extenoi, es un apotegma biográfico 

2   Apotegmas biográficos 

De los pasajes estudiados hasta ahora, podrían añadirse a esta sección los de 
Me 9, 34-40 y Le 9. 51-56 

Me 1, 16-20 par, 2. 14 par Historias de vocación Los dos pasajes son va- 
riaciones del mismo motivo En el pnmero de ellos hay incluso una ulterior 
duplicación, porque los \ 16-18 y los v 19s son, ellos mismos, vanantes del 
mismo tema El motivo es el llamamiento repentino para que se abandone la 
propia actividad y se vaya en «seguimiento» de Jesús Esto no implica ningún 
interés psicológico poi la persona que es llamada El actor principal no es la 
persona que es llamada, sino el Maestro que llama al discípulo, cf 1 Re 19, 19 
No hace falta decir siquieía que no se trata de un relato histórico, sino de una 
escena ideal

41
 Lo único que cabe preguntar es si la escena de la vocación de 

41 B H Streeter Thi Four Guspcls (1924) 259ss consideiando las relaciones de Mateo con 
Marcos deduce la conclusión de que Mateo debió de tenei paiaeste fragmento una tradición pa 
ralela Esto desde luego es posible peio vo no lo veo tan seguro En Marcos Jesús pregunta en 
el \ 3 TI i'uiv evETei/ UTO Mol anc v los fariseos responden en el v 4 Mtouanc e^TQEipev En 
Mateo dicen los fariseos en el v 7 TI OI\ Mwronc tvtTti/uro ÓOT\CÜ y Jesús responde en el 
v 8 OTI Moji.ai)c FIETQEY

E%
 
Lluv «to/1 oui ( No se escucha en el eveTu/aro de Mateo el eco 

del texto de Marcos9 ¿propiamente no tendría Mateo que habei dicho aquí t-Tf-TQfipev (en conso 
nancia con el ei teeoTiv del \   3)' 

42 Cf el instructivo estudio de la pencopa en C G Monteliore The Swioptit Gospcls I 
22t¡ 236 

43 Cf A Schlattei quien a pioposito de Mt 9 9 acentúa <la significación típica de esas 
anécdotas» (Dci Exangehst Matthaus 303) \ subraya acertadamente el sentido de las historias 
de vocación (Di i F\anqthst Matthaus   118s y 302) Estas histonas muestran < una caractenstica 
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los pescadores no estará tejida a base de la metáfora, existente ya anteriormen- 
te, que habla del «pescador de hombres»

44
. Para ello no es preciso que la me- 

táfora hubiera circulado ya antes en algún logion aislado, sino que la escena. 
juntamente con las palabras de Jesús, podrían ser desde el principio una con- 
cepción uniforme. Las analogías así lo sugieren de hecho. 

Le 9, 57-62 ó Mt 8, 19-22: El seguimiento de Jesús. En el primer apotegma, 
trasmitido en común por Mateo y por Lucas, está bien claro que las palabras de 
Jesús podrían haber existido también sin un marco. Más aún, así debió de ser, 
si lo de ó uióc; xov ávftocójiou sustituyó equivocadamente a la expresión origi- 
nal «el hombre»

45
. Y tal debió de ser efectivamente el sentido original: el hom- 

bre, que no tiene hogar propio en la tierra, contrasta con las bestias salvajes. 
Sospechamos que se trata de una antigua sentencia sapiencial, que la tradición 
convirtió en un logion de Jesús. Esto significa, naturalmente, que la introduc- 
ción del v. 57 en Lucas se tejió a base de la sentencia. A mí me parece también 
claro que sucede lo mismo con el último fragmento, trasmitido únicamente por 
Lucas: el tono solemne de la respuesta del v. 62 no se halla relacionado en mo- 
do alguno con el v. 61. La única diferencia es que en este caso el logion podría 
ser una sentencia auténtica de Jesús. El contexto la coloca en una situación 
imaginaria, porque la introducción tendría un efecto extraño, si la escena qui- 
siera considerarse como real. La cosa es diferente en el segundo fragmento, que 
Mateo y Lucas ofrecen en común. A mí no me parece probable que lo de ácpeg 
xovc, vEKQovc, frailea xoijg éauxtov VEXQOÚC; haya sido alguna vez una sentencia 
aislada; parece desde un principio que se refiere a una ocasión determinada, lo 
cual, desde luego, no puede afirmarse con completa seguridad

46
. Pero es mu- 

esencial del discipulado», éste «se origina por el llamamiento de Jesús», que exige la entrega ab- 
soluta y que la persona se desligue de todas sus antiguas relaciones. Y en el relato se desvanece 
la conducta propia de quien es llamado, «ante el carácter excelso de quien le concede la voca- 
ción» Cf. también Schlatter, Der Glaube im NTi, 257s. 

44. Sobre la metáfora de la «pesca» y de la «caza», cf. Klostermann a propósito de Me 1,17 
y Strack-B. I, 188. 

45 Cf, por ejemplo, Fr. SchultheB, Das Problem der Sprache Jesu, 55s; L. von Sybel, Theol 
Stud u. Knt. 100 (1927-1928) 384; S Luria. ZNW 25 (1926) 282-286 - Pienso que hay que des- 
cartar que aquí lo de ó vloz xov áv&owjiov signifique originalmente el enviado divino del mito 
gnóstico, el barnasha de la apocalíptica y el Enós de los mándeos (Reitzenstein. Das mand Buch 
d. Herrn d. Gr., 58, ZNW 26 [1927] 59. 2). Ese «hijo del hombre» podría contraponerse posi- 
blemente (como en Juan) a los hombres obcecados del mundo, pero no a las bestias salvajes 
Tampoco lo entendió así el texto griego, que presenta lo de uíoc TOÜ uvdQ<j.mov como una deno- 
minación que Jesús se aplicaba a sí mismo. Porque entonces no se podría hablar de seguimiento. 

46 A mí me parece completamente erróneo querer explicar el origen de esta frase por un 
cuento egipcio en el que personas realmente muertas entierran a otros muertos (GreBmann. Pro- 
te stantenblatt [1916]. col 281). Tampoco resulta claro el intento de F Perles por explicar la for- 
ma de la frase por un error de traducción, leyendo así la frase original. «Dejad los muertos a su 
sepulturero» (ZNW 19 [1919-1920] 96) o su modificación efectuada ante la ob|eción de Strack- 
B. I, 489. «Dejad los muertos al sepulturero para que él los acompañe» No hay ninguna razón 
para privar a la frase su carácter paradójico, tanto más que el judaismo conoce también el senti- 
do figurado de la expresión «el muerto», cf. Strack-B I, 489. 
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cho más seguro que toda la situación sea una escena imaginaria, porque lo de 
«seguir» se entiende, claro esta, en el sentido figurado en que esta expresión se 
empleaba corrientemente en el judaismo para designar la condición de discí- 
pulo

47
 Que el discípulo «vaya detrás del maestro» no sólo significa que sus co- 

nocimientos los ha adquirido de él, sino que además, en su conducta practica, 
se rige por lo que él hace Aquí, en una situación concreta, se expresa simbóli- 
camente la verdad de que el hecho de «seguir» a Jesús «desliga al discípulo de 
cualquier otra obligación, no le permite contraer ningún otro compromiso y 
exige de él una entrega que vincula por completo al discípulo con Jesús»

48
 

Me 3, 20s 31-35 par Los verdaderos parientes Parece que no se puede du- 
dar de la estrecha cohesión entre los v 20s y los v 31-35 Pues, dado el caso, 
los v 31-35 pueden entenderse sin los v 20s, como se ve por Mateo y Lucas, 
que los pasan por alto Pero los v 20s exigen una continuación como la de los 
v 31-35, véase tan sólo la modificación característica del v 21 en D, para el 
que la continuación llega demasiado tarde Por tanto, habrá que admitir que los 
v 20s y los v 31-35 están separados por los v 22-30 (sobre éstos, cf supra) El 
carácter redaccional del v 20 está claro, lo de áxouoavxfeg en el v 21 no tiene 
verdadero apoyo en él, pero la cuestión principal es si los v 21 31-35 consti- 
tuyen una concepción uniforme Según Dibehus

49
, el v 34 sería la terminación 

original, y el v 35 sena una «palabra de predicación» añadida posteriormente, 
es decir, no un logion trasmitido originalmente de maneía aislada, sino una 
composición secundaria, que pretende deducir de la historia una norma moral 
universal Ahora bien, no se puede negar que hay cierta discrepancia entre el 
logion y la historia, porque no se sigue sin más que los oyentes a quienes Je- 
sús señala en el v 34, sean «los que hacen la voluntad de Dios» Por eso, yo 
también creo que la vinculación entre los v 31-34 y el v 35 no es original, pe- 
ro -por la fuerza de las analogías- pienso que el v 35 es original, y los v 31- 
34 (y con ellos también los v 20s) son secundarios En efecto, la discrepancia 
se explica mucho más probablemente por el hecho de que la situación en los v 
31-34 se adapte a la sentencia del v 35 El contenido del v 35 debía quedar si- 
tuado en el marco de una situación imaginaria Pero lo de JIOISÍV TO §e/.r|ua TOÜ 
fleoij no es cosa que pueda enmarcarse en una situación, porque no es una ac- 
ción particular Ahora bien, puede visualizarse de manera impresionante, si a 
los hacedores de la voluntad de Dios se los presenta como oyentes que, deseo- 
sos de aprender, se reúnen en torno a Jesús Por tanto, volvemos a tener una es- 
cena imaginaria Claro que el motivo del v 21 no puede tejerse sencillamente 
a base del logion del v 35, sino que se apoya manifiestamente en una tradición 
buena y antigua Evidentemente, no dudo en absoluto de que tal tradición se 
deje sentir en las composiciones hechas por la comunidad 

47 Cf Strack B  I   187s v 528s 
48 Schlatter Der E\angelist Mattham 288 
49 Foungeschuhte 29 > 32 
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Le 11, 27-28 La bienaxenturanza de la Madre de Jesús La bienaventuran- 
za del v 27 es un motivo muy difundido en el judaismo En el Apocalipsis si- 
riaco de Baruc 54, 10 exclama el vidente, que ha sido agraciado con la visión 
«¡Bendición a mi madre entre las que dan a luz, 
y bendita sea entre las mujeres la que me dio a luz'» 

Y, asi, en GénR 98 (62d) se alaba a Raquel, que paño a José «¡Benditos sean 
los pechos que asi amamantaron y el cuerpo que asi dio a luz'» (Strack B IJ, 
187) Yojanan ben Zakkay exclama, entusiasmado por la conferencia de sus dis- 
cípulos R Elazar ben Araj y R Yehoshua ben Jananya «¡Bendito seas, Abra 
han, padre nuestro, porque Elazar ben Araj salió de tus lomos' ¡Benditos seáis 
vosotros y bendita sea vuestra madre' ¡Benditos sean mis ojos que han visto ta 
les cosas'» (Hag 14b en Strack B I, 663s) Cuando aparezca el Mesías, Israel 
dirá «¡Bendita la hora en que fue creado el Mesías' ¡Bendito el cuerpo del que 
salió' ¡Bendita la generación que le vea' ¡Bendito el ojo que sea digno de con 
templarle'» (Pesiq 149a en Strack-B 1, 161) Estos ejemplos (pueden veise mas 
en Strack-B I, 663s, II, 187s) muestran al mismo tiempo que las palabras de Le 
11, 27 y 10, 23s II Mt 13, 16s contienen el mismo motivo mientras que en Le 
10, 23s el motivo se acepta sin contradicción aquí (en Le 11, 27s) se rechaza y 
queda corregido en el v 28 Este v 28 contiene igualmente un motivo muy di 
fundido cf Le 8, 21, Jn 13, 17, también Le 6, 46 II Mt 7, 21, Le 6, 47 49 II Mt 
7, 24 27 Rom 2, 13 y, a proposito, Strack-B III, 84-88 Pero no es necesano 
suponer que el v 28 existió como logion aislado, sino que, mas bien, Le 11 27s 
sera un fragmento concebido de manera uniforme que tiene su punto principal 
en la oposición a la perspectiva judia que apaiece en el v 27 - Por lo que se re 
here a la relación con el fragmento antenoi, el texto de Me 3 20s31 35 la for- 
mulación acertada del problema se encuentra ya en D Fr StrauB, beben Jesn I 
(1835), 696 «La inolvidable sentencia de Jesús en la que el pone a sus pailen- 
tes espmtuales por encima de sus parientes tísicos apaiece en la saga con dos 
versiones o marcos diferentes » Sin embargo, no debemos creer que Me 3 35 
y Le 11, 28 son simples vanantes, porque en Marcos hallamos una trasmutación 
de la idea del parentesco, y en cambio en Lucas no la encontramos La coinci- 
dencia se da únicamente en lo negativo es decir, en la afirmación de que el pa- 
rentesco tísico es de un valor inferior sub specie aeterm, y por tanto ambos apo 
tegmas tienen afinidad real y brotaron del mismo motivo Pero yo no cieo que 
exista parentesco literario entre uno y otro Me parece que no hará taita decir 
que en Le 11, 27s hay también una escena imaginaria 

Me 6, 1-6 par Jesús es rechazado en su tierra Creo que aquí tenemos un 
excelente ejemplo de como puede construirse una escena imaginaria a base de 
un logion libre Yo creo que la opinión de Wendhng''

0
 es acertada

51
, cuando 

afirma que las palabras del Señor trasmitidas por el Pap Ox I, 5 

50 Emstehung des Marius Exangehums 54 De maneta parecida Preuschen ZNW 17 
(1916) 33 48 «Das Wort vora veíachteten Propheten» 

51 No es sorprendente que esta sentencia de la sabiduría popular tenga numerosos p iralelos 
Wetstein al hablar de Mt 13  57  otrece algunos paralelos tomados de la literatura gnesa hele 
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oúx eoxtv óexxóc; jtgotprjx^g év xfj Jiaxoíót omxoü. 
oíióe íaxoóc JTOteí deoajreíag eíg xoiiq ytvcóaxovxag CCIJXÓV, 

son más originales que el texto trasmitido en Me 6, 4s. El doble proverbio 
difícilmente habrá surgido de Me 6, 1-6, sino que lo más probable es lo con- 
trario: la segunda mitad del doble proverbio se tradujo en un relato, y los 
YIVMOXOVTE? aíiTÓv se convirtieron en los ovyyzveic, de Me 6, 4. El final de Me 
6, 5 está atenuado, a fin de que no haya que narrar un completo fracaso de Je- 
sús, y por esta razón el v. 5b (eí ur| xx'k.) se halla en contradicción con el v. 5a. 
La composición no procede seguramente de Marcos, como si éste fuera su pri- 
mer autor, sino que probablemente existía ya antes de él. Debió de tener su ori- 
gen en las experiencias misioneras de la comunidad

52
. 

En cuanto a lo demás, puesto que el v. 2 suena enteramente como un clamor 
de genuina admiración, es posible entender de la misma manera el v. 3, hasta 
que se llega a la sorprendente adición: xcd éoxavóa^ít,ovxo év aírx<J). ¿Se habría 
narrado originalmente una actuación de Jesús en la que él hubiera tenido éxi- 
to? El texto, tal como existe actualmente, se habría originado entonces a base 
de dos elementos: de aquel logion y de esta escena del éxito de Jesús, la cual, 
bajo la impresión de experiencias posteriores, se convirtió en todo Jo contrario. 
- Es característico de este desarrollo ulterior el texto de Le 4, 16-30: no está 
claro el curso de las ideas en los v. 20-27: evidentemente se encamina hacia los 
v. 25-27: la oposición entre Israel y los gentiles y consiguientemente la ruptu- 
ra con los oyentes judíos. Los v. 25-27 los había recibido Lucas, evidentemen- 
te, de la tradición (¿originalmente en arameo?, cf. Wellhausen). Los v. 25-27 
no tienen verdadera conexión con lo que precede. Aunque el v. 24 fuera una 
glosa, no habría ninguna conexión con el v. 23, porque el punto principal de és- 
te consiste en la oposición entre Cafarnaún y Nazaret, y la JTCCXQÍC; no es el pue- 
blo judío sino la ciudad natal. Seguramente Lucas, para insertar los v. 25-27, 
proyectó la escena que aparece en Me 6, 1-6 y empleó también en el v. 23 la 
jraoapoXri trasmitida en otro contexto". 

nística y lomana Hay un dudoso paralelo judío en Strack-B  1,678 Cf J L BuicUiardt. Aiabi- 
sche Spnctmortet (1834), p  129, n ° 320 «En su patria el flautista no tiene amigos (de su arte)». 

52 Cf A Fndnchsen. en S Eitrem. Die Versuchunq Chnsti (1924). 33' «Este hecho (lo de 
que ovx éóuvuTO HTA , Me 6. 5) se juzga generalmente como una prueba de la autenticidad de la 
tiadición. porque choca, desde luego, con la idea general del poder soberano de Jesús para obrar 
milagros. Pero habrá que pieguntarse si aquí no interviene más bien la psicología de la misión y 
la experiencia cristiana los milagios están condicionados por la fe receptiva» Cf. también Fn- 
dnchsen, Le probleme du mitatle, 52s. donde se explica acertadamente el sentido de OÍJX é&uvoc- 
TO no es una afirmación de impotencia por paite de Jesús, sino que es una critica contra la ín- 
cieduhdad de la gente 

53 No es posible eliminar los \ 22b y 24 como adiciones tomadas de Marcos, y suponer que 
la base de la escena fuera una predicación que no hubiese tenido lugar en la sinagoga de Nazaret 
(K L. Schmidt. Theol Stud und Knt. [1918] 284s, Rahmen der Geschichte iesií, 40s), pues tam- 
bién en el v 23 se encierra un motivo procedente de Me 6, 2 El v 23 contiene el punto princi- 
pal Nazaiet - Catarnaún. \ las palabras év Tfj JTUTQIÓI oou, del v 23, retienen su sentido median- 
te la indicación previa eic TIJV KucpuQvuouu  Es culpa del compositor Lucas el que el v. 23 se 



92 La tradit ion de las palabras de Jesús 

Me 10, 13-16 par Jesús bendice a los niños Aquí la teoría de Dibehus so- 
bre las «sentencias surgidas de la predicación» tendría por vez primera un pun- 
to de apoyo, porque el logwn del v 15 podría ser realmente secundario dentro 
de los v 13-16 Pero a mí me parece muy discutible que se trate de una am- 
pliación edificante, tejida a base del v 14 El punto principal del v 14 es bas- 
tante diferente del que vemos en el v 15 el v 14 dice únicamente que los niños 
son partícipes del remo de Dios

54
, y el TOJV TOIOUTCOV del v 14 no debe interpre- 

tarse, según se hace corrientemente desde Orígenes, a partir del v 15 Por tan- 
to, habrá que considerar el v 15 como una sentencia del Señor onginalmente 
desligada y que luego se inserto en la escena de los v 13-16" Desde luego, no 
se puede acudir para ello a Mt 18, 3, porque este versículo no se basa eviden- 
temente en una tradición especial, sino que es la versión de Me 10, 15 com- 
puesta por Mateo y situada en otro lugar - Es también improbable la otra po- 
sibilidad, a saber, que la escena de los v 13-16 se haya compuesto a base del 
logwn del v 15 Pues los v. 13-16 son -incluso sm el v 15- un apotegma com- 
pacto que tiene su punto principal en el v 14 Aunque el fragmento original, en 
los v 13 14 16. es ya seguramente una escena ideal con su razón de ser en la 
costumbre judía de la bendición y con su modelo en la historia de Elias y Gue- 
jazí (2 Re 4, 27) y una analogía en una historia rabímea^

6
, sm embargo con la 

inserción del v 15 aparece enteramente claro el carácter ideal de la escena la 
verdad del v 15 encuentra una expresión simbólica en el marco de la historia 

Me 12, 41-44 par La ofrenda de la viuda Una composición uniforme y, 
por cierto, una escena claramente ideal, en la que se expone gráficamente un 
principio, del cual hay ya paralelos rabímeos y en la antigüedad, y que también 
en la literatura rabímea recibió ya el revestimiento de una escena ideal, cf es- 
pecialmente Wetstem y Strack-B sub loco El pasaje de Me 12, 41-44 tiene afi- 
nidad muy especial con una historia de la tradición budista, de tal manera que 
difícilmente podrá eludirse la hipótesis de una relación de dependencia H Haas 
supone que se trata de un relato originalmente indico

57
 Por lo demás, puede 

probarse que el principio fundamental de que a la Divinidad le agrada más la 
pequeña ofrenda de la viuda que la abundante ofrenda del rico se encontraba 
ya muy difundido desde el siglo VI a C hasta el siglo I d C , incluso en la 
literatura griega, y se presentaba gráficamente en forma de una historia que 
corría en diversas versiones

58
 

ajuste mal detras del v 22 Preuschen piensa (ZNW 17 [1916] 33 48) que el puede probar qut 
también Lucas utilizo para su composición el antiguo logwn bimembie Cf L Brun Serta Rud 
birgiana (1931) 7-17 

54 Asi también los rabinos cf Strack B  I 786 
55 Cf Arn Meveí  Festg f A Julithn  45 
56 Strack B I 808 
57 H Haas Das Siherflem dei Witwe und seme Entsprechung un Tripitaka (1922) Ante la 

tesis de Haas adopta una actitud esceptica C Ciernen Rehgionsgeschiiht Erklarung dts NT 
(11924) 251ss - Uno de los textos puede verse en J Aufhauer Buddha und Jesus Kl Texte 157 
(1926) 13 16 

58 R Herzog en E Hornetfer Derjunge Platón I (1922), 150-157 
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Le 10, 38-42: María y Marta El análisis se hace más difícil por la íncerti- 
dumbre en cuanto a la tradición textual de los v. 41s Pero seguramente podre- 
mos afirmar que, aunque haya que considerar como original un fragmento del 
texto más extenso, las palabras de Jesús no podrían ser un logion que original- 
mente se hubiera trasmitido de manera aislada Por tanto, habrá que considerai 
la escena como una composición uniforme, y es, desde luego, una construcción 
ideal 

Le 17, 11-19' La curación de los diez lepwsos El punto principal, las pala- 
bras de Jesús en los v. 17s, no pueden entendeise sino dentro de la historia, por 
tanto, piescindiendo de la introducción ledaccional del v. 11, tejida a base de 
la historia, tendremos una composición uniforme, aunque, eso si, muy secun- 
daria y de origen helenístico, que se basa en la historia del milagro retendo en 
Me 1, 40-45. El hecho de enviar a los leprosos para que se presentaran a los sa- 
cerdotes tenía originalmente un sentido muy diferente (ct. infra), pero aquí es 
un dato necesario, porque, por razón del punto principal, la curación se reali- 
zaría mientras los leprosos iban de camino, en todo lo cual pudiera haber ser- 
vido de modelo la historia de 2 Re 5, lOss. Ese envío, aquí, se halla completa- 
mente inmotivado Además. 6poi qué se iba a enviar a un samantano para que 
se presentara ante sacerdotes judíos 

}
 Más aún, Mt 10, 5s corresponde mucho 

más a la situación real de la comunidad palestmense Pot tanto, la historia de 
Me 1, 40-45 se ha utilizado como una escena ideal, en la cual la gratitud y la 
ingratitud se exponen en una imagen impiesionante. - Poi lo demás, ei v. 19 es 
un final esquemático, añadido quizás por la iedacción 

Le 19. 1-10. Zaqueo. Aquí no hallamos una composición uniforme Los v 
9s enlazan con el v 7 Por tanto, una de dos. o consideramos los v. 7 9s como 
secúndanos, o bien -lo cual es mucho más probable- creemos que el v. 8 es se- 
cundario. El JIQOC auxov del v. 9 no puede significaí «en lo que a él respecta», 
sino únicamente «a él» (= «le jdijoj»). Por más que con algunos testimonios de 
la tradición se supriman estas palabras, queda no obstante la dificultad de que 
Jesús comience ahora de repente a hablai a los presentes, refiriéndose a Zaqueo 
en tercera persona, lo cual resalta más claramente todavía, si con otros testi- 
monios de la tradición se lee Jtooq uú-roug. Pero Jesús no funda en absoluto su 
conducta en la decisión moral de Zaqueo, como parece sugeru el v. 8, sino en 
el hecho de que Zaqueo es tan judío como cualquiera de los piesentes. Ahoia 
bien, es indudable que a la introducción detallada le corresponde mejor -como 
punto principal- el v 9 que el v 8 Y. así, habrá que considerar a Lucas res- 
ponsable de este último versículo, porque a él le conesponde la actitud moral 
del v 8 Además, habrá que hacerle a él también responsable del \. 10. un ver- 
sículo que en diveisos testimonios del texto se añade a 9, 56 y a Mt 18, 11 Por 
lo demás, queda una escena de concepción uniforme y que. por cierto, es cla- 
ramente una escena ideal, una vanante más extensa que la de Me 2. 14, a la que 
quizás dio impulso la combinación de Me 2, 14 con 15-17 El hecho de que Za- 
queo no «siguiera» a Jesús, como lo hizo Leví, difícilmente dependerá de que 
aquél se convirtiera juntamente con su familia, como Wellhausen deduce sin 
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razón de las palabras xw oíxoj TOUTCD, en el v 9, sino de que la historia surgie- 
ra mucho más tarde, cuando el «seguimiento» no podía ya simbolizarse tan fá- 
cilmente mediante el acto de ir en pos de Jesús 

Le 19, 39-40 ó Mt 21, 15-16 El júbilo de los niños El fragmento esta trun 
cado Parece que originalmente se narro en conexión con un acto de homenaje 
rendido a Jesús, que en la tradición se combinó con la entrada triunfal de Jesús 
en Jerusalen Como las palabras de Jesús en Le 19, 40 (Mateo ofrece una tras- 
formación propia de un escriba) no pudieron existir aisladas, se trata de una 
concepción originalmente uniforme Esta habría tenido quizas carácter ideal 
Jesús reconocido por los niños (los jrcctSeg de Mateo deben preterirse absolu- 
tamente a los uoer)T]Tca de que habla Lucas, si este último termino no es una va- 
nante de traducción, entonces Lucas lo insertó con arreglo al v 37) 

Mt 17, 24-27 El tributo para el templo El fragmento, por su carácter le- 
gendario, podría contarse entre las leyendas Sin embargo, el verdadero punto 
principal reside en el breve diálogo de los v 25s, y éste, por la índole de su ar- 
gumentación (una metáfora en forma de pregunta y también el TI ooi boxet,) da 
impresión de ser muy antiguo, de tal manera que podría sospecharse que los v 
25s se refirieron originalmente a algo enteramente distinto del tributo para el 
templo A qué se refirieron, eso es algo que ya no podemos adivinar Se utili- 
zaron posteriormente para dar respuesta a la cuestión que se planteaba en la co- 
munidad acerca de la obligación de pagar el tributo para el templo No puede 
tratarse del tributo que los judíos, después de la destrucción del templo, y en 
sustitución del tributo del templo, tenían que pagar a los romanos para el man- 
tenimiento del templo del Iupiter Capitolmus, porque este tributo no podía rela- 
cionarse con los (3aaiAeíc; xfjg yf\c, Así que el fragmento debe de datar de tiempo 
bastante antiguo, ya sea de las discusiones de la comunidad palestinense sobre 
la obligación de pagar el tributo para el templo

59
, o bien de Antioquía o de Da- 

masco
60

 Que los miembros de las comunidades son los «hijos», es algo que 
concuerda con la conciencia escatologica del tiempo más antiguo El motivo 
legendario -tan difundido- del v 27, no demuestra necesariamente el origen 
helenístico del fragmento, porque es un motivo que aparece también en el ju- 
daismo

61
 Es típico que en el v 24 se pregunte a Pedro, y no directamente a Je- 

sús se trata de un problema de la comunidad, para el cual ella busca consejo 
en Jesús, en este caso, utilizando quizás una sentencia del Señor trasmitida por 
la ti adición El fragmento podría designarse como una escena ímagmana, por 
su carácter interno, forma parte de los diálogos didácticos, porque resuelve un 
problema de la comunidad mediante una declaración de Jesús, pero no expone 
gráficamente una verdad universal 

59 Mt 17  25s ofrece un paralelismo de forma ton el símil judio Sukka 30a (Süack B   1 
771) pero no una relación de fondo - Cf ademas J  Kreyenbuhl ZNW 8 (1907) 180s 

60 Cf B  H Streeter, The Four Gospels  504 tan solo en Antioquía y en Damasco el esta 
ter vaha exactamente dos didracmas 

61 GenR 11 (8b) en Strack B I, 613s Sab U9aen ibid I 675 
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Le 13, 31-33 Jesús ^ Heíodes No tengo explicación alguna para este frag- 
mento singular Me atrevería a sospechar que, una de dos 1) o bien el v 33 es 
un loqion libre anueQov /ai UIJQIOV, introducido posteriormente ad vocem, 
porque con el v 32 la declaración de Jesús habría tenido ya su punto principal 
y su final Es verdad que el v 32b (Ibov exfiakkio xxk ) podría entenderse tam- 
bién como un logion libre, pero no se comprende cómo la escena habría podi- 
do tejerse a base de él Así que los v 31 y 32 serían un fragmento uniforme de 
tradición 2) O bien lo contrario el v 32b es secundario en el texto, cuestio- 
nándose únicamente JTA.T|V en el v 33 como un elemento atnbuible al redactor 
En este caso, el v 33 sería la respuesta resignada «(Así que tengo que según 
caminando, porque un profeta tiene que morir necesariamente en Jerusalén

1
» 

El v 32b sena entonces una creación secundaria de la comunidad
62

 - En cual- 
quier caso, me parece a mí que la escena no es imaginaria, sino que constituye 
un fragmento biográfico en el sentido genuino de la palabra

63
 

Me 11. 15-19 par La purificación del templo La primera frase del v 15 
(xm éoyovTat eíc 'IfcpoaoA.vu.u) y el \ 18 proceden de la redacción Por lo de- 
mas, los v 15-17 ¿ serán un apotegma uniforme

9
 La sorprendente introducción 

del enunciado del v 17 /cu tóiociovtFv xai Fkeytv suscita la impresión de que 
la acción y las palabras no se correspondían originalmente Ademas, según el 
estilo, el énfasis en un apotegma debe recaer sobre la sentencia, pero aquí le- 
cae sobre la acción, en comparación con la cual las palabras son una simple ex- 
plicación Por esta razón, los v 15s no deben considerarse como una escena 
imaginaria, sugerida por el v 17 A lo sumo se podría pensar asi del v 15, pe- 
ro difícilmente del v 16 Por tanto, el v 17 sería una interpretación posterior 
-si queremos, una «sentencia de predicación»- de la escena, trasmitida desde 
antiguo, de los v 15s. de la misma manera que en Jn 2, 17 se ha añadido una 
interpretación de esta clase Pero esto significa que todo el maico se ha con- 
vertido en una escena ímaginana, porque las palabras úueíc; ót jrt^oLiixate /xk 
difícilmente podran considerarse como palabras dirigidas a los comerciantes, 
sino que van dirigidas a los judíos en general Podríamos sospechai que el v 
17 ha sustituido una sentencia mas antigua de Jesús, que se conserva en Jn 2, 
16 Peí o también esto puede ser una interpretación posterior de la escena, aná- 
loga a la de Me 11   17  Finalmente, podríamos sospechar que en la fuente de 

62 Wellhausen trata de establecer de otra manera la conexión entre los versículos supn 

miendo como adición en el v 32 /ui Ti] rom] xe/tioiucu v en el v 33 anutoov /ai CU'QIOV MU 

-K L Schmidt (De i Rahmtn d Gesch J Í S U  265ss) piensa que el fragmento antiguo de la tra 

dicion abarca los v 11 v 32a (hasta ULQIOV inclusive) el evangelista habría ampliado unicamen 

te este fragmento añadiendo los v   32b 33 a causa de Id predicción de la pasión y de la pascua 

63 El sentido de la metáfora de la zorra es discutible en el judaismo la «zorra» es casi siem 

pre una imagen para designar a una peisona insignificante mientras que a la persona importante 

se la consideid como un < león» Sin embargo se ut i liza  también la metáfora de la zona pdra ex 

piesai la astucia cf Stiack B II 200s En proverbios árabes la zorra aparece como la imagen de 

la peí sona astuta cf G W Freytag Arabum pio\erbia\ (1838) 555 n ° 97 577 n° 199 Cf ade 

mas L Radermacher Beili ; Volkskunde aus dem Gebiet dei Antike Kaiserl Akad d Wiss ín 

VVien phil  hist  Kl   Bd  187  3 Abh (1918) 
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Marcos la sentencia aceica de la autoridad (Me 11, 27-33) seguía inmediata- 
mente al v 16 Es muy discutible que estos fragmentos constituyeran realmen- 
te una unidad original (cf supra, p 79s) 

Me 13, 1-2 par La predicción de la destrucción del templo Los v 1 2a po- 
drían ser una escena construida para una profecía que evidentemente se tras- 
mitió vanas veces en la comunidad, como se ve por la diversidad de formas, 
ct Me 14, 58, 15, 29, Jn 2, 19, también Hech 6, 14

64
 Su forma estaría deter- 

minada en este caso (v 2b) por el contexto Esto nos permite hablar de una con- 
cepción hterdna uniforme, basada en un motivo tradicional Yo veo poco claio 
que aquí tengamos la forma más antigua de la predicción, que entonces se ha- 
bría trasmitido juntamente con este marco Las palabras que se dirigen a Jesús 
en el v 1 suenan a demasiado artificiosas para que hubieran provocado la co- 
nocidd predicción En todo caso, no existe aquí una escena imaginaria 

Le 19,41-44 La predicción de ¡a destrucción del templo de Jerusalen Las 
palabras de Jesús en los v 42-44 son un vatianium ex exentu Si fueron con- 
cebidas al mismo tiempo que la escena introductorid del v 41, o si esta escena 
procede de Lucas, es algo que no podemos decidir Pero no existe aquí una es- 
cena imaginaria 

Me 14, 3-9 pai La unción en Betania Con Dibelius, yo considero que el 
punto principal se halla en el v 7, di que también peitenecen a lo sumo (de los 
v 8s) las palabras ó éo^ev éitoinatv Por lo demás, los v 8s son una adición se- 
cundaria, que peimitio situar el fragmento en la historia de la pasión, hacia la 
cual podría señalar ya también el v 7

6
^ Los v 3-7 son una composición um 

forme y, por cierto, no son una escena imaginaria, sino una escena biográfica 
en el sentido estncto de la palabia Pues es difícil creer que la escena no fuese 
originalmente sino un revestimiento simbólico de la idea de que, en algunas 
cncunstancias, las obligaciones socidles debieran quedar relegadas ante las 
obligaciones religiosas, aunque las objeciones expresadas por los 
áyavaxxoxJvTeg de los v 4s tienen sus analogías en el judaismo (Strack-B 1, 
986) Es significativo de la tendencia de la tradición el que los xivtc; que en el 
v 4 se enojan, sean designados en D y en Mateo como jiuíhjTai Es obvio que 
el fragmento no pertenece originalmente al marco de la vida de Jesús, en el cual 
se representa siempre a Jesús acompañado de los (doce) discípulos En Juan, la 
escena se integró más logradamente en un cuadro compacto y supuestamente 
histórico

66
 Lucas utilizó el fragmento para configurar el marco de 7, 41-43 47, 

cf supra, p 80s 

Le 23, 27-31 El acompañamiento hacia la cruz Al apotegma se le ha dado 
una forma impresionante por el hecho de ponerse una profecía cristiana en bo- 
ca de Jesús, cuando él iba camino de la cruz Algunas vanantes, en las que se 
modifican el EQOÜOIV y el áogovTcu presentándolos en segunda persona, ílus- 

64 Sobre la profecía misma se hablara mas adelante 
65 Cí L \  Sybel ZNW 23 (1924) 184s 
66 Cf StrauB Lebtn Jesul 72 ls 
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tran el proceso de adaptación de la escena y de las palabras En tal caso esta 
completamente descaminado preguntarse si los v 29-31 existieron alguna vez 
aisladamente (como palabras de Jesús) El que concibió la escena, tomó preci- 
samente el material de la apologética del cristianismo piimitivo Como la sen- 
tencia tuvo seguramente una forma original aramea (cf mfra), y la escena tiene 
sus paialelos formales en la tradición judía, habrá que admitir que la construc- 
ción es antigua

67
 La composición no es una escena imaginaria, sino una escena 

biográfica en sentido estricto Un paralelo curioso, pero que se desarrolla en 
una estera mítica, lo encontramos en el mandeo Ginza R VI, Lidzb , p 211, 
27ss Pero no se pueden deducir de ahí consecuencias, antes de que queden 
aclararadas las relaciones entre la literatura mandea y la tradición evangélica 
Wetstein presentó ya paralelos de fondo, cf actualmente Klostermann 

Addendum 

Me 7, 24-31 par La mujer sirofemcia La mayor parte del v 24 y todo el v 
31 deben considerarse como laboi de redacción, que ya se efectuó con anterio- 
ridad a Maicos (cf infia) Poi lo demás, tenemos una composición uniforme, 
que, desde luego, no tiene como punto principal una sentencia de Jesús, peio 
que se cuenta entre los apotegmas El milagro no se narra aquí por sí mismo, 
sino que lo principal es el comportamiento de Jesús que se desarrolla en el diá- 
logo Y, por cierto, hay una especie de litigio, peio en el que esta vez Jesús -sin 
que esto pioyecte sombra alguna sobie él- es el vencido - Podremos piegun- 
tarnos si Mateo tuvo ante sí una redacción mas antigua de la historia que la que 
aparece en Marcos

68
 Claro que el dialogo con los discípulos, en Mt 15, 23s, no 

habla en favor de ello, porque la intensificación del elemento de diálogo es, por 
regla geneial, un síntoma de construcción secundaria (cf injrá) Pero, induda- 
blemente, las palabras del Señor en Mt 15, 24 dan la impresión de ser antiguas, 
y probablemente Mateo las encontró como un logion trasmitido independien- 
temente

69
 y las entretejió en el texto de Marcos por medio de la construcción 

de diálogo del v 23 (cf Mt 15, 12s) Por el contrano, paiece que Me 7, 27 fue 

67 Ct G Ddlman Jesús Jeschua (1922)  174 Era corriente lloiar por los que eran llevados 
a la crucifixión Cuando al R Janina b Teíadjon que era conducido al patíbulo le llora su hija 
el responde  «Si lloras por mi y te golpeas el pecho sábete que es mejor que me consuma el tue 
go (terreno) que no que me abrase el tuego (del infierno)» (Sem VIII) Cf también la escena re 
tenda en Strack B II, 263s, de GenR 65 (42a) donde el rabí que es conducido a la crucifixión 
(y allí se trata claramente de una burla) dice «Si tal cosa (la crucifixión) se inflige a los que cum 
píen su voluntad, ique les sucederá entonces a los que le ofenden'» - Claro que no se trata de 
paralelos de fondo -G  Bertram, Die Leidensqesthichte Jesu und der Chnsíuskult (1922)  74 
señala que el motivo de la actitud del pueblo se encuentra también en martirios paganos y cris 
tianos 

68 AsiB  H Streeter The Four Gospels (1924), 260 
69 Según v Dobschutz ZNW 27 (1928) 339 Mateo mismo habría creado la sentencia con 

arreglo a 10 6 
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objeto de una redacción posterior mediante la inserción de JTQWXOV, porque es- 
te jtQtoTov, que desde un principio concede una excepción, debilita la compa- 
ración sobre la que se basa la argumentación de Jesús Pero también toda la fra- 
se acptq JIQWXOV xoQiaadfjvaL xa xexva podría ser una inserción secundaria en 
el texto de Marcos

70
 

Mt 8, 5-13 II Le 7, 1-10 El centurión de Cafarnaún La historia, que Mateo 
amplio con la palabra del Señor que originalmente había circulado como logion 
independiente, de los v lis (II Le 13, 28-30), desplazando con ello el acento, es 
del mismo tipo que la historia anterior mediante una hábil respuesta, el supli- 
cante pagano consigue vencer las objeciones de Jesús Más aún, yo cieo que 
ambas historias son vanantes las dos historias narran cómo personas paganas 
suplican la intervención de Jesús, en ambos casos el padre, o la madre, piden 
ardientemente a Jesús su intervención milagrosa en favor de un hijo o una hi- 
ja

71
, en ambos casos Jesús es sorprendido por las hábiles palabras del orante y 

concede lo que se le pide, en ambos casos el milagro es una curación a distan- 
cia (¡la única en la tradición sinóptica') Asi que habrá que suponer realmente 
que la pregunta de Jesús en Mt 8, 7 es un irritado rechazo de la exigencia ex- 
cesiva que se le hace El centurión, en el v 8, admite de momento el punto de 
vista de Jesús «,Sí, eso sería pedir demasiado' ,Peio no es necesario, ni mu- 
cho menos '» - Y entonces vienen en el v 9 las hábiles palabras que hacen 
que Jesús conceda lo que se le pide Tal vez en Q, de donde procede segura- 
mente esta historia, se expresaba todo esto con más claridad aun Peí o parece 
que Lucas leyó también la historia en una forma en la que se veía claramente 
que las objeciones de Jesús iban a quedar superadas Ahora bien, como Lucas 
no entendió ya claramente el diálogo, dejó a los jtoeaPuxEQot la tarea de con- 
vencer a Jesús, y estos se encargarían de presentar sus propios argumentos, que 
Lucas consideró como convincentes Las palabras del centurión (Le 7, 6b) las 
entendió el evangelista como simple manifestación de humildad - Por tanto. 
la idea de que Jesús ayuda también a los paganos encontró en la tradición una 
doble expiesión Con tanta mayor razón habrá que suponer entonces que las es- 
cenas descritas son imaginarias y que hay que considerarlas como creación de 
la comunidad Ademas, difícilmente apoyará nadie la historicidad de las cura- 
ciones a distancia

72
 

70 Este análisis me párete a mi que explica mejor la relación entie Marcos y Mateo que la 
hipótesis de BuBman (Synoptische Studien I [1925], 49ss) de que la pencopa entera faltaba en el 
Ur Marcus (proto-Marcos) y no fue insertada sino por un reelaborador 

71 Indiscutiblemente, icuc; en Mt 8, 6 debe entenderse como «niño», óou)oc; en Le 7 2 es 
un error en la reproducción del texto 

72 L Kohler, Das formgesthichrluhí Problem des NTs (1927)   19  acepta el método de la 
comparación según el cual los relatos deben entenderse a partir de los motivos que constituyen 
su fondo  Pero entonces no comprendo por que se resiste a deducir de ahí las debidas conse 
cuencias 
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3   Fotma e historia de los apotegmas 

a) Litigios 

Los litigios y los diálogos didácticos guaidan entie sí gian afinidad. > vere- 
mos que algunas veces un ñagmento de diálogo didáctico se convierte en un li- 
tigio Sin embaí go, se ti ata de dos géneros o de dos subgrupos de un geneio, y 
es recomendable estudiar por separado ambos grupos 

Los litigios tienen su punto de paitida en una acción o en un comporta- 
miento, al que se atiene el adversano paia atacar toimulando una acusación o 
una pregunta Evidentemente, el carácter típico del litigio se expresa de la for- 
ma más pura cuando un acto concreto, como el arrancar espigas o el hecho de 
cuiar en sábado, sirve de punto de partida, y no aparece en forma tan pura 
cuando el adversario se refiere únicamente a la conducta general del atacado 
De ahí también la tendencia a narrar un acto determinado, aunque ob\ lamente 
lo único que se cuestiona es una actitud general, y cuando se hace asi, la pie- 
sentación simbólica en una escena imaginaria no puede menos de aparecer 
como artificia], como sucede en Me 2, J5s i8, 7. Js Por tanlo, asi como estas 
ultimas escenas son construcciones ímaginaiias. es decn. no son íelatos de su- 
cesos históricos, sino que son construcciones que expresan plásticamente una 
idea en una escena concreta, así habrá que aplicar entonces este mismo criterio 
a las escenas en las que la acción referida tiene mayoi viveza intuitiva, es de- 
cir, a las escenas de cuiaciones y al hecho de arrancar espigas

7
' Paia decirlo 

con otras palabras los litigios son, todos ellos, escenas ímaginanas En todo lo 
cual, había que dejar primeramente a un lado la cuestión de si Jesús curaba al- 
gunas veces en día de sábado, o de si pronunció realmente tal o cual palabra 
del litigio en una disputa con adversarios (Ciertamente, es muy posible e in- 
cluso muy piobable que lo hiciera' Peio la cuestión metodológica, a la que hay 
que dar respuesta en pnmei lugar, es cuál es la índole literaria del litigio y cuál 
es su ongen como entidad literana Se tiata de la cuestión aceica del Sit: un Le 
ben (o «situación vital») Pues esta cuestión no pregunta acerca del ongen de 
un relato concreto en un suceso histórico concreto, sino acerca del oí ígen y lo 
pertinente de un determinado género literario en y con respecto a situaciones 
y actitudes típicas de una sociedad (ct p 63s)

74
 Claro esta que en tales génei os 

73 Acerca de las cuiaciones en sábado cf Stiaufi Lebcn Jesii II   127s 
74 Asi que el Sit- im Leben paia los litigios de Jesús no hay que buscarlo como piensa F 

Fascher (Du foimqeschuhtluhe Methodi   221) en la \ ida  de tesus sino en la comunidad Aun 
que los adversarios del método basado en la historia de las formas ridiculizan algunas veces la 
productividad atribuida a la comunidad poi los piopugnadores de este método  sin embargo I) 
había que afirmar pnmeiamenté que no se debe dudar de la pioductividad de la comunidad cris 
tiana pnmitiva una comunidad que tiene conciencia de hallaise en los últimos tiempos  en los 
cuales surgen protetas  2) habrá que tener en cuenta que la pioduccion -al menos en lo que res 
pecta a los apotegmas- se mueve dentro de las formas tradicionales del rabimsmo  3) no podra 
negarse que la comunidad tiene su origen en la actuación de Jesús y que en sus propias creacio 
nes literarias conservo algunas de las sentencias de Jesús 
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y en sus diversos ejemplos se sedimento la vida real de Jesús Ahora bien en 
primer lugar, el único producto hteiario que tenemos ante nosotios, solo lo 
podiemos comprender a través del genero Por eso desde el punto de vista me- 
todológico, es un error partir de un hipotético «dialogo original» y plantear fi 
nalmente la pregunta  «< Donde tiene su lugar fijo, dentro de la vida histórica 
la narración de los litigios'

1
»

7
'
1
 Lejos de eso, esta pregunta hay que plantearla 

primeramente, y la respuesta dirá en la apologética y en la polémica de la co 
munidad palestinense Tal como se hallan ante nosotros los litigios  son esce- 
nas imaginarias que ilustran en un caso concreto un principio que la comum 
dad atribuye a Jesús 

6
 Pero el curso de nuestras investigaciones dará mayoi 

claridad a lo que acabamos de decir 
La respuesta al ataque se atiene por principio, en mayoi o menor grado a 

una forma tija, y utiliza de manera preferente la contrapregunta o la metatoia 
o ambas cosas a la vez Sin embargo, lo mismo que el ataque puede recunn 
también a una palabra de la Escritura La respuesta en foima de pregunta se en 
cuentraen Me 3, 4, 2, 19 25s, 11, 30, Le 13, 15, 14, 5 También hay que incluir 
aquí el texto de Mt 17, 25 y el de Me 12, 16, que contiene ya implícitamente 
la respuesta, aunque luego esta se desanolle mas La fijeza del estilo puede ob- 

7s   Asi M Albertz Die s\iwptische Strat<>( spiache  100 Esta obra que íeconozco que tie 
ne algunas observaciones buenas  no puedo aceptarla como una genmna investigación en mate 
na de histona de las formas  Los análisis de historia de las formas están cargados de manera 
sumamente excesiva poi consideraciones psicológicas y de histon i general  1 a inseguridad me 
todica se muestra en que el autor lo que ha dado con una mano en la sección   Das Lhgespi ich 
(«el dialogo original  )  p  57 80  tiene que retirarlo de nuevo  en aran parte  en la sección si 
guíente <Die Eizahlung   (<la nanacion ) p 80 101  Aquí aparece la narración como una   abie 
viacion de la realidad que hay que exponer   (p  81 y 83)  las diveisas personas o grupos que en 
la realidad histórica disputaron con Jesús  quedaron reducidos en los diálogos trasmitidos a un 
solo partido  los diversos cursos de los diálogos a uno solo (p 83)  las observaciones finales no 
se añadieron a menudo sino en la consignación por escrito (p 87)  las exposiciones son creacio 
nes literarias (p 87)  la ocasión para la pregunta es a menudo artificial (p 89)  la respuesta on 
gmal no solo es ennquecida a veces sino que ademas queda desplazada en su fondo (p 95) Hi\ 
interpolación y adición (p 96) En una palabra    En concieto no se puede deternun ir hasta que 
punto la forma en que aparecen las palabras del Señor corra a cargo de los ñau adores   (p 92) Y 
entonces (que es lo que nos queda propiamente del dialogo original7 Lo único que sibemos es 
que la comunidad original se representaba la situación de Jesús en los ataques y en la defensa 
de la misma manera exactamente que ella se iepresentaba su propia situación Si tuvo lazon o no 
en hacerlo eso es una pregunta a la que probablemente habrá que respondei en sentido afuman 
vo peio es una pregunta a la que solo podía tratarse de respender una vez que se conozca el na 
mente la imagen de la comunidad En todo caso  las exposiciones de Albertz muestian también 
que los litigios que poseemos no son informes sobre   diálogos originales)   sino creaciones de 11 
comunidad Ademas el autor daña sus propias investigaciones al de]ai de compaiai el estilo de 
esos litigios con el estilo de los diálogos de los rabinos 

76 A Schlatter (Dei Glaube un \T* 105) entendió mas claiamente el sentido de los apo 
tegmas que algunos críticos que pretendían íetener alguna escena de la vida de Jesús La <ins 
truccion de la Iglesia pnmiüva no se propone presentar ante nosotros impiesiones de la vida de 
Jesús que el lector pudiera desvirtuar fácilmente suponiendo que Jesús en esa ocasión y solo en 
esa quiso pensar asi pero que en otras ocasiones pensó de otra manera No sino que lo que se 
propone es presentar ante la comunidad lo que es la voluntad y la promesa de su Señor para ella 
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servarse también en el hecho de que Me 10, 3 es esquemáticamente una con- 
trapregunta, aunque aquí se haya perdido su sentido estilístico (cf. supra, p. 
86s); esta fijeza se observa además en el litigio completamente secundario del 
Pap. Ox. 5, 840 (Kleine Texte f. theol. u. phil. Vori. u. Üb.. n.° 31), donde Jesús 
responde a sus adversarios con una contrapregunta. En la metáfora se contiene 
ya la respuesta en Me 2, 17.19; 3, 24s; Mt 17, 25; Le 7, 41s. Aquí hay que in- 
cluir también la respuesta de la mujer fenicia y la del centurión en Me 7. 28; 
Mt 8, 9. Finalmente las palabras de la Escritura sirven como argumento en Me 
2, 25s; 7, 6; 10, 6-8; 12, 26. Pueden aducirse igualmente las respuestas dadas 
en los diálogos didácticos en Me 10, 19; 12, 29s. 

Esta forma de disputar es típicamente rabínica. Por consiguiente, el Sitz im 
Leben (la «situación vital») de los litigios habrá que buscarlo en las discusio- 
nes que la comunidad mantenía con sus adversarios sobre cuestiones relativas 
a la ley, pero también, ciertamente, en su propio seno. Por tanto, es inapropia- 
do designar a estos fragmentos como paradigmas, es decir, como ejemplos pa- 
ra la predicación (Dibelius). Una ojeada a las fuentes rabínicas nos mostrará 
que aquí serían de gran valor las investigaciones acerca del estilo. Por lo de- 
más, en la medida en que yo puedo juzgarlo, el proceso que condujo a la fija- 
ción de la tradición rabínica es más complicado que la historia de la tradición 
sinóptica; y a mí me parece que una investigación sobre las historias de los ra- 
binos tendría tanto que aprender de la investigación sobre los sinópticos como 
a la inversa

77
. Las formas en la tradición sinóptica se han conservado muchas 

veces en estado más puro que en la tradición rabínica, en la cual la formación 
fue más consciente, y los motivos se variaron en parte artificialmente y frag- 
mentos de la tradición sufrieron trasformaciones

78
. Los litigios y los diálogos 

didácticos de carácter rabínico -estudio ambos conjuntamente- tienen parcial- 
mente su punto de partida en una determinada ocasión. Por ejemplo, a Hillel 
le preguntan sus discípulos hasta qué punto, al ir al balneario, está cumpliendo 
un mandamiento (LevR 34, 3 sobre Lev 25, 35; Fiebig, Erzahlungsstil, 64); 
a Gamaliel le preguntan lo mismo en una ocasión parecida (AZ 3, 4). Pregun- 
tan además a Gamaliel si recitó el shemá en la primera noche después de su 
matrimonio (Ber 2, 5), o si se bañó en la primera noche después de la muerte 
de su esposa (Ber 2, 6). O bien la vista de las ruinas de Jerusalén ofrece la oca- 
sión para un apotegma (Abot de Rabí Natán 4; Strack-B. I, 500). Como en la 
sala en que se celebraba una boda los invitados comenzaran a aplaudir, un ra- 
bí que se hallaba de paso aprovecha la ocasión para hacer la siguiente pregun- 

77. Así también piensa G. Kittel. Die Probleme des paldst. Spatjudentums u. das Urchris- 
tentum (1926), 68. 

78. Siguen faltando adecuadas investigaciones en esta materia. Algo puede verse en P. Fie- 
big. Der Erzühlungsstü der Exangelien (1925). Hay abundante material, fácilmente accesible, en 
el monumental comentario de Strack-Billerbeck: cf. también M. Gaster, The Exempla ofthe Rab- 
bis. The Asia Publ. Co., Orient. Ser. III 1 (1924). - Asimismo, hay fragmentos apotegmáticos en 
la tradición islámica, y valdría la pena estudiarlos; cf. J. Goldziher. Muhammedan. Studien II 
(1890). 385. 
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ta  «6Esta permitido hacer tal cosa en sábado
9
» (jBes 5, 63a, 34, Strack-B  I 

622)  No raras veces un filosofo pagano o un emperador o incluso una mujer 
prosehta atacan a un íabí a causa de una doctrina judia o de un pasaje de la Es 
entura y le plantean una pregunta al respecto 

y
 

La íoima típica de la respuesta es la contrapregunta, pero a menudo esa 
contrapregunta tiene la torma de metáfora En vez de la contrapregunta en tor 
ma de metáfora, suele emplearse también un detallado símil, que a veces ter 
mina con una pregunta y que, en todo caso tiene carácter de pregunta 

1 Cuando Hillel se despidió de sus discípulos y estos le preguntaron «(Ra 
bi' 6adonde vas

7
» el respondió «Voy a hacer un acto de candad con el hues 

ped que tengo en casa»  Siguieron preguntándole  «¿Todos los días tienes un 
huésped

9
» Respondió  «Y esta alma atribulada, 6no es un huésped en el cuer 

po
7
» (LevR 34, 3 sobre Lev 25, 35, Fiebig, Erzahlungsstü, 64s) 
2 Una matrona pregunta al rabí José ben Jalafta «6Que significa El da sa- 

biduría a los sabios y conocimiento a los inteligentes (Dt 2, 21 )
7
 <no tendría 

que haber dicho la Escritura El da sabiduría a los que no son sabios y conoci- 
miento a los que no son inteligentes

7
» El rabí responde «Un símil Si vienen 

a ti dos personas para pedirte dinero prestado, y una de ellas es rica y la otra 
pobre, ¿a quien prestaras dineio al rico o al pobre

9
 » (MidrEcl 1 7, Strack 

B  1,661) 
3 Rabbah b Tab Juna llego un día de sábado a casa del Rabbah b Rab Naj 

man Se le ofrecieron bollos de tres seas de harina El le dijo  «¿Entonces ha 
beis sabido que yo iba a venir

9
» Se le respondió  «¿Es que hay para nosotros 

alguien mayor que el sábado
9
» (Sab 119a, Strack-B II, 202s) 

4 A un sectario que pone la objeción de que, a pesar del precepto del sa 
bado Dios mismo trabaja en sábado, le responden los rabinos «(Es que no se 
puede trasportar algo en sábado en la propia finca

9
»  «¡Si

1
»  «(Pues el mundo 

superior y el mundo inferior son la tinca de Dios'» (ExR 30 [89d], Strack B 
II 462) 

5 A un filosofo que le pregunta por que Dios se irrita no con los ídolos sino 
con las personas que los adoran le responde Gamahel «¿Con que lo compa 
rare

9
 Con un rey de carne y sangre que tenia un hijo, y este hijo había criado 

un peno al que puso el nombre de su padre (es decir, le llamo 'Abba = padre 
mío) Siempre que juraba, decía '|Por la vida del perro Abba'' Cuando el rey 
lo oyera ¿con quien se encolerizaría

7
 6se encolerizaría con el hijo o lo haría 

con el peno
9
 , Claro esta que con el hijo'» Continua la disputa El rabí vuelve 

a respondei con una metáfora en toima de pregunta y finalmente, ya poi tei 

79 Elempeíadorcomointenogador San 90b 91a MidrEcl 8 17 (41a) PesR21(99i )  Hull 
59b AZ 10a en Strack B I 895 581 II 487 252s III 32 II 474s etc. - Un gentil LevR 4 
(107d) AZ4 7 65b en Strack B 111 104 38 65 ct también 111 102 104 - Un filosofo AZ 
54b en Strack B III 58 etc cf III 102 104 Un sectario San 91a OenR 14 (10c) ExR 30 
(89d) en Strack B I 895s II 462 etc ct III 102 104 - Un samantano MidEcL 5 10 (27b) 
Bei 58a San 90b en Strack B I 396 176 897 etc - Un prosélito (hombre o mujer) Has 9b 
RH 17b en Stiack B  II 210 I 286 etc 
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cera vez, con una contrapregunta (AZ 54b, Strack-B III, 58s, cí Mek Par Ye 
tro 6, Fiebig, Eizahlungsshl, 103) 

6 El emperador (Adriano) formula una objeción contra la doctrina de la íe- 
surreccion de los muertos y pregunta «¿Podra el polvo volver a vivir

7
» A es- 

to replica la contrapregunta «En nuestra ciudad hay dos alfareros uno de ellos 
hace (vasijas) de agua y el otro de barro 6Quien de los dos meiece mayor elo- 
gio

17
» Y al escuchar la respuesta «El que las hace de agua» dice «Si el (Dios) 

crea del agua (de las gotas del semen humano) una persona, c cuanto mas po 
dra hacerlo del barro (del polvo de la tumba)

9
» (San 90b, Strack-B  I, 895) 

7 La hija del emperador pregunto al R Yosua b Jananya «í Te parece que 
la sabiduría es digna de elogio, cuando se halla en una vasija fea

7
»  Contra 

pregunta «6En que vasijas conserva tu padre el vino
9
 ¿acaso lo hace en vasi- 

jas de oro o de plata
9
»  «No, en vasijas de bairo   » (Taa 7a, Wunsche Nene 

Beitrage, 274s)
80

 
En algunos casos, la contrapregunta no se hace (solo) por medio de pala- 

bras, sino también -como en Me 12, 13-17- poi medio de una demostración o 
de una acción simbólica 

8 Un ateo dijo a Raban Gamaliel «Vosotros decís que donde se hallan reu- 
nidas diez peisonas, alia desciende la Divinidad (XPJ'-W )   ,Entonces tendrá 
que haber muchas Divinidades'» Al oír estas palabras  R Gamaliel llamo al 
criado de quien había hecho la pregunta y le dio una bofetada porque dejaba 
entrar el sol en la habitación de su amo «tEl sol -protesto el- entra en el mun 
do entero'»  «Pues si eso sucede con el sol -dijo el rabí-, que no es mas que 
uno de los miles de millares de servidores de la Divinidad, (cuanto mas suce 
dera lo mismo con el resplandor de la Divinidad en persona'» (San 39a Wun 
sche, Neue Beiti   247) 

9 Una mationa pone en duda ante el R José b Jalafta la ]usticia de Dios 
porque Dios escoge a quien quiere El rabí responde oneciendo a la mu]er un 
cestito con higos Y, cuando ella ha escogido el mejor le dice «Sabes muy bien 
escoger los higos buenos y dejar los malos (Y afirmas que Dios no sabe a 
quien ha escogido como la mejor de sus criaturas

7
» (NumR 3 2 A Maimor- 

stein, The oíd tabbinic doctrine of God I [1927J   182) 
10 El R Yehoshua b Jananya explica al emperador Adriano por que el 

nombre de Dios se asocia únicamente con los tres primeros mandamientos Pa- 
ra ello le hace ver que la imagen del emperador se exhibe en todas las partes 
de la ciudad menos en los retretes (PesiqR 21 [99a] Strack B II, 252s) El 
mismo rabí (11) le dice al emperador que mire al sol cuando cntica la ínvisi- 
bihdad de Dios (Hull 59b, Strack B  III   32)  y (12) cuando el emperadoi se 

80   Otros ejemplos en los que se da una respuesta por medio de una contrapregunta   S in 
101a  Ket 66b en Strack B  I  390 II 415  cf Fiebig  Euahluni>sstil 78ss     La contiapregunta 
en forma de metáfora Ber 32b GenR14(10c) MidrEcl 5  10 (27b) en Strack B I 278s (cf Fie 
big Fr-ahlunqsstil 95s) 895sy 396 - La respuesta como símil sin forma de piegunta Bcr 28b 
61b  San 91a  RH 17b  AZ 55a (dos ejemplos) en Strack B  I  581 (cf Fiebig  Fr ahhmgsstil 
86s) III  131   I 581 286s III 59 
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considera a sí mismo como más poderoso que Moisés, el rabí le induce a dar 
un edicto imposible de realizar, a fin de convencerle de esta manera (MidrEcl 
8, 17 [41a]; Strack-B. II, 487). Por medio de una acción simbólica, un rabí (13) 
enseña a Antonino (AZ 10a; Strack-B. II, 474s). Otro rabí (14) hace ver a un 
pagano la desunión que reina en su familia, a fin de refutarle de esta manera 
(LevR 4 [107dJ; Strack-B. III, 104). Un samaritano (15) pregunta al Rabbí 
Meír si Dios, que llena el cielo y la tierra, pudo hablar con Moisés entre las dos 
astas que sirven para trasportar el arca de la alianza. Le respondió: «¡Tráeme 
grandes espejos (es decir, espejos de aumento)!». Después le dijo: «¡Mira en 
ellos tu imagen!». La vio muy grande. A lo cual dijo el R. Meir: «¡Tráeme pe- 
queños espejos (es decir, espejos de reducción)!». Le trajo pequeños espejos. 
Le dijo: «¡Mira tu imagen en ellos!». La vio muy pequeña. Entonces le dijo: 
«Si tú, que eres de carne y sangre, puedes trasformarte a cualquier tamaño, 
¿cuánto más podrá hacerlo Aquel que habló y el mundo fue hecho...?» (GénR 
4 [4a]; Strack-B. III, 452). 

Si se considera el conjunto de estos ejemplos, entonces se ve claramente que 
se trata de la misma manera de argumentar en un caso y en otro, en el caso de 
los rabinos y en los litigios de los sinópticos. De este modo obtendremos tam- 
bién el criterio para desligar las adiciones que echan a perder el vigor del ar- 
gumento, como sucede en los casos de Me 2, 18-22; 11, 27-33. 

Para ilustrar gráficamente esta forma de argumentar, citaré también las co- 
nocidas palabras del R. Yosuá ben Jananya (Ber 8b): «Le preguntaron: Si la sal 
se echa a perder, ¿con qué habrá que salarla? Entonces él dijo: ¡Con la placen- 
ta de una muía! ¿Pero es que la muía tiene placenta? ¿Puede entonces la sal 
echarse a perder?». Aquí la respuesta del rabí pone la contrapregunta en boca 
misma del contrario. Pero la forma fundamental es: la argumentación median- 
te la contrapregunta que lleva al contrario ad absurdum es clarísima. Compa- 
remos finalmente la índole del diálogo en el libro cuarto de Esdras, por ejem- 
plo, en 4, 39s: «¡Y no sea que por nosotros se impida el área de los justos, a 
causa de los pecados de los habitantes de la tierra!». Respuesta: «¡Ve y pre- 
gunta a la embarazada si, después de cumplidos sus nueve meses, es capaz de 
retener el feto dentro de ella misma!». Cf. también 5, 46; 7, 52. 

Es obvio que en las disputas de los rabinos la palabra de la Escritura de- 
sempeña también un papel. Ejemplos de ello son: San 91b (Wünsche, 537): 
«Antonio preguntó una vez al R. Yehudá: ¿Desde qué instante comienza la ma- 
la inclinación a dominar en el hombre: desde la concepción o desde la hora del 
nacimiento? El rabí respondió: Desde la hora del nacimiento; porque se dice 
(Gen 4, 7): A la puerta aguarda el pecado». Git 7a (Strack-B. I, 370): Mar Uq- 
ba hizo llegar al R. Eleazar la siguiente consulta: «Se alzan contra mí las per- 
sonas a quienes yo tengo poder para entregar al gobierno. ¿Qué debo hacer?». 
El rabí trazó líneas en una hoja de papel y le escribió (Sal 39, 2): «Yo me dije: 
Guardaré mis caminos para no pecar con mi lengua...». Lo mismo por segunda 
vez. - Yom 56b (Strack-B. III, 103): un sectario ataca al R. Janina con el texto 
de Lam 1, 9 y éste replica con Lev 16, 16. - TanjB rPwX',3 § 20 (8a) (Strack- 
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B III, 846) A una matrona que cree que puede probar por la Escritura que Is- 
rael subsistirá únicamente mientras sigan existiendo el cielo y la tierra, le res- 
ponde R José con Is 66, 22 - Una larga disputa con citas se encuentra en San 
43a(Strack-B II, 417)

81
 

Por lo demás, una investigación que ahondara mas en la histona del diálo- 
go rabínico mostraría quizás como el estilo literario del diálogo nació de la for- 
ma de la pregunta y la respuesta, que era ya usual en la antigua sabiduría y que 
subsiste como forma primitiva junto a la forma, mas desarrollada, del diálogo 
Juzgúese si, en el fondo, no será una casualidad que los siguientes fragmentos 
no se hayan revestido de la forma del dialogo Misná Ros hasana II, 7 (Wun- 
sche, 271) «6Por que no se menciona a los 70 ancianos que, juntamente con 
Moisés, etc , se dirigieron al Sinaí (Ex 24, 9)

7
 Para enseñarte que cualquier tri- 

bunal integrado por tres miembros debe ser respetado como el que fue institui- 
do por Moisés mismo» Sabbat 114a (Wunsche, 272) «R Yojanán dijo c Quien 
sera tan sabio, que los habitantes de su ciudad estén obligados a cuidar de su 
negocio (de sus necesidades)

9
 Aquel que deje a un lado sus asuntos y se ocu- 

pe de los asuntos celestiales» Tamid 28a (Wunsche, 292) «El rabí dice ¿Que 
camino escogerá el hombre

9
 ,Observe una especial rectitud   '» 

Sin embargo, el origen de este estilo rabínico no sólo es el diálogo didácti 
co de la escuela Este estilo esta influido, por un lado, por la manera oriental 
de hablar y discutir, y por los primitivos recursos artísticos como los que se han 
conservado y desarrollado en el cuento Cuando en el cuento el sultán se ve en 
apuros y pide al visir «t Visir, aconséjame'», éste responde «¿ Sera capaz la co- 
sa poseída de aconsejar a su propietario

9
»

82
 Un motivo predilecto del cuento 

y del relato cómico es el de llevar ad absurdum una necia pregunta o afirma- 
ción, sobrepasándola con otra más necia todavía Se encuentra en la difundida 
historia de los «ratones que comían hierro» (por ejemplo, los «Cuentos indios», 
editados por J Hertel en la obra Marchen der Welthteratur, 60s) y en la histo- 
ria de la «inteligente hija del labrador»

81
 Un ejemplo tomado de los cuentos 

populares neohelénicos, editados por P Kretschmer en la obra Marchen der 
Weltlite/atur, 105 El rey pregunta «6Se ha cocinado alguna vez la comida en 
la espuma del mar

1
» (como había afirmado la muchacha para reducir ad ab- 

surdum la afirmación del rey) La inteligente muchacha responde «¿Pero su 
cede alguna vez, íey mío, que una mujer se case y al cabo de tres días dé a luz 
un niño

9
» Véase el final del cuento n ° 7 en los «Cuentos turcos» (editados por 

Fr Giese en la obra Marchen dei Welthteratur, 74) Sobre este motivo se basa 
también la «historia epigiamática» en la obra de H Schmidt y P Kahle, titula- 
da Volksetzahlungen aus Palastina II (1930). n ° 72, p 14ss, e igualmente en 
el relato cómico n ° 117, p  161 

81 Claro esta que pueden también combinarse la cita de la Escritura y el símil  como por 
ejemplo en Sab 1 S\i em Fiebig Ei~ahlimt>sstü 40s 

82 H  Schmidtv P Kahle \)lksír-ahluns>en aus Palastma I (1918)   177 
83 Cf las anotaciones de Bolte Poli\ka al n ° 94 de los Cuentos para niños y para el hogar 

de los hermanos Grimm II  370 372 
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El análisis detallado de los litigios sinópticos ha mostrado además que te- 
nemos que preguntarnos siempre si se trata de una concepción uniforme o de si 
la escena es una composición posterior creada para un logion que original- 
mente se trasmitió de manera aislada

84
. Si el logion se entiende únicamente a 

partir de la situación que le sirve de marco, entonces está claro que se concibió 
juntamente con esa historia. Pero esto no sucede generalmente ni en los litigios 
ni en los diálogos didácticos, y casos como Me 2, 15-17; 7, 1-23; 10, 2-12, en 
los que está bien patente lo artificial de la situación, y casos como Me 2, 1-12; 
Le 7, 41-43, donde está clara la inserción en una historia extraña, así como las 
sentencias de Mt 12, lis y Le 14, 5, que fueron situadas en diversas partes de 
la tradición, demuestran que en muchos casos los argumentos fueron anterio- 
res a las historias. Añadiré un ejemplo tomado de la tradición apócrifa. Cle- 
mente, Hom. 8, 7 contiene el texto de Le 6, 46 como un apotegma: ó 'Incoüc; 
r\\x(bv KQÓC, uva JTUxvóxeoov XVQIOV avxóv Kéyovxa, u.nSev Sé jToioüvTa (bv 
aútóg JTQOoéxa^ev, eqpiy TÍ (xe Xéyeic,- xúoie, xúoie, xai ov Jioielg a XéycD; oí) yáo 
ü)cpEÁ.ijaei xtva xó Xéyeiv, aklá xó JTOIEIV («Nuestro Señor dijo a alguien que le 
llamaba frecuentemente 'Señor', pero que no hacía lo que él mandaba: ¿Por 
qué me llamas 'Señor, Señor' y no haces lo que yo digo? De nada le servirá a 
nadie el decir sino el hacer»). Con arreglo a esto habrá que enjuiciar también 
otros casos como Me 2, 18-22.23-28, etc. Como prueba de contraste habrá que 
preguntarse si no será propiamente una casualidad el que palabras del Señor 
como Me 4, 21; Mt 5, 13; 7, 3s.9s.16; Le 6, 39 hayan permanecido aisladas y 
no hayan quedado enmarcadas en una escena concreta. Pero no voy a dar, des- 
de luego, una receta según la cual se puedan estudiar todos los litigios y diálo- 
gos didácticos. No, sino que cada caso concreto requiere un estudio especial. 
Como es natural, muchas veces el juicio no dependerá de criterios objetivos, 
sino del gusto y del tacto. Que yo considero toda una serie de litigios y diálo- 
gos didácticos como concepciones uniformes, se ha visto por el análisis deta- 
llado. Y esto es suficiente para mostrar una tendencia de la tradición: palabras 
del Señor o argumentos de los debates de la comunidad se revisten, a la mane- 
ra rabínica, de la forma gráfica de una escena concreta

8
^. En todo caso -debe- 

mos acentuarlo una vez más- las palabras han generado una situación, y no a 
la inversa

86
. Un ejemplo claro de ello es la historia del lavatorio de los pies en 

84. La distinción entre apotegmas concebidos unitormemente y creaciones secundarias cuyo 
elemento primordial es un loción trasmitido, no coincide, claro está, con la distinción entre es- 
cenas ímaginanas y relatos histónco-biográficos. Una escena imaginaria puede ser tanto un apo- 
tegma concebido unifoimemente como una composición secundaria. Habrá que designar como 
escena imaginaria aquella que tiene su origen no en un suceso histórico, sino en una idea a la que 
se quiere representar gráficamente. 

85. De esta cuestión acerca de la uniformidad de la concepción, habrá que desligar, claro es- 
tá, la cuestión acerca de una ampliación posterior mediante la adición de logia Más tarde la es- 
tudiaremos. 

86 Esta frase tiene aplicación, naturalmente, cuando se trata de palabras que contienen un 
verdadero punto principal y no son únicamente una ilustración accidental de la situación como, 
por ejemplo. Mt 26, 2; sobre casos como éste cf mfra En cuanto a la regla enunciada anterior- 

http://3s.9s.16/
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Jn 13, 4s 12-15, que el evangelista Juan utilizo para su composición en el ca 
pitulo 13, y que se basa en Le 22, 27 (o en un loqion afín), pero que no mues- 
tra ya el estilo primitivo del antiguo apotegma 

Esto significa, en mi opinión, que podemos afirmar con segundad que la toi 
macion de los materiales se produjo predominantemente en la comunidad pri- 
mitna palestinense -tanto la formación de las concepciones uniformes como la 
de los demás fragmentos- Asi lo demuestra el paralelismo con las historias de 
rabinos, asi como el contenido intelectual de los pioblemas y los argumentos 
en los que solo raras veces se hallan vestigios de influencia helenística como en 
Le 6, 5 D y en el apéndice tardío de Me 7, 20-23

87
 Yo pienso que la cuestión 

acerca de hasta que punto tales formaciones se efectuaion en la tradición oral o 
en la tradición escrita, es una cuestión relativamente secundaria Hay que tener 
en cuenta ambas fases de la tradición Esta bien claro que Me 2, 1-12 15 17, 7, 
1-23, 10, 2-12 adquirieron su forma actual en la tradición escrita Inversamen- 
te, algunos pasajes como Me 3, 1-5, 10, 17-30 12, 13-17 debieron de formal 
se ya en la tradición oral En algunos fragmentos podremos vacilar Pero que 
fue la comunidad la que dio forma a esas historias, y que estas -aunque existan 
en ellas concepciones uniformes- no reflejan sin mas sucesos historíeos eso lo 
demuestra clansimamente el hecho de que se defienda vanas veces la conduc- 
ta de los discípulos

88
 Estos arrancan espigas en día de sábado no ayunan a la 

manera en que lo hacen los discípulos de Juan, no se lavan las manos antes de 
comer Ahora bien, Jesús 6se porto tan correctamente en todas esas cosas que 
a el no le atacaran

7
 6y como se explica si el era tan conservador, la actitud h 

bre de los discípulos
9
 6o es que no se atreven a atacarle directamente a el

}
 Pe- 

ro ¿por que entonces se atreven a atacarle cuando obia curaciones en día de sá- 
bado

9
 ,No' A quien se ataca es a los discípulos, es decir a la comunidad Y ella 

se defiende apelando a su Maestro Tan solo en las curaciones obradas en día 
de sábado, el ataque tiene que dirigirse, naturalmente contra Jesús mismo Pues 
las curaciones, al mismo tiempo, son milagros que le glorificaran a el Es 
sumamente significativo que en el Pap Ox V, 840 que es una composición 
helenística tardía la acusación del atacante se dirija contra Jesús \ contia los 
discípulos Porque este dialogo no nació ya de la situación de la comunidad, 
y para alguien que vivió mas tarde debió de ser evidente que se estaba atacan 
do mas que nada a Jesús mismo Es significativo también que en Me 2, 15s y 

mente ct   por ejemplo Ed Norden Agnosias Theos (191 3)   1 y el ejemplo en Lidzbarski  Das 
Johatmesbuth dei Mandaei II 96 3 

87 En lo que respecta al paralelismo de los problemas y de los argumentos me remitiré uní 
camente a Strack B   ct también a proposito M Albeitz Da ssnopt Strtuqtspi   59s 

88 Cuando L Kohler Das foim^eschichthcht Pioblan des NT 11 atribuye simplemente 
tales historias a los recuerdos que algunos discípulos teman de los sucesos de la vida de Jesús 
entonces no tiene en cuenta que esas historias muestran una determinada foima h t t ru i a  que poi 
cieito es la de las historias de rabinos que poi tanto hay que hablar de un geneio liteíano 
hay que explicar su origen y partiendo del mismo hay que entendei cada uno de los rcl itos Al 
mismo tiempo sigue siendo indiscutible que en la producción literaria de la comunidad pnmiti 
va íntervmieion los recuerdos acerca de Jesús de su conducta \ de sus palabias 
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Mt 17, 24 se pregunte, si, acerca de la conducta de Jesús, pero que la pregunta 
no se dirija directamente a el, sino a los discípulos la comunidad es el medio a 
ti aves del cual se trasmiten las relaciones de los de fuera con Jesús

89
 

Si en estos litigios hay algo que se den ve de Jesús mismo, entonces eso es, 
ademas de la actitud espiritual general, lo decisivo de las palabras Y, puesto 
que en si es probable que se conservaran en la comunidad tales palabras de Je- 
sús, esto confirma al mismo tiempo que el elemento primario en los litigios sea 
en general la palabra del Señor Pero, claio está, hay que contar también con 
que, entre los argumentos, se encuentren también composiciones hechas por la 
comunidad Así sucederá especialmente cuando los argumentos consistan en 
palabras de la Esentura, porque está claro seguramente que en los debates de la 
comunidad se argumentaba mucho con pruebas de la Escntura y se iba acumu- 
lando un material polémico-apologético de pasajes de la Escntura, que resulta- 
ba muy útil también en los litigios Esto se confirma, por ejemplo, por el hecho 
de que en los litigios penetren ocasionalmente nuevas pruebas de Escritura co- 
mo elemento secundario, según sucede en Mt 9, 13a, 12, 5s 7 Por lo demás, en 
casos como Me 7, 9-13, 10, 6-9. 12, 18-27 es ociosa la pregunta de si tales pa- 
labras, antes de encontrai su marco en una escena concreta, se trasmitieron ya 
como palabras del Señor Se disponía sencillamente de tales palabras como ma- 
terial polémico de la comunidad, un material del que se sabia, cuando se refle- 
xionaba acerca de él, que procedía del Maestro, y naturalmente con una razón 
histórica interna Claro que con eso no se excluye que de vez en cuando se ha- 
ya tenido esa conciencia con una razón externa, es decir, que de vez en cuando 
tal o cual palabra de la Escntura, utilizada por la comunidad, haya sido utiliza- 
da también por Jesús mismo en su lucha, solo que eso no es fácil ya verificar- 
lo Es probable, por ejemplo, que la manera en que en Me 10, 2-9 se utiliza un 
pasaje de la Escritura contra otro pasaje, se remonte efectivamente a Jesús 
Pues yo creo que eso es inaudito entre los rabinos Es verdad que ellos cons- 
truían frecuentemente una aporía a base de dos textos bíblicos aparentemente 
contradictorios, pero sólo para resolver la supuesta contradicción

90
 

89 A Fndnchsen mostró la probabilidad de que Me 3 22-26 o Mt 12 22 26 II Le 11   14s 17s 
tenga el caiacter de ser una composición de la comunidad En efecto es inconcebible que preci 
sámente poi haber expulsado un demonio se lance la acusación de tener pacto con el diablo Es 
mas piobable que los adveisanos «explicaran en genital las &L\aueix; de Jesús por tenei pacto 
con el diablo La apología corngio luego esa afirmación g¿ñera! haciéndola mas especifica los 
exorcismos de demonios se cuentan también entre las ócvuueií y si estos últimos se ponen en 
primer plano  entonces apaiece fácilmente la contradicción fulminante en que incurren los ad 
\eisanos Asi que la acusación en su forma actual esta adaptada seguramente al tenor de la de 
tensa» (Fndnchsen   en S   Eitrem   Die Vetsuchunq Chnsti [1924]   33   piensa lo contiano O 
Bauernfeind, Die Wotu dei Damoiun un Maikus Eiangelium [1927] 79 [78   1]) Claro que En 
dnchsen en Le problemc du miraclc (1925)  7 1 7 3   piensa que a la composición de la comum 
dad subyace una escena histonca con palabras nonicas pronunciadas por Jesús 

90 La opinión rabimca de «que los escritos proteticos y los hagiogratos se añadieron única 
mente a la tora a causa del pecado de Isiaeb (Strack B  I  246)  no es claro esta una analogía 
objetiva con lo de TQOS TUV OYÍt]Qoxuoótav I^OJV en Me 10  5  - Podna haber cierta analogía 
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Finalmente habrá que pieguntarse si la tradición pospuso el caractei prote 
tico-apocalíptico de la actuación de Jesús en tavoi de su actividad didáctica 
como rabí (sobie la cuestión aceica de si Jesús mismo bautizo cf  supra p 80 
nota 10)  Peí o  ante el contenido total de la tradición, difícilmente podra du- 
darse de que Jesús enseño como íabí reunió en tomo suyo «discípulos» y dis 
puto  Poi tanto  aunque los diveisos litigios no sean íelatos histoncos sobre 
sucesos concretos de la vida de Jesús, sin embargo en ellos se refle]a correcta- 
mente el caiactei geneial de esa vida y de esa actuación en vntud de íecuerdos 
histoncos Y asi como tales recuerdos se conservan en las indicaciones de lu 
gares (cf infta)  sin que poi ello sea histonca la fijación local de un dialogo 
concreto, sin embargo la tradición puede habeise servido también de recuerdos 
historíeos, por ejemplo, en la indicación que se hace sobre la actitud de los pa- 
rientes de Jesús hacia el en Me 1, 21 (cf  supra p 89) o sobre las relaciones de 
Jesús con los publícanos 

Claro esta que habrá que decir lo mismo de las histonas de rabinos A causa 
de la importancia histórica que tienen para el debate no pietenden ser relatos 
historíeos, sino ilustraciones de una sentencia No obstante, pueden contenei 
elementos historíeos no solo reflejando la esfera histonca de las discusiones 
reales sino también conservando íecuerdos de sucesos reales Pero el hecho de 
que no deben tomarse pnmordialmente como un relato histórico lo muestran 
en primer lugar las vanantes de diversos relatos

91
 y luego la imposibilidad his 

tonca de algunas disputas por ejemplo la mantenida poi un íabí con el empe- 
rador Se narran también disputaciones con el proteta Elias •

p
 y se informa de 

un litigio de Dios con el principe angélico del mar
91

 Una construcción didác- 
tica es una historia que teimina con un milagro de castigo

94
, como por ejemplo 

la historia de la matrona que, para refutar el gobierno divino del mundo hizo 
que sus mil diados y sus mil criadas se casaran según un oiden determinado 
en una sola noche

9
"

1
 

Hay también en la literatura griega una analogía general sobre la foimacion 
de semejante tradición cuando se trata de la tradición acerca de personas doc 

cuando en ocasiones aisladas se contiaponen algunos pasajes de los protetas a diversos pasajes 
dt la tota sin embargo el sentido de este ultimo piocedimiento no esta claio ct A M irmor 
stein The Batkgtmmd of the Hagqadali Hebrew Union College Annual VI (1926) 187s (en se 
parata 47s) 

91 I os dos relatos iceica de Hillcl en L e \ R  34 1 sobie Lc\ 25 35 (Fiebig Ei ahlim^sstil 
64s) son elanmente vanantes Otio ejemplo que se halla en Fiebig Fi ahlunqsstil "?8 86 (cf 
Strack B II 414s) muestia elanmente la libertad para intercal u en la trtdicion precis miente 
poique en este caso se emplean evidentemente íccueidos histoncos Ll dialoco con el cmpci idoi 
Hull 59b tiene su vanante en el dialogo de José con Putitai TanjB !<_ j ¡5 34 (22b) Strack B III 
32 Otias vanantes o íefeiencias a ello pueden verse en Stiack B II 462 476s 111  109s 281   361 

92 Stiack B  I 499 663 (SederEhvahuR 18 y 16) 
93 Stiack B III 411 (sobre 1 Cor 10 9) Disputaciones de los Padres con Dios cf A Mar 

morstein  Tht Baikyouncl (cf la p   108  nota 90)   188s 
94 AZ65benStiack B  III 65 
95 Pesiq   liben Stiack B  I  803 
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tas y de maestros que no tenían actividades literarias, y que no se preocupaban 
tanto de la ciencia cuanto de su conducta personal, como es el caso de Sócra- 
tes o de Diógenes Pero algo parecido se puede decir también de la tradición 
acerca de los oráculos deíficos

96
 

Si se observa el conjunto de este material, podrá hablarse de un poder ge- 
nerador del litigio, de la tendencia de la comunidad a revestir en forma de liti- 
gios las palabras del Señor que ella poseía, y sus propias ideas y principios La 
tendencia

97
 se muestra en que el tipo del litigio da colorido algunas veces a 

otros fiagmentos. Así, la pregunta acerca del supremo mandamiento en Me 12. 
28-34 es en Marcos un puro diálogo didáctico que termina con la alabanza de 
quien hace la pregunta Mateo y Lucas convierten esta pregunta en un litigio, 
suprimiendo el final y atribuyendo al que hace la pregunta el motivo de «ten- 
tar» a Jesús. Conformándose al estilo del litigio, Le 10, 26 hace que Jesús dé 
su respuesta en forma de una contrapregunta Además, Me 12, 35-37 (la pre- 
gunta sobre la filiación davídica del Mesías), un texto que en Marcos no apa- 
rece en forma de debate, se convirtió en Mt 22, 41-46 en el litigio en que Je- 
sús, esta vez, es quien ataca Hay que tener en cuenta igualmente que Mt 19, 
16ss suprime la frase de Me 10, 21a, y que en la refundición nazareica de Ma- 
teo, el neo que hace la pregunta se convierte por completo en el «malo» No 
podemos ya imaginarnos que Jesús practicara debates inofensivos Finalmen- 
te, hay un bonito ejemplo de cómo el tipo literario sigue actuando en terreno 
helenístico. Es un fragmento del Pap Ox. V, 840 (Kl Texte f. theol u phil. 
Vori. u. Ub, n ° 31). la dilucidación de la cuestión sobie la pureza con argu- 
mentos específicamente helenísticos, que se ofrecen en forma de un imposible 
debate de Jesús con el «fariseo y sumo sacerdote» Leví 

Hay otra observación importante para la historia de los litigios en la tradi- 
ción. En Me 3, 1-5, no se dice que los adversarios fueran los fariseos o los es- 
cribas. sino que tales adversarios permanecen indeterminados y tan sólo en el 
v. 6, que es secundario, son definidos como fariseos. Por el contrario, Lucas 
designó ya desde un principio (6, 7) a los adversarios como los escribas y fari- 
seos La exigencia de una señal fue formulada evidentemente en Q poi sujetos 
no mencionados (Le 11, 16) En Mt 12, 38 se menciona ya como protagonistas 
de la exigencia a los escribas y fariseos; y en Me 8, 1 ls el carácter secundario 
de esta identificación aparece aún más claramente, porque el evangelista sitúa a 
Jesús fuera del país y hace que los fariseos vengan hasta donde está él, a fin de 
crear una situación apropiada para las palabras Lo mismo sucede cuando son 
tiveg los que foimulan en Q (Le 11, 15) la acusación de que Jesús tiene pacto 

96 En cuanto a la tradición de Diógenes ct P Wendland. Die hellenistisch-ronusche Kultm' 
(1912). 77 En cuanto a las historias deificas, cf R Herzog, en E Hornetfer. Der ¡nní>e Platón 1 
(1922), 149-170 Numerosos ejemplos de la difusión y la variación de apotegmas no solo en la 
literatura del mundo antiguo, pueden verse en W Gemoll, Das Apophthegma (1924) 

97 Claro que, en este contexto, por tendencia no se entiende nunca una intención conscien 
te que incluso estuviera dominada por motivos dogmáticos sino la elástica regularidad de la pro 
pagauon de la tradición 
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con el diablo, mientias que en Mt 12, 24 y Me 3, 22 son ya los fariseos quie 
nes la formulan Evidentemente, Q no refiere ningún litigio de Jesús con los fa- 
riseos y los escribas

98
 Existe la tendencia a presentar siempre a los fariseos \ 

los escribas como los adveisarios de Jesús También en Me 2, 16 la actuación 
de estas personas es inapiopiada Aparecen en todas partes en que la redacción 
los necesita (como sucede también en Me 2. 6) para que sean los personales 
que intervienen típicamente en los debates En Me 2, 18 los fariseos son segu- 
ramente una inserción secundaria que los hace aparecer junto a los discípulos 
de Juan", en Me 10, 2 no aparecen en D, y quizas con razón justificada tEn 
Me 7, 1 se habla incluso de YQau|iaxeíc; que habían llegado de Jerusalen' Estos 
adversarios penetran también en otros pasajes en Me 9, 14 los Yoct|.iuonxíc; no 
penetraron sino con posterioridad en el texto de Marcos, no tienen allí nada que 
hacei, y están ausentes además en Mateo y en Lucas, lo mismo ocuire segura 
mente con los fariseos en Le 19, 39, están ausentes en syr

s
"\ Mateo llega in- 

cluso a insertai juntos, en el texto paralelo, a los áoxurOfcTc xai YQauuatelc; (21, 
15) Las palabras acerca del ciego que guia a otro ciego, que en Le 6, 39 se ex- 
presan en términos muy generales, van dirigidas en Mt 15, 14 contra los fan 
seos De igual modo, las palabras sobre el árbol bueno y el malo (que en Le 6, 
43-45 no tienen ningún destinatario especial, y a las que Mt 7, 16-20 les ha da- 
do una formulación especial), Mateo las inserta en 12. 33-35 en la polémica 
contra los fariseos En Mt 12, 27 II Le 11, 19 vemos que las palabras oí uíoi 
fiucóv, que iban dirigidas originalmente -en términos generales- contra los ju- 
díos, se dirigen ahora según el contexto contra los fariseos, pues la frase «hi- 
jos de los fariseos» no tiene ningún sentido posible En Le 9, 57, alguien quie- 
re ir en seguimiento de Jesús, y Lucas -indudablemente según Q- lee TIC;, peí o 
a ese «alguien» Mt 8. 19 lo convierte en un Y9au|.iaT£uq, evidentemente porque 
supone que esa persona no es capaz de decidirse a ir en seguimiento de Je- 
sús

100
 En Mt 22, 41 los fariseos aparecen como los interlocutores en la discu 

sion acerca de la filiación davídica del Mesías, a diferencia de lo que se dice 
en Me 12, 35 En Le 17, 20 son los fariseos los que hacen preguntas, aunque 
no teman ningún ínteres especifico en la cuestión escatológica Aparece la mis- 
ma tendencia, cuando algunas veces se agrega también a los saduceos, como 
sucede en Mt 16, La diferencia de Me 8, 11 Lo mismo ocurre en Mt 16, 6 
donde a Mateo le pareció que los saduceos encajaban mejor junto a los fariseos 
que no el personaje de Herodes, que aparece en Me 8, 15 (cf Mt 16, lis) 
Y, así, en Mt 3, 7 el Bautista no dirige su predicación de penitencia, como 
en Le 3, 7 (Q), a los byl.ov, sino también a los fariseos y saduceos Estaia claro 

98 Cf M Albert? Die s\noptischen Stratqespraihe   111   «El típico dialogo con iariseos 
y esciibas falta por completo en esta fuente» 

99 O con ellos Aquí quizas Le 5  53 no leyó todavía en Marcos sujetos deteiminados 
100   Incluso la exegesis moderna sigue involuntariamente esta tendencia  cf   Klostermann 

sobre un, yoivtxt en Mt 7 1 Las personas a quienes se dnige la palabia no deben constituirse 
en jueces de otros a la manera en que lo hacen los fariseos» lo cual no tiene apoyo alguno en 
el texto 
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seguramente que aquí los datos concretos son datos secundarios Y estara cía 
ro también que hay que hablar realmente de una determinada tendencia de la 
tradición Esta tendencia vuelve a quedar ilustrada poi el fragmento del Pap 
Ox V, 840 (cf supra), donde el interlocutor del debate es caracterizado como 
Oagioaioq TIC; áQxieoeug Y con esto podríamos comparar la gran frecuencia 
con que en Juan los <&aoiaaíoi xui áo/itpac, aparecen como aliados frente a Je 
sus Si reflexionamos sobre estos ejemplos, entonces nos daremos cuenta de 
que este proceso no se limita ya a la región de Palestina, sino que se extiende 
también al ámbito helenístico, donde ya no se conocían las circunstancias his- 
tóricas, sino que únicamente se sabia que los fariseos, los escribas, los saduceos 
y los principales sacerdotes habían sido los adversarios típicos de Jesús Poi 
eso, aparecen casi siempre en escena los fariseos, etc (con articulo determina- 
do) Ahora bien, es importante tener ideas claras sobre esto No habrá que ima- 
ginarse que los fariseos y los escribas formaban un grupo compacto de adver 
sanos de Jesús y de la comunidad primitiva No aparecen a esta luz sino en la 
tradición evangélica La oposición entre los que creían en el Mesías y los que 
no creían en el Mesías, en la comunidad palestinense, no habrá que concebirla 
como una oposición entre los fariseos y los no fariseos Entre los mismos fari- 
seos había diferencias, y seguramente hubo fariseos entre los miembros de la 
comunidad En algunos casos sera obvio pensar mas bien que los adversarios 
de la comunidad eran la gran masa del pueblo, como sucedía cuando se exigió 
a Jesús una señal, o en la disputa en torno a Belzebu También es posible que 
algunos litigios hayan surgido de debates internos de la comunidad, por ejem 
pío, sobre el ayuno, la pureza, el divorcio Claro esta que no pretendo eliminar 
de todos los litigios a los escribas y fariseos Pretendo indicar únicamente cual 
fue la tendencia de la tradición y advertir de la concepción esquematizada, tan 
característica de los evangelios

101
 

b) Diálogos didácticos 

Dada la afinidad de los diálogos didácticos con los litigios, habrá poco que 
decir sobre su estructura La diferencia esencial consiste en que en los díalo 
gos didácticos no es preciso que una determinada acción constituya el punto de 
partida, sino que de ordinario lo que sucede sencillamente es que alguien que 
esta deseoso de saber hace una pregunta al Maestro A continuación viene la 
respuesta, que algunas \eces puede darse también en forma de pregunta, como 
en Le 12, 13 14, 13 1 5, peí o no en el sentido de que la respuesta conduzca ad 
absurdum a quien ha formulado la pregunta Una variación conceptual consis 
te en que, en ve? de la pregunta que se halla al principio, aparezca también una 
petición (Me 10 35, Le 12, 13) o una simple comunicación (Me 9, 38, Le 13 

101   Ct G Holschei  Uii,inumde und Spat/udcntum (\92%) 5s C Montetioie The S\nopt 

Gospcls I p CXXV 

/eces
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1). Las historias de rabinos ofrecen también paralelos de esto, como ya se ha 
visto. 

Aquí también hay que plantearse la cuestión acerca de la homogeneidad de 
la concepción. El análisis ha mostrado que, en la mayoría de los casos, hay que 
responder afirmativamente a esta cuestión. Tan sólo en Me 11, 20-25; Mt 11, 
2-19; Le 17, 20-21 hay una razón que obliga a suponer que una palabra del Se- 
ñor, que originalmente se trasmitió aislada, fue encuadrada posteriormente en 
un marco. Existe también el caso particularmente claro de que la historia de un 
milagro se utilizó como marco para un apotegma (Me 11. 20-25). Claro que es- 
te caso hay que distinguirlo de otro caso observado con mucha mayor frecuen- 
cia. en el que otras palabras del Señor se añadieron a escenas ya existentes. La 
cuestión acerca del carácter imaginario de los diálogos didácticos quizás no 
tenga una respuesta tan sencilla como en el caso de los litigios. Pero, en gene- 
ral, habrá que dar aquí también una respuesta de sentido afirmativo: aunque no 
se hubiera trasmitido ninguna sentencia del Señor al respecto, las ideas de la 
comunidad, que se atribuían a Jesús, se habrían revestido de la forma de un diá- 
logo didáctico, al igual que de la forma de un litigio. De esta manera habrá que 
enjuiciar, creo yo, ios pasajes de Me 10, Í7-31; 12, 28-34. Es en sí muy pro- 
bable que a Jesús se le hicieran preguntas acerca del camino que conduce a la 
vida o sobre cuál es el mandamiento supremo. Pero una cuestión distinta es si 
las escenas que lo narran son o no relatos históricos. Lo serán únicamente en 
el sentido de que la comunidad creó tales escenas con arreglo a la mente de Je- 
sús. Desde luego, en pasajes como Mt 11, 2-19 par.; Me 9, 38-40; 11, 20-25; 
Le 9, 51-56; 17, 20-21, el origen como creación de la comunidad es ya proba- 
ble o seguro por otras razones. En el caso de Le 13, 1-5. esto se prueba quizás 
por el hecho de que en este pasaje se hace referencia al suceso referido en 
Josefo, Ant. XVIII, 4, 1. Claro que quizás se refiere también a alguna otra re- 
belión anterior de los celotas. Pues parece que a los celotas se los designó 
algunas veces como ra/aXaíoi (Justino, Dial. 80; Hegesipo en Eusebio, Hist. 
Eccl. IV, 22, 7), lo cual, desde luego, probaría también la historicidad del apo- 
tegma. 

Por otro lado, hemos de admitir, claro está, que semejante diálogo pudiera 
contener un recuerdo histórico. Y esto tanto más, cuanto menos se exprese en 
él un determinado interés de la comunidad. Pero a mí me parece discutible que, 
partiendo de aquí, pudiera ahogarse por la historicidad, por ejemplo, de Le 12. 
13-14. Si tal anécdota se narrase de algún otro grande de la historia, difícil- 
mente podría considerársela como histórica, a no ser en el sentido de que ex- 
presara acertadamente los criterios del personaje. Y algo parecido habrá que 
pensar de Me 10, 17-31; 12. 28-34; Le 13. 1 -5. si no hay otras razones para en- 
juiciar el caso. 

Hay que plantearse también la cuestión de si la composición de los diálogos 
didácticos corrió a cargo de la comunidad palestinense o de la comunidad he- 
lenística. La forma de los fragmentos y su afinidad con los litigios y con los 
diálogos didácticos rabínicos muestra que habrá que pensar en lo primero. Pe- 
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ro en analogía con los diálogos didácticos más antiguos, la comunidad hele- 
nística formó otros nuevos, como lo prueban Le 17, 20s, 6, 5 D, 2 Clem 12, 2 
Y, partiendo de ahí, podríamos preguntarnos si habrá que suponer quizas que, 
por ejemplo, Le 12, 13s, 9, 51-56, tuvo ongen helenístico Sobre la cuestión 
acerca de si la formación tuvo lugar en la tradición oral o en la tradición escri- 
ta, habrá que aplicar lo que se dijo en la p  107 acerca de los litigios 

Los pasajes de Le 17, 20s, 6, 5 D; 2 Clem 12, 2 muestran precisamente que 
podemos hablar de un poder productivo de los diálogos didácticos continuó la 
taiea de revestir una sentencia del Señor con la forma de un diálogo (Le 17, 
20s, 2 Clem 12, 2), o de expresar en forma de diálogo de creación completa- 
mente independiente la actitud de Jesús ante una cuestión interesante (Le 6, 5 
D) Aquí habrá que incluir también el pasaje de Me 11, 20-25, donde se utiliza 
la historia de un milagro para dar a una sentencia del Señor la forma de dialo- 
go. Pero sobre todo el poder productivo de los diálogos didácticos se muestra 
en la tendencia a proporcionar un marco a sentencias del Señor desligadas de 
toda situación, haciéndolo al menos mediante una pregunta introductoria foi- 
mulada por los discípulos. Pero esto se estudiará más detalladamente, cuando 
se hable de la técnica empleada por los evangelistas 

c) Apotegmas biografieos 

La estructura formal de los apotegmas biográficos es más vanada, claro es- 
tá, que la de los demás apotegmas En general, las palabras de Jesus, que cons- 
tituyen el punto principal, se hallan al fin Las únicas excepciones son Me 6, 1- 
6 (donde el final aparece en el curso del informe, por la tiasposición de parte 
del logion básico), 10, 13-16, Mt 17, 24-27 Las palabras decisivas de Jesús, 
provocadas por una petición o una pregunta (Me 3, 20s 31-35, 13, 1-2, Mt 17, 
24-27, Le 9, 57-62, 13, 31-33, 19, 39-40), poi un comportamiento (Me 6, 1-6, 
10, 13-16; 11, 15-19, 12, 41-43, 14, 3-9, Le 10, 38-42, 11, 27-28, 17, 11-19, 
19, 1-10, 23, 27-31) y menos frecuentemente por la propia iniciativa de Jesus 
(Me 1, 16-20, 2, 14) 

El análisis ha mostrado que tampoco todos los apotegmas biográficos son 
composiciones homogéneas Lo serán tanto menos, cuanto en menor grado ten- 
gan la finalidad de caracterizar la peisona de Jesus o de ilustrar una determi- 
nada situación, y cuanto en mayor grado contengan una sentencia general que 
conserve su sentido aun desligada de la situación, es decir, poi ejemplo, Le 9, 
57s 61 s, Me 6, 1 -6, 3, 31 -35 Por el contrario, lo serán tanto más, cuanto en ma- 
yor grado las palabras y la escena expresen conjuntamente el punto principal, 
y cuanto en mayor grado las palabras sólo puedan entenderse en relación con 
la situación, como sucede, por ejemplo, en Me 12, 41-44, 14, 3-9, Le 10. 38- 
42, 19, 1-10 

El carácter imaginario de casi todos esos apotegmas biográticos aparece 
claramente Deben exceptuarse tan sólo Le 13, 31-35 y Me 14, 3-9, cuyo sen- 
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tido queda limitado realmente a la situación singularísima y que, por tanto, tie- 
nen carácter biográfico en el sentido propio de la palabra. También Me 13, 1- 
2, Le 19, 41-44, 23, 27-31, en ellos no sucede lo que acabamos de decir, pero 
no tienen tampoco carácter simbólico o ideal, sino que utilizan un momento de 
la vida de Jesús como lugai adecuado para introducir una predicción

102
 En Me 

11, 15-19 la acción narrada (la purificación del templo) es, sí, probablemente 
un suceso histórico, pero este suceso, por las palabras añadidas, se convierte en 
escena imaginaria 

A los demás apotegmas los designo como imaginarios, porque expresan en 
una escena plástica una verdad que sobrepasa la situación, de tal manera que 
esta situación adquieie carácter simbólico Se diferencian según que en ellos 
aparezca en primer plano la persona del Maestro o la comunidad (su código de 
conducta, su destino) El Maestro llama a los discípulos (Me 1, 16-20; 2, 14), 
los de su tierra le rechazan (Me 6, 1-6), los pequeños le aclaman jubilosamen- 
te (Le 19, 39-40 par ) A la comunidad se le aplican las palabras sobre quiénes 
son los verdaderos parientes (Me 3, 31-35), escenas como las de Le 10, 38-42, 
11, 27-28 y las palabras acerca del discipulado en Le 9. 57-62 enseñan qué es 
lo único a lo que vale la pena aspuar, Me 10. 13-16 alaba la mente filial de los 
niños, Le 17, 11-19 exhoita a la giatitud, Me 12, 41-44 indica la norma justa 
para valorar una ofrenda, Le 19, 1-10 consuela al pecador necesitado de con- 
suelo. 

En general, el caiácter imaginario o simbólico de las escenas resalta por la 
incongruencia entre la ocasión y el patetismo del enunciado, por ejemplo, en 
Le 9. 57-62. Me 3, 31-35. 10. 13-16 Algunas veces está clarísimo lo poco que 
la ocasión podría haber suscitado realmente la sentencia: ( cómo pudo Jesús ob- 
servar lo que las diversas peisonas iban depositando en el cofre de las ofren- 
das 

7
 cy cómo pudo el saber que la viuda había echado en el cofre todo lo que 

tenía
9
 ¿cómo se entero Jesús (Le 19. 7 9) de que la gente murmuiaba de que él 

se hubiera alojado en casa de Zaqueo, y en qué situación y a quién se dijeron 
piopiamente las palabias referidas en el v 9

9
 ¿o los jerarcas exigieron real- 

mente a Jesús que refrenara la aclamación jubilosa de los niños (Le 19, 39s 
par )

9
 No es necesario decir nada sobre los apotegmas que contienen historias 

de milagros (Me 11, 20-25, Le 17. 11-19) Difícilmente dudará nadie de que en 
Me 1. 16-20, 2, 14 se expresa en un momento simbólico lo que en realidad fue 
el resultado de un proceso Y finalmente habrá que decir en términos muy ge- 
nerales un apotegma biográfico, precisamente por su índole, no es un informe 

102 Esta tiara la diterencia del apotegma de Mt H 1-2 con respecto a una escena imagí 
nana precisamente poique lecuerda un tipo de nanaciones cuyo punto principal consiste en el 
contraste entre la magnificencia actual y la ruina que amenaza Ct también ademas del ejemplo 
mencionado en la pagina siguiente Git 68b (Stiack-B I 879) El principe de los demonios Ash 
meday «\io una ceremonia de boda en la que la gente estaba muy alegre Entonces el lloro Le 
di]eion , Por que has llenado al ver la ceremonia de boda' Respondió 'El hombie moma al 
cabo de 30 días » (Ct también Ber Sb, Strack-B II 1) Pero Me H ls no tiene este sentido 
general sino que esta concebido como una profecía especial 
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histórico No lo es para Jesús ni lo es tampoco para ninguna otra personalidad 
de la historia 

En cuanto a la cuestión del origen de los apotegmas biografieos, había que 
volver a referirse a las hi stoi uis de rabinos que ofrecen gran abundancia de pa 
ralelos En general el c arac tei imaginen 10 de las escenas esta bien claro es de- 
cir, estas historias no pretenden otiecei un relato histonco, sino piesentar gra 
ticamente una vida

101
   Asi la historia de Abba Tajna (MidrEcl 9   7 [41b] 

Strack-B  I, 134s) quien quebranta el sábado paia socoireí a un leproso o la 
de R Yirmeya (Yom 87a, Strack-B  I, 287), quien se humilla ante la casa de R 
Abba para conseguir la reconciliación  o de R  Simón ben Elazar (Taa 20a, 
Strack B I 285s), a quien avergüenzan por su arrogancia A menudo, la ense- 
ñanza que debe deducirse de ahí se antepone como máxima al comienzo de la 
histona

104
, o se añade por medio de una expiesion como «aquí hemos aprendí 

do» (T Pes 1, 27s L157], Strack-B  I, 528s)  Naturalmente  en tales historias 
puede haber recuerdos historíeos, en todo caso el íelato se halla estilizado, y 
en muchos casos esta claro el caiacter artificioso de toda la narración Asi su- 
cede en la historia de R José ben Kisma (hacia el año 120 d C , Pirqe Abot 
apéndice 9), a quien se ofrecen mil denanos de oro, y ademas piedras precio- 
sas y perlas, para que se vaya a otra ciudad, y el los rechaza porque quiere vi- 
vir en un lugar de la tora pues «en la hoia de la muerte no le acompañan al 
hombre la plata ni el oío ni las piedras preciosas ni las perlas, sino unicamen 
te la tora y las buenas obras» Es obvio por si mismo que la histona es una fic- 
ción Lo mismo sucede evidentemente con las historias paralelas a Me 12 41 
44 (cf Strack-B sub loco II, 46 y cf supia p 92) 

Es parecida la historia que se encuentra en San 105b (Stiack-B  I   370) y 
que habla de R Yosua ben Levi, que quiere deshacerse mediante un hechizo de 
su molesto vecino, pero a la hora de hacer el hechizo se queda dormido y de- 
duce de ahí que no esta bien maldecir En otras historias el correspondiente mi 
lagro muestra que se trata de una ficción, como el MidrEcl 9, 7 (41b) (Stiack- 
B  I, 134s), donde Dios hace que el sol después de su ocaso vuelva a lucir y 
una Bat Qol confírmala que Abba Tajna ha obrado rectamente, o la historia na 
rrada en GenR 11 (8b) (Strack-B  I, 613s), donde el hombre piadoso  que en 
honor del Día de la reconciliación compio un pez caro es recompensado al en- 
contrar en su interior una perla Son significativas también las siguientes his 
tonas Cuando junto al lecho en que yacía enfermo R Eliezer lloiaban sus dis- 
cípulos se reía R Aquiba al ver a su maestro sufriendo dolores ya que se dio 
cuenta de que este no había lecibido aun toda su recompensa (San  101a 
Strack-B  I, 390) Cuando R Yojanan ben Zakkay, que estaba enfeimo es vi 

1CH Asi también Nid 61a Sab 127a Strack B I 230 >4 41 s  - Otros eiemplos caiactensti 
eos de historias biognticas de rabinos son jBM 2 8c 18 LevR2 8 (1 2 6 b )  Yom 55b (Str ick B 
I  240 515  II 419s)  Ber 28b  Sab Má (Fiebig Ei ahlunqsttil 86ss 99ss) 

104 Puesto que la ensenan/a se expresa a menudo de manera directa no sierrpit se puede 
distinguir nítidamente a los diálogos didácticos De los ejemplos mencionados antcnoimente en 
las p  101  104 podnan contarse entre los apotegmas biografieos los que llevan los numeíos 1 \ 3 
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sitado por sus discípulos entonces el llora Al preguntarle poi que razón lo ha- 
ce, responde primeramente con un símil y luego prosigue «Ante mi hay dos 
caminos uno de ellos conduce al (celestial) Gan Edén y el otro al Gehinnom, 
y yo no se cual de esos dos me va a llevar» (Ber 28b, Strack-B I, 581, Fiebig 
Erzahhinqsstü, 86s) También Makk f 24ab (Wunsche, 299) R Aquiba visita 
con tres compañeros las íuinas de Jeiusalen. los compañeros lloran, pero Aqui- 
ba ne Se preguntan mutuamente, y se responden que la vista de las ruinas de- 
muestra el cumplimiento de las promesas divinas Desde luego, las narraciones 
son histoncas en el mismo grado en que lo es la anécdota de Jerjes (referida poi 
Herodoto VII, 45s), quien al contemplar su poderoso ejercito, pnmeiamenté se 
siente feliz y luego llora y explica sus lagrimas comentando una sentencia acer 
ca de la brevedad de la vida humana

10
^ Finalmente, son sumamente significa- 

tivas dos anécdotas que LevR 34, 3 (Fiebig, Gleichmsreden Jesu 7s) narra de 
Hillel, las cuales ofrecen un fundamento para cuidar de la vida del cueipo y que 
son, por tanto, una vanacion del mismo tema Esta bien claio que las escenas 
están construidas artificialmente Asimismo, el hecho de que la misma disputa 
sea atribuida en diversos lugares de la tradición a distintas autoridades, de 
muestra el carácter imaginario de la escena Por ejemplo, en AZ II, 7 se relata 
un dialogo con ancianos judíos en Roma, el cual dialogo Mekilta Par Yetro Par 
6 (Fiebig, Gleichnisreden Jesu 56) se lo atnbuye a Gamahel'

06
 

La cuestión acerca de la uniformidad de la concepción ha de recibir en las 
nairaciones de rabinos la misma respuesta que recibe en los fragmentos sinóp- 
ticos Una concepción uniforme la encontramos en los Pirqe Abot 2, 6, en la 
anécdota de Hillel, que ve una calavera flotando sobre la superficie del agua y 
dice «Por haber tu sumeigido, te sumergieron y al final los que te han sumer- 
gido serán sumergidos» (La Misna, ed a cargo de C del Valle, Salamanca 
1997, 840) Hallamos, por tanto, un apotegma concebido uniformemente, que 
presenta de manera intuitiva la doctrina de la venganza Esta concebido tam 
bien de manera uniforme el paralelo con la ofrenda de la \iuda Erase una vez 
una mujer que tiaia un puñado de harina (como ofrenda) El sacerdote la me- 
nosprecio y dijo «jVaya lo que trae esta' 6Que es lo que habrá que comer de 
ahí (la porción reservada a los sacerdotes) y que es lo que habrá que ofrecer en 
sacrificio

9
» Entonces el sacerdote tuvo un sueño «No desprecies a esa mujer, 

porque ella es como alguien que ha ofrendado su vida (rC22, a si misma)» 
(LevR 3 [107a], Stiack-B II, 46) En otros ejemplos aducidos, la fiase que con- 

105 Cf la historia de Ashmeda\ que lloraba en la p 115 nota 102 La sucesión de la risa y 
del llanto es un motivo predilecto Asi sucede en la historia Ber 18b (Strack B II 229s) Con mas 
frecuencia en el cuento en Las mil •» una noches Haiun er Rashid al leer un libro comienza a 
llorai v ieu Cuentos budistas (Maiclun dcrWtl t l i t i ia t i i t )  334s cuentos caucásicos ( ib id  ) 
100 108 Baumgartner me señalo ademas las obras de Bloomfield Jouin Am Oí Soc 36 
(1916)68 Chauvín Bibl d omiaqcs atabts II 172 Tawney Penzer The Otean of Stot\ I 47 
nota Vil  38 221   254 y 261 

106 Son muy hecuentcs los ejemplos de diferencias en los nombres de los autoies por 
ejemplo en Stiack B  I 705   II  5  318  353  362  III   575 

/iuda
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tiene el punto principal es lo que aparece en primer lugar. Presentaré un ejem- 
plo muy significativo. Se trata de la historia trasmitida en Ber 33a y que habla 
de R. Hanina ben Dosa (Fiebig, Jüdische Wundergeschichten, 25): El rabí pisa 
con el talón de su pie el agujero donde se cobija una serpiente marina, y cuan- 
do ésta le muerde, no es él quien muere, sino la serpiente. El rabí dice a conti- 
nuación: «No es la serpiente marina la que mata, sino que el pecado es el que 
mata». Y añade: «En aquella hora se dijo: ¡ Ay del hombre que se encuentra con 
una serpiente marina!, y ¡ay de la serpiente marina que se encuentra con R. Ha- 
nina ben Dosa!». No cabe duda de que aquí la historia del milagro es secunda- 
ria. Creemos que se tejió a base del proverbio añadido al final, pero también 
posiblemente a base de la primera sentencia. En todo caso, se trata de una am- 
pliación secundaria del fragmento sugerida por las palabras. En muchos ejem- 
plos de las historias de rabinos, el elemento primario que sirve para tejer las es- 
cenas no es una sentencia, sino una palabra de la Escritura que por medio de la 
escena recibe una explicación gráfica. Así sucede con las anécdotas antes men- 
cionadas de Makk 24ab y LevR 34, 3. 

La historia que acaba de mencionarse de R. Hanina ben Dosa mostró que las 
historias de rabinos experimentaron a veces ampliaciones posteriores. Este 
punto lo desarrollaré luego más extensamente, al tratar de los apotegmas si- 
nópticos, pero quiero acentuarlo ya aquí en lo que respecta a las historias de ra- 
binos de toda índole. Un ejemplo claro, además del mencionado, lo ofrece la 
comparación entre AZ IV, 7 y Mekilta, Par. Yetro, Par. 6 (Fiebig, Gleichnisre- 
den Jesu, 65). El argumento del primer fragmento, a saber, ¿por qué Dios no 
destruye los ídolos de los paganos?, se halla más desarrollado en el segundo 
fragmento mediante un diálogo más extenso acerca de la actitud de Dios ante 
la idolatría, y está ampliado además por una cita de palabras de la Escritura. El 
último caso muestra que también en otros casos las citas de palabras de la Es- 
critura habrá que considerarlas como una adición posterior, como sucede, al 
menos en parte, con los tres textos añadidos a la historia de R. José ben Kisma 
en Pirqe Abot 6, 9. 

Después de todo lo que acaba de decirse, no quedará duda alguna de que 
también los apotegmas biográficos de los sinópticos tienen sus paralelos en la 
tradición rabínica. Los tienen también, es verdad, en la tradición clásica, y se- 
ría precisa una investigación estilística más minuciosa de los apotegmas bio- 
gráficos de la antigüedad clásica, a fin de emitir aquí un juicio seguro a base 
solamente de la forma. No obstante, se añaden también criterios de fondo, que 
permiten sacar con seguridad la conclusión de que, por lo menos, la mayor par- 
te de los pasajes dudosos se formaron en el seno de la comunidad palestinen- 
se. El concepto del discipulado y seguimiento de Jesús y un paralelo en el AT 
como el de 1 Re 19, 19ss lo aseguran así en lo que respecta a las historias de 
vocación y a los apotegmas acerca del seguimiento. El concepto de la voluntad 
de Dios o de la palabra de Dios lo confirma en lo que respecta a Me 3, 31-35; 
Le 11, 27-28, y eso prescindiendo de otros argumentos. Lo mismo podemos ar- 
gumentar con respecto a Me 6, 1-6; 10, 13-16; 12, 41-44 (en parte por la for- 
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ma, y en parte por el contenido de las palabras de Jesús, pero también por el 
marco) En otros casos, es posible que sólo las palabras pertenezcan a la tradi- 
ción palestinense y que el marco se haya creado en terreno helenístico, por 
ejemplo, en Me 13, 1-2 Finalmente, podemos sospechar o suponer el origen 
helenístico de todo el fragmento en lo que respecta a Me 14, 3-9, Le 10, 38-42, 
17, 11-19 En todos los casos no será posible emitir con segundad un juicio La 
recopilación y el análisis de paralelos aportará aquí más claridad 

Ahora bien, en la cuestión acerca del ongen hay que incluir además las con- 
sidei aciones sobre cuál sería el lugar en la vida de la comunidad al que se de- 
biera el origen y el fomento de los apotegmas biográficos Pues bien, aquí es 
donde me parece que esta muy aceitada la teoría de Dibehus acerca de los pa- 
radigmas de la predicación Que al comienzo de toda la producción intelectual 
del cristianismo primitivo se halle la predicación, que ella sea la que creó la tra- 
dición

107
 eso lo considero yo una enorme exageración que pone en peligro la 

comprensión de numerosos fragmentos de la tradición, como se ha visto al es- 
tudiar los diálogos didácticos y los litigios La apologética y la polémica, asi 
como la edificación de la comunidad y la disciplina hay que tenerlas igual- 
mente en cuenta, y junto a ellas la labor de los expertos en la Escritura Pero, 
en realidad, los apotegmas biográficos se entienden muy bien como paradig- 
mas edificantes para la predicación, sirven para presentar de manera viva al 
Maestro, sirven para el consuelo y la exhortación de la comunidad en su espe- 
ranza Como los litigios y los diálogos didácticos, también ellos adquirieron su 
forma en la tiadición oral (por ejemplo, Me 1, 16-20, 2, 14, Le 9, 57-62) y en 
la tradición escrita (por ejemplo, Le 17, 11-19, 23, 27-31) 

d) Forma e historia de los apotegmas en general 

El análisis mostró ya que los apotegmas se desairollaron en la tradición, 
añadiendo logia independientes a escenas ya existentes, concebidos o com- 
puestos de manera uniforme

108
 Recordaré tan sólo cómo Me 7, 1-8 se amplió 

hasta el v 23, cómo 10, 1-9 se amplió hasta e l v  12, y 10, 17-22 hasta el v 31, 
como Lucas, para las parábolas o relatos ejemplares de 10, 30-37, 12, 16-21, 
13, 6-9. utilizó como marco los apotegmas precedentes, cómo Mateo insertó 
las sentencias de 8, lis, 12, l i s ,  15, 13 14, 19, 28 en escenas ya completas, y 
también cómo el evangelista añade ocasionalmente una creación propia, como 
sucede en Le 19, 8 El caso singularísimo, pero que permanece enteramente 
dentro del marco de tales leyes, es aquel en que Marcos separa un apotegma de 
su situación original y lo inserta en otra cosa distinta, a fin de aprovechar do- 

107 Cf M Dibehus Die alttestamtntlithen Motne des Penas and Johannes Exangcliitms 
en el suplemento («Beihett») n ° 33 de la re\ista ZAW Festgabe jai Baudissin (1918) 125 lbid 
146  «An Anfang w-ar die Predigt'» 

108 Cf Yom t 20a (Wunsche 355) donde a un apotegma se le añade una sentencia adi 
cíonal mediante la trase de transición  «Otios hicieron que el íespondiera» 
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blemente una situación (Me 3, 22-30). Habrá que comparar también cómo 
Mt 
17, 19s añade un logion a la historia de un milagro (la curación del muchacho 
poseso), con ocasión de la pregunta de un discípulo, de tal modo que surge una 
especie de apotegma. Desde el punto de vista metodológico, es interesante ver 
cómo tal tendencia queda documentada también en la tradición manuscrita, por 
ejemplo, en Le 9, 56; Me 11, 26 (por lo demás, tampoco Me 11, 25 forma par- 
te, creo yo, del texto original de Marcos). 

Podemos hablar, además, de un poder productivo de los apotegmas, aun 
prescindiendo de lo que dijimos anteriormente en casos particulares. En efec- 
to, así como en los casos estudiados la escena se tejió muchas veces a base de 
la sentencia del Señor, así también es frecuente que, según la analogía de los 
apotegmas, se creara una situación para una sentencia del Señor, sin que por 
ello pueda hablarse de un verdadero apotegma, porque no surgió una escena de 
carácter simbólico. Un ejemplo claro es Me 9, 36, adonde Marcos trasladó el 
motivo de abrazar al niño, tomándolo del fragmento de tradición de 10, 16, a 
fin de crear -de manera bastante poco hábil- una introducción para un conjun- 
to de logia. En forma parecida, Marcos utilizó el motivo de la vocación de los 
discípulos, en 3, 13-19, para ofrecer la lista de los apóstoles en forma de una 
escena. Con mucha frecuencia se emplea el motivo de preguntas hechas por los 
discípulos, y con particular esmero Lucas creó toda clase de situaciones, en 
parte por analogía con las ya plasmadas, y en parte desarrollándolas a partir de 
palabras del Señor. De todo esto se hablará, cuando se estudie la técnica de ca- 
da uno de los evangelistas. 

Hay otra manera de contemplar el poder productivo de los apotegmas, y 
consiste en la variación de los motivos. Tenemos tres variantes de la curación 
en día de sábado: Me 3, 1-6; Le 13, 10-17; 14, 1-6; tres variantes de la historia 
de vocación: Me 1, 16-18.19-20; 2, 14. Tres veces se varía el tema del segui- 
miento en Le 9, 57s.59s.61s. Son variantes la historia de la mujer fenicia y la 
historia del centurión de Cafarnaún. El tema de la visita al publicano se utiliza 
en Me 2, 15-17 y Le 19, 1-10. El motivo del parentesco encontró diversas ex- 
presiones en Me 3, 31-35 y Le 11, 27-28. 

Hay también algo que añadir a lo que se dijo sobre la estructura de los apo- 
tegmas. Dibelius dijo ya lo necesario acerca de lo pulido y acabado de su for- 
ma (Formgeschichte, 22s), es decir, sobre su carácter como fragmentos origi- 
nalmente aislados. Quizás la mejor manera de observarlos sea ver cómo Lucas 
libra a menudo de su aislamiento y va entrelazando esos fragmentos de la tra- 
dición originalmente aislados, que en Marcos (y en Mateo) se hallan en su ma- 
yor parte unos detrás de otros en sucesión inconexa. Mientras que Me 2, 15-17 
y 2, 18-22 se suceden sin conexión, vemos que lo narrado en Le 5, 33-39 se de- 
sarrolla en la misma situación que lo narrado en 5, 29-32, después que Lucas 
en el v. 29 hubiera tratado ya de tender un puente sobre la grieta existente en 
Marcos entre 2, 14 y 2, 15-17. Mientras que en Q las secciones sobre la con- 
troversia acerca de Belzebú (Mt 12, 22-30 II Le 11, 14-23) y la exigencia de una 
señal (Mt 12, 38-42 II Le 11, 29-32) se suceden de manera inconexa, vemos que 

120 
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Le 11, 15s hizo que ambos fragmentos fuesen precedidos por una introducción 
que los preparaba 

Por otro lado, todos los evangelistas son sensibles a la unidad de la situa- 
ción de los apotegmas, y cuando han ampliado el apotegma original por medio 
de adiciones, vuelven a hacer resaltar algunas veces la unidad de los mismos 
mediante una expresión que los enlaza o que sirve de final Así, Marcos moti- 
vo la inserción de la sentencia acerca de la blasfemia contra el Espíritu santo 
(Me 3, 28s) mediante la frase del v 30 óxi eXeyov jrveüua áxaííaQTov k%zi Y, 
de esta manera, Mt 15, 20 tinahzó la sección acerca de la pureza mediante la 
observación TO óe ávurcoig x

E
Q°

lv
 (payeív oí) /ÍOLVO! tov avftotDJiov 

El interés, en el apotegma, recae enteramente sobre la sentencia de Jesús 
Las palabras se ofrecen con la máxima concisión Asi corresponde al estilo 
apotegmatico jQué diferente es la ampulosidad del fragmento apócrifo del 
Pap Ox V, 840, y qué prolijas son las palabras de Jesús en la refundición na- 
zarea de Mt 19, 16ss (Orígenes, Comentario a san Mateo, tom XV, 14 en el 
texto latino)' El estilo requiere que las palabras de Jesús figuren al final del 
apotegma Sólo en raras ocasiones se narra después alguna otra cosa, como su- 
cede en los fragmentos en los que se relata algún milagro, según se ve en Me 
2, lis, 3, 5, 7, 29s, Mt 8, 13 par, y de manera muy singular en Me 12, 32-34 
Acerca de la impresión causada por las palabras de Jesús en aquel momento ha- 
blan Me 10, 22, 12, 17b. Le 14, 6, y esto es estilísticamente correcto, como se 
ve por Me 3, 4b, donde se relata en un momento anterior la correspondiente im- 
presión Pero con mas frecuencia los evangelistas añaden una frase para referir 
la impresión causada Me 3, 6, 11, 18, 12, 34b (xcu oii&fcic; xxX ), Le 13, 17b, 
20, 39, Mt 22, 33 46, rigiéndose en estos casos por la analogía de la tradición 
Por el contrario, en los apotegmas no puede hablarse de un «final a coro» (Di- 
belius, Formgeschichte, 29) Este final a coro, además de encontrarse en la crea- 
ción secundaria de Le 13, 17b, aparece únicamente en Me 2, 12, es decir, al 
final de lo que es realmente la historia de un milagro, aunque aquí haya sido 
añadida secundariamente a un apotegma En realidad, semejante final es uno 
de los tópicos de las historias de milagros, y no tiene nada que ver con una 
estilización orientada hacia la edificación o la predicación 

Podemos ver con especial claridad por los tres apotegmas acerca del segui- 
miento cómo el interés se concentra plenamente en las palabras de Jesús Na- 
da se dice sobre cómo los interlocutores de Jesús aceptaron sus palabras, aun- 
que en las historias de vocación hay que narrar, como es lógico, el seguimiento 
suscitado La tradición no tiene ya ningún interés en los enfermos que fueron 
curados en sábado, en la pecadoia que ungió los pies de Jesús ¿Qué dicen los 
hijos de Zebedeo ante las palabras de Jesús (Me 10, 35ss)

9
 ¿qué dice el que 

solicitaba la intervención de Jesús en el conflicto en torno a una herencia (Le 
12, 13s)

9
 ¿qué impresión causó la negativa a ofrecer una señal

9
 No hay tam- 

poco ningún interés por estas cuestiones Es característico el apotegma apócri- 
fo de Jn 7, 53-8, 11, en el que primeramente, conforme al estilo, se requiere el 
dictamen de Jesús, y en el que Jesús contesta con unas palabras concebidas en 
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perfecta unidad con la situación Pero ya el silencio inicial de Jesús es singula- 
rísimo y puede considerarse como elemento de un relato novelado; pero, sobre 
todo, el final detallado, que relata el diálogo de Jesús con la mujer, es entera- 
mente novelístico y secundario 

Lo sucinto de la descripción de la situación*
09

 es otra característica que se 
halla en consonancia con todo ello. Los apotegmas no están fijados en ningún 
lugar o tiempo determinado, o a lo sumo lo están de una manera accidental La 
historia de vocación de Me 1, 16-20 tiene que desarrollarse junto al lago, pero 
los datos sobre la situación proceden quizás de la metáfora acerca de los «pes- 
cadores de hombres», y en todo caso esos datos no poseen ningún valor histó- 
rico, como tampoco lo posee el dato de 2, 14 de que Leví es llamado en el lu- 
gar donde estaba cobrando tributos; en todo ello lo único que le interesa a la 
tradición es que un recaudador de impuestos abandone su actividad para seguir 
inmediatamente la vocación con que Jesús le llama Que el rechazo de Jesús tu- 
viera lugar en Nazaret, es una conclusión deducida del logwn en el que se ba- 
sa la escena Las palabras acerca de la destrucción del templo encuentran en el 
templo su marco natural La predicción en Le 23, 29-31 se sitúa de manera im- 
presionante en el camino hacia la crucifixión. Podemos afirmar que todos es- 
tos datos pertenecen al simbolismo de la escena Son accidentales en grado aun 
mayor las indicaciones indirectas, como la de que Me 2, 23-28 tiene que desa- 
rrollarse en tiempo de primavera, y es pueril queier capitalizar este dato para 
establecer una cronología de la vida de Jesús

110
 Lo mismo sucede con las in- 

dicaciones indirectas de lugar, que se deducen de la locahzación de los apo- 
tegmas de Me 11 y 12 en Jerusalén El hecho de que lo que se narra en Le 13, 
1-5 tuviera que desarrollarse en Jerusalén, no es un dato de la tradición, sino 
una conjetura, e igualmente lo es la locahzación en Galilea (mejor fundada, 
desde luego) de lo que se narra en Le 13, 31-33 

Por otro lado, hay unos cuantos apotegmas que contienen indicaciones es- 
pecíficas de lugar No hay que incluir aquí la locahzación de Le 9, 51-56 en 
las afueras de una aldea samantana, porque esa locahzación, lo mismo que en 
el caso de Me 1, 16-20, viene dada por el tema mismo Pero las cosas son dis- 
tintas en otros pasajes, por ejemplo, en Me 2, 1-12 y Mt 8, 5-13 par , que indi- 
can Cafarnaún como escenario, en Me 7, 24-31, donde el escenario es la región 
de Tiro, en Mt 14, 3-9. donde lo es Betama, y en Le 19, 1 -10. donde la acción 
se desarrolla en la ciudad de Jencó Como está bien claro que determinadas in- 
dicaciones de lugar no corresponden al estilo del apotegma, surge desde un 
principio la cuestión de si todas esas indicaciones se habrán originado secun- 
dariamente Claro que no todas ellas se sitúan al mismo nivel Por de pronto, 
el texto de Me 7, 24 hay que considerado como adición redaccional (pero que 
tal vez es anterior a Marcos), la indicación, lo mismo que en Le 17, 11, se de- 
dujo evidentemente del hecho de que la historia habla de una mujer Zuoocfoi- 

109 Cf Dibelius, f-ormgeschithte 24 

110 Cf K L Schmidt, Der Rahmen der Gesthuhte Jesu 90s 
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víxioou, y en consonancia con ello está la indicación que se da al final, en el v. 
31; porque a Jesús hay que situarlo de nuevo en su ambiente familiar, hacién- 
dolo salir de esa excursión sin finalidad alguna. Este juicio es tanto más segu- 
ro, por cuanto que Me 7, 24-31, según ya se indicó, debe considerarse como 
variante de Mt 8. 5-13 par. Y el juicio se confirma, finalmente, por la analogía 
existente con la historia de un milagro en Me 8, 22-27a: también en este caso 
se ofrecen indicaciones geográficas al principio y al fin, la primera de las cua- 
les -Betsaida- demuestra ser fruto de una labor redaccional por el hecho de que 
la historia, según el v. 23, se desarrolla en las afueras de una xtóui], es decir, no 
en las afueras de Betsaida. Por tanto, el «viaje de Jesús al norte» habrá que su- 
primirlo de la historia como fruto que es de la imaginación. 

En otras partes, no podremos deslindar con seguridad una indicación de lu- 
gar, considerándola como fruto de la labor redaccional. Y, aunque esa indica- 
ción no corresponda al estilo, sin embargo no es imposible, por otro lado, que 
la antigua tradición haya trasmitido ya tal o cual apotegma con una indicación 
de lugar. Sucede lo mismo en las historias de rabinos. La mayoría de ellas, con 
arreglo a su estilo, no contienen indicaciones precisas de lugar

111
; en otras his- 

torias, tales indicaciones fueron añadidas, aunque no tuvieran importancia al- 
guna para la historia misma"

2
. Y, así, por ejemplo, sería posible que la historia 

de Me 2. 1-12 hubiera estado localizada en Cafarnaún, antes ya de Marcos, 
aunque no cabe duda de que los v. ls son labor redaccional de Marcos, que es- 
tablece la conexión. La historia del centurión, ya en Q (Mt 8, 5 II Le 7, 1), es- 
tuvo localizada evidentemente en Cafarnaún. En la comunidad se sabía que Ca- 
farnaún había sido un centro de la actividad de Jesús; en la sentencia de Mt 11, 
23 II Le 10, 15 consta firmemente esa indicación de lugar

1
 
n
. En otros casos la 

localización se debe claramente a la redacción, como sucede en Me 1. 21; 9, 
33. Y, así, Mateo hace de Cafarnaún el lugar de residencia de Jesús (4. 13); al- 
gunos manuscritos de Le 7, 11 hablan en cambio de Naín. Lo obvio que era que 
Cafarnaún fuese el lugar de residencia de Jesús se ve también en Le 4, 23. Es 
posible que, en Mt 17, 14, esa localidad se hubiese mencionado ya en la tradi- 
ción. porque resultaba obvio hacer una indicación de lugar, ya que el pago del 
tributo del templo se efectuaba de ordinario en el lugar de residencia"

4
. La lo- 

calización de Me 14, 3-9 sería tan antigua como el fragmento mismo. - En 

111 De los ejemplos mencionados en las p 101-104, solamente el n.° 4 tiene una determi- 
nada localización. y ésta (Roma) se deduce del contenido del fragmento (polémica contra la bul- 
la pagana del piecepto del sábado) De las histonas reunidas por Fiebig, Enahhmgssnl. 77-107. 
con los nn 1-10 (\ conste que, a veces, en un solo númeio hay reunidas vanas historias), no se 
encuentran locahzaciones determinadas sino en el n " 1 (localización que, además, es diversa en 
las distintas vanantes) \ en el n.° 4 

112 Ct las excepciones mencionadas en la nota antenoi. consúltese, a propósito. G Dal- 
man. One muí Wege Íes;/1. 14. peio este autor llama la atención únicamente sobre tales excep- 
ciones 

113 Cf K L Schmidt. RGG2 111. cois 125 y 113 Schmidt tiene razón al atirmai que las in- 
dicaciones de lugar, aunque se deban a la redacción, pueden encerrar iecuerdos históricos. 

114 Stiack-B  I. 763ss. Schlatter. Der E\angehst Matthaus, 538 
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cuanto a la historia de Zaqueo, en Le 19, 1-10, Wellhausen dijo que la primera 
parte tuvo que desarrollarse en las afueras de un lugar, ya que Zaqueo se sube 
a un árbol y no a un tejado Entonces la primera frase, que localiza la historia 
en Jencó (xai eíaeXfrcov bino/eto xnv 'leQtixco), tiene que deberse a la redac- 
ción Pero Dalman (Orte und Wege Jesu" [1924], 15) hace la siguiente obje- 
ción si Lucas «dice que Jesús (19, 1) pasó por Jenco, después de efectuar su 
entrada en la ciudad, entonces está pensando en las afueras, es decir, al refein- 
se a Jencó, no piensa en el casco viejo de la antigua ciudad situada sobre la co- 
lina de los manantiales, sino en la gran ciudad de la época herodiana, en cuyo 
recinto sigue habiendo sicómoros en las calles» (cf también la p 259) Asi que 
es imposible hablar en este caso de una prueba decisiva 

Una característica del apotegma primitivo es la de señalar la ocasión que 
dio pie a que Jesús hiciera la correspondiente declaración (prescindiendo de las 
historias de la vocación de los discípulos) Es indicio de creación secundaria el 
que Jesús mismo tome la iniciativa Y, así, compárese Me 9, 33 con 10, 35, o 
bien 9, 36 con 10, 13, asimismo, 7, 14 con 7, 5 y, congruentemente, 10, 23 con 
10, 17 Es significativo también el que Jesús, en el fragmento apócrifo de Le 6, 
5 D, haga uso de la palabra sin ser preguntado Partiendo de esto, queda claro 
igualmente -prescindiendo de otras razones (cf mfra)- que Me 12, 35-37 es 
una formación secundaria, y esto arroja también luz característica sobie Me 8, 
27, que es un texto del que hablaremos más tarde Para tenei una idea clara de 
lo típico de este fenómeno, compárese finalmente Me 8, 1 con 6, 35

in
 El es- 

tilo secundario aparece claramente en Juan, donde la acción de Jesús brota en- 
teramente de su iniciativa propia (5, 6. 9, 6) y donde es rechazada una petición 
prematura (2, 3s, 7, 3ss, 11. 3s) 

En cuanto a la acción, basta que las personas se acerquen a Jesús y le pre- 
gunten. o que se describa brevemente un comportamiento característico que 
provoque la acusación de los adversarios o las palabras de Jesús los discípu- 
los de Jesús arrancan espigas, las mujeres traen sus hijos a Jesús, y los discí- 
pulos quieren impedírselo, los parientes de Jesús le buscan, y así se lo hacen 
saber a él, Marta se afana en la óiaxovict y María está sentada a los pies de Je- 
sús En consonancia con esto se halla, por ejemplo, en algunos milagros la con- 
cisión del relato, como sucede en Me 3, 5, 7, 29s, Mt 8, 13 par Sólo que esto 
no debe considerarse como una «estilización edificante»"

6
, sino que es algo 

que corresponde al estilo del apotegma Y es significativo que allá donde se na- 
rra la curación según el estilo de las historias de milagros (Me 2, 1-10). se uti- 
lice de hecho la historia -originalmente independiente- de un milagio 

Esto explica cierta torpeza en la estructura de los apotegmas, a saber, la apa- 
rición -a veces inmotivada e mapropiada- de algunos personajes Se necesitan 
y tienen que aparecer allí Es particularmente sorprendente que en los convites 

US   Cf Wendling Entstehung des Maicus hxangeliums   103 
116   Dibehus hormgeschithte 26s 
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haya con tanta frecuencia personas que no han sido imitadas Me 2, 15s, 14, 
3. Le 7, 37, 14. 2 Pero en estos casos se trata casi siempie de creaciones se- 
cundarias Una señal de estilo más desairollado es que, en Le 5, 17s, se piepa- 
re la intervención de los fariseos 

La caractenstica de las personas se describe a lo sumo de manera índnec- 
ta, como ocuire en el caso del rico (Me 10, 17-22), del escriba que pregunta 
cual es el mandamiento supremo (Me 12, 28-34), de Marta y Mana (Le 10, 38- 
42) y de la mujer que unge a Jesús (Me 14. 3-9, Le 7, 36-50) Casi siempre las 
peisonas que intervienen son simplemente personajes típicos los escnbas, los 
fariseos, los discípulos, los publícanos, los habitantes de Nazaret, etc Con ra- 
zón Dibelius habla de una manera colectiva de presentai a las personas (Kol 
lektnbehandlung) Pero aun los individuos caracterizados índuectamente son 
-en el íondo- tipos de personas También aquí sena un error el hablai de esti- 
lización edificante o el suponer que en el fondo de todo hubieía algún motivo 
basado en la vida de la comunidad Sencillamente, lo que hay es una manera 
popular de nairar, como la que se encuentra en las coplas, en las anécdotas po- 
pulares y en los cuentos sencillos"

7
 

Claro que aquí es donde comienza el desanollo En cuanto un apotegma se 
ve afectado por el ínteres histórico o por un interés narrativo más desarrollado. 
encontramos indicaciones mas precisas Esto se \e primeramente en el hecho 
de que se describa con prensión a los que fot muían piequntas En los litigios 
se observó que onginalmente los que formulan preguntas son casi siempre per- 
sonas no especificadas, pero que la tradición -en su piogreso ulterior- los va 
caí actei izando como adversarios o como escribas y fariseos (p 11 Os) Ahoia 
bien, en vez de eso, cuando se tiata de preguntas no capciosas o que incluso son 
dignas de elogio, es posible que los que hagan las pieguntas sean los discípu- 
los Esas pieguntas secundarias de discípulos se encuentian en Me 4. 10, 7, 17, 
9, 11 28. 10. 10 28. 13. 3 Y, por cieito, es significativo que casi siempie sea la 
colectividad (oí ua-ftnTcu) la que pregunte, tan solo una \ez pregunta Pedro (10, 
28). quien inicia también la conversación en 11. 21. y una vez son los cuati o 
discípulos íntimos los que foi muían la pregunta Los uadrprai quizás no sean 
originalmente el guipo enteramente determinado de los doce, sino un giupo ín- 
deteiminado de seguidoies Esto parece expresarlo Me 4. 10 por el hecho de ha- 
ber añadido a la fiase IJQÜJTOÍ'V CIUTOV oí Jitot CU'TOV, que él encontio en su fuente, 
las palabras ouv TOÍC ócoóe/.a. mientras que copistas postenores. para quienes 
íesultaba ya evidente la identificación de los uuflijTcti con los doce, escuben 
sencillamente -en \ez de eso- oí uaílr|Tai ai'ioO También para Mateo esa iden- 
tidad es cosa obvia, y por eso hace que en 24, 1. en vez de tiq KOV uaíhjTcov 
CCÍ!TO€< (Me 13. 1). sea la totalidad de los uailnTai los que pregunten Dado su 
interés por los doce, es obvio que Mateo haga también en 21, 20 que sean to- 

117   El hecho de que ocasionalmente aparezcan temimos cristianos   prueba únicamente 
-claro esta- que el ongen se halla en la comunidad cristiana  no que se encuentre en la predi 
cacion 
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dos los discípulos los que piegunten, en vez de hacerlo únicamente Pedro (Me 
11, 21), y que en 24, 3 vuelvan a hacerlo todos, en vez de los cuatro discípulos 
íntimos (Me 13, 3) Otros ejemplos, donde el evangelista hace que sea Pedro el 
que piegunte, conesponden mas a la tendencia general del desarrollo  Mt 15 
15, en vez de los uoíh|Tai de Me 7, 17, y en Mt 18, 21 sm precedente alguno 
Asi también en Le 12 41 y en 2 Clem 5, 2s es Pedro quien hace la pregunta, y 
asi sucede también en la refundición nazarea de Mt 19, 16ss donde el v 24 es- 
ta dirigido especialmente a Pedro (Ongenes   Comentario a san Mateo  rom 
XV, 14, en el texto latino), y de la misma maneta esta tendencia sigue actúan 
do en la tradición ulterior, haciendo que sean cada vez mas los discípulos (que 
en los sinópticos son únicamente del montón) los que tomen la palabra como 
Andrés, Felipe, etc en Juan, y como por ejemplo, Salome en el Evangelio de 
los egipcios"

8
, como Judas en la tradición conservada en heneo V, 33, 3s, y en 

Hipólito en el Comentario a Dame] 4, 60 y como la madre de los hijos de Ze 
bedeo, la cual aparece ya en Mt 20 20 haciendo una suplica a Jesús 

Ahora bien, tales observaciones plantean la cuestión de si aquellos casos de 
los apotegmas sinópticos en los que se mencionan peí sonas especificas no ten- 
drán que juzgaise de la misma manera, es decir si todo el fragmento debeía 
considerarse por esto como una formación relativamente tardía, o si por lo me 
nos la mención especifica del nombre sera secundaria En Me 10, 35ss L fueron 
originalmente los hijos de Zebedeo quienes formularon la petición, o fue un pai 
de discípulos anónimos o incluso un grupo no especificado de discípulos' (y 
no serian introducidos quizas los hijos de Zebedeo en el relato, cuando el vati 
cinio de los v 38s se inserto en el apotegma

7
 Podremos desconfiar también en 

la histona de Mana y Marta y en la historia de Zaqueo, concretamente en cuan- 
to al origen temprano de esos pasajes Y lo mismo habrá que decu en el caso 
de la pregunta hecha por Juan en Me 9, 38-40 y en el de la pregunta hecha por 
los hijos de Zebedeo en Le 9, 51-56 Un ejemplo claro de la tendencia de la tra 
dicion es el apotegma de Me 14, 3-9 En Maicos los que murmuian son xi\tz 
en Mt 26, 8 se han conveitido en los ¡laíhjTai, en Jn 12, 4 es finalmente Judas 
Ademas, en Juan la mujer que unge a Jesús ha recibido el nombre de Mana, y 
se dice que Marta servia a la mesa en la cena ofrecida por Lázaro Finalmente 
en el fragmento apócrifo del Pap Ox V, 840 lecibio también nombre uno de 
los adversarios que hacen la pregunta Levi, que era fariseo y uno de los prin- 
cipales sacerdotes Esta penetración de tendencias novelísticas se sigue obser 
vando mas tarde en otros géneros literarios 

Sin embargo, quiero llamai aquí la atención sobre otros casos en los que 
rasgos novelísticos penetran en los apotegmas El hombre rico de Me 10, 17 se 
ha convertido en un veavio/tog en Mt 19, 20, y en un aoycov en Le 18, 18  En 
la refundición nazarea (le) los personajes fueron dos neos, uno de ellos se ras 
ca la cabeza «et non placuit ei» Aquí habrá que incluir también cuando en Le 

118   Cf W Bauer Das Liben J c s u  ¡m Zeitalter der nmtesiamtntluhin Apokisphín 449 



Apotegmas 127 

7, 4s se ofrece una detallada caracterización del centurión, y cuando nueva- 
mente en la refundición nazarea de Mateo (san Jerónimo, Comentario a san 
Maleo, a propósito de 12, 13) el hombre de la mano paralizada es un albañil 
que suplica: «Con mis manos me gano el sustento. Te suplico, ¡oh Jesús!, que 
me devuelvas la salud para que no tenga que implorar vergonzosamente el 
pan». 



2 

PALABRAS DEL SEÑOR 

El objeto de la investigación no son todas las palabras del Señor que apare- 
cen en los sinópticos, sino únicamente aquellas que fueron o que hubieran po- 
dido ser elementos de la tradición independientes; es decir, no vamos a estudiar 
las palabras que, como discurso directo, son parte integrante de la narración, 
cual sucede con Le 22. 48: 'IovJóa, (piÁrjucm xóv inóv toO ávfloo'mou Jiapa- 
ótócoc;; y además Me 1, 38; 4, l i s ;  9, 16ss; 14, 48; Mt 8, 10.13; Le 5, 4, etc.. 
pero también como Me 10. 38s, etc. 

Las palabras del Señor se clasifican en tres grandes grupos según su conte- 
nido objetivo, junto con el cual se dan también diferencias en cuanto a la for- 
ma: 1) Logia en sentido estricto, sentencias sapienciales; 2) palabras proféticas 
y apocalípticas; 3) leyes y reglas para la comunidad

1
. En cada uno de estos tres 

grupos enumero yo los dichos egóticos (o palabras del «Yo»), y al final añado 
un estudio independiente de los símiles y de los fragmentos afines, que así lo 
exigen por su forma, aunque por razón de su contenido puedan clasificarse 
también entre los tres primeros grupos. 

1.  «Logia» (Jesús como Maestro de sabiduría) 

a) Consideraciones generales sobre la forma de los «logia» 

Los intentos que se han efectuado hasta ahora por clasificar los logia des- 
de el punto de vista de la forma, como el emprendido por J. WeiB (RGG III', 
2176-2178), no me parecen ser decisivos, a pesar de que han aportado muchas 
observaciones interesantes. Pero tampoco el intento, más avanzado, de W. Baum- 
gartner (ZAW 34 [1914] 165-169) por analizar las formas de la sabiduría pro- 
verbial del Sirácida, ha logrado plenamente su intento, según me parece a mí, 

1. Esta estructuración corresponde a los géneros que se hallan indicados en Jer 18, 18: del 
sabio se espera el «consejo» (HJ!'), del profeta la «palabra» (~2~). del sacerdote la «instrucción» 
(H-T); cf. Baumgartner. ZAW'34 (1914) 191). 
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porque también él mezcla diversos puntos de vista En efecto, hay que distin- 

guir entre motivos constitutivos y motaos ornamentales Entre estos últimos se 

cuentan formas como la comparación, la metáfora, Id paradoja, la hipérbole, el 

paralelismo de los miembros, la antítesis y otros motivos por el estilo, que se 

emplean aisladamente o combinados en diversas formas básicas, peio que tam- 

bién pueden hallarse ausentes Llamo motivos constitutivos a los que constitu- 

yen la forma de una sentencia, y, por cierto, una sentencia tiene que aparecer 

en una forma condicionada por ellos Vienen dados con la forma lógica de la 

sentencia Yo distingo tres formas fundamentales, con subgrupos que luego se 

manifestarán por sí mismos Estas formas fundamentales son 

1) Principios (forma enunciativa) 

2) Exhortaciones (forma imperativa) 

3) Preguntas 

No creo que sea necesario probar que los logia sinópticos muestran las mis- 

mas formas (aunque modificadas, en parte) que la sabiduría proverbial del an- 

tiguo testamento y del judaismo Por lo demás, en cuanto yo puedo verlo, las 

literaturas proverbiales de todos los pueblos muestran más o menos las mismas 

formas 

Antes de estudiar el material sinóptico, ofreceré -para mayor claridad- una 

visión de conjunto de las formas más importantes, citando algunos proverbios 

> sentencias del antiguo testamento Al hacerlo asi, indicaré sólo de manera se- 

cundaria los motivos ornamentales 

1    Principios 

a) Foimulados objetncimente (el sujeto es una entidad objetiva) 

1 Saín 24, 14 De los malos, la malicia 
Piov 14, 4 Donde no hay bueyes, allí no hay trigo (metáfora cf 2 Saín 5, 8, Jer 31  29 

En Piov 14, 4 aparece al mismo tiempo la forma de la circunstancia íelativa «Don 
de    allí», cf Did 4, 1   Herm |m] IV, M X   1  6 cí Klosteimann sobre Mt 6 21) 

Pro\ 15  30 Mu ada benévola alegí a el corazón buena noticia vigoriza el cuerpo (pa 
ralelismo sinonímico) 

Pro\ 20, 17  Es sabroso el pan de fraude, 
pero después la boca se llena de grava (paralelismo sintético con uso de imágenes) 

Eclo 3, 9 La bendición del padre asegura las casas de sus hijos, 
y la maldición de la madre arranca de raíz sus cimientos (paralelismo antitético con 
uso de imágenes, cf Prov 10 4 6, 4, 18s) 

Prov 17, 3 La plata en el crisol, el oío en el horno, 
los corazones los prueba el Señor (imagen y realidad en antítesis) 

Eclo 28, 17, Un golpe de látigo produce cardenales, 
un golpe de lengua rompe los huesos (lo mismo, pero con uso de la metáfora y de 
la hipérbole) 

Prov 15, 16 Mas vale poco con temor del Señor, que un gran tesoro con preocupación 
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Piov 15   17  Mas vale ración de verduras con amor que toro cebado con rencor (forma 

de relación comparativa   Esta forma apaiece vanas veces en las sentencias de 

Amen[em]ope caps 6 y 13 Altonent TextezumAf 40 y 42) 

Baba batra 16b (Strack-B III, 334) Según avanza el día, la enfermedad se va aliviando 

Berakot 48a (Strack B  I, 467) Cada pepino se conoce por su jugo 

Baba qamma 92a (Strack B  I, 661) A los pobres los persigue la pobreza 

Berakot 51b (Strack-B  I, 882)  Del andar vagando vienen las habladurías v de los an 

drajos los insectos (realidad e imagen en paialehsmo sintético)1 

b) Foimulados peí sonalmente 

Ez 16, 44 De tal madre tal hija 
Eclo 13, 1   La pez se pega al que la toca (imagen) 
Eclo 6   15  Un amigo fiel no tiene precio, 

no se puede ponderal su valor (paralelismo sinonímico) 

Prov 25   15  La paciencia persuade a un buen gobernante 
una lengua suave quiebra los huesos (paialehsmo sinonímico con hipeibole en el se- 

gundo miembro) 

Prov 11, 22 Anillo de oro en hocico de puerco 
es la mujer hermosa pero sin seso (imagen y realidad como paralelismo sintético 

ct Prov 25, 13) 

Prov 11,17  El hombre compasivo se hace bien a si mismo 
el cruel  en cambio, provoca su propio daño (paralelismo antitético cf Pro\  12,4 

-con imagen- , 10 5) 

Erubín 13b(Stiack-B 11,402) 
A quien se humilla a si mismo Dios le exalta, 
y a quien se exalta a si mismo, Dios le humilla 

De quien corre detras de la grandeza la grandeza huye 

y a quien huye de la grandeza, la grandeza le sigue 

A la persona que apremia al tiempo [que quiere dominar su destino) a esa le apie- 

mia la hora, 
y a la persona que se inclina ante la hoia, la hora le a>uda (paialelismo antiteti 

co con metatoias) 

Sabbat 127a (Strack B  I 441) 
Quien juzga al prójimo según su lado mentono 

a el se le juzgara (= le juzgara Dios) según su lado mentono (paralelismo sinté- 

tico) 

2 A mi me parece que los rabinos ofrecen relativamente pocos proverbios de esta clase La-> 
«proposiciones indicativas con fundamentauon» citadas por Fiebig Er~ahliin^sstil 22 peitene 
cen mas al campo del derecho que al de la sabiduría como lo prueba ya la «fundamentacion» 
Cf Sukka 49b «Las limosnas no son retribuidas (por Dios) a no ser con aireglo a la bondad que 
se enciene en ellas pues se dice » (Os 10 12) Pirqe Abot 1 18 «Sobre tres cosas se asienta el 
universo sobre el juicio sobre la verdad y sobre la paz» La primera sentencia muestra clara 
mente un lenguaje jurídico, a la segunda podríamos designarla como sentencia de «catecismo» 
sin embargo este lenguaje es afín al del derecho De todos modos los rabinos emplean también 
verdaderas sentencias sapienciales ademas de los ejemplos antes citados cf especialmente Pu 
qe Abot y poi ejemplo Strack B I 445s (a proposito de Mt 7 2 B n c 3) 
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c) Macansmos^ 

Prov 3, 13s Feliz el que encuentra sabiduría, 

el que alcanza inteligencia, 

pues es más rentable que la plata, 

mas provechosa que el oro (macansmo con subsiguiente fundamentación y doble 
uso del paralelismo sinonímico, y al mismo tiempo en forma de comparación. 
cí Prov 8, 34s) 

d) Conclusiones «a maioie ad minus» 

Prov 15, 11   El Señor conoce abismo y peidición, 
,cuánto más el corazón humano' (cf Prov 11, 31, 17, 7, 19, 9, Eclo 17. 31) 

2   Exhortaciones* 

Prov 1, 8s Escucha, hijo mío, la instrucción de tu padre, 
no olvides la enseñanza de tu madie, 
pues seián diadema en tu cabeza, 

collar en tu gaiganta (exhortación con razonamiento y con doble uso del paralelis- 

mo sinonímico y con metáfoias) 

Prov 3, lis Hijo mío, no rechaces la instrucción del Señor 
ni te enfades por su reprensión, 
pues el Señor íeprende a quien ama, 

como un padre a su hijo predilecto (con razonamiento y doble uso del paralelismo 

sinonímico) 

Eclo 6, 2 No te entregues a los excesos de la pasión, 
no sea que te destroce como un toro (con oración final y uso de imagen o metáfora) 

Baba qamma 92b (Strack-B  I, 341)  Si tus compañeros dicen que eres un asno, ponte 
una silla sobre la espalda (exhortación con metáfora) 

Pesahim 112a (Strack-B  II, 402) Procura estar a bien con una persona a quien le son- 

ríe la hords 

3   Pieguntas^ 

Prov 6, 27-29 6Puede alguien meter fuego en el seno 

sin que se queme su ropa7 

< Puede alguien andar sobie brasas 

3 Ejemplos rabímcos en Strack-B I, 189 (sobre Mt 5, 3) 663s (sobre Mt 13, 16), Eiebig 
Erzahhmgsstú, 29, Jesu Bergpredigt (1924)   1 

4 Esta es la forma dominante en los Proverbios de Amen(em)ope y casi siempre en la for 
ma negativa «,No hagas tal cosa o tal otra'» En la mayoría de los casos se da la íazon a conti 
nuacion inmediata Altonent Texte zum AT 38ss 

5 Otros ejemplos en Fiebsg, Erzahlungsstú, 15-19 
6 Ejemplos rabímcos en Fiebig, Erzahlungsstú. 26s 
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sin que se quemen sus pies' 
Pues lo mismo el que va tras la mujer del prójimo 

no quedara inmune el que la toque (preguntas retoricas en paralelismo sinoní- 
mico y en imágenes a los que se añade el empleo del paralelismo sintético) 
Prov 23. 29s ¿De quién los aves

9
 ¿De quien los lamentos

7
 

¿De quien las riñas
1
 ¿De quién las quejas > 

¿De quien las heridas sin motivo' 
¿ De quien los ojos turbios

7
 

De los que se entretienen con el vino (preguntas y respuestas a modo de catecismo 
con empleo del paralelismo sinonímico) 

Sería tentador ofrecer un análisis de muchos mas ejemplos y de material compara- 
tivo Pero eso no arrojana mucha luz sobre nuestra tarea especifica Asi que me abs- 
tengo de hacerlo 

b) El material sinóptico 

La selección que vamos a ofrecer, queremos que sea lo más completa posi- 

ble Pero algunas veces podrá haber dudas sobre la clasificación de una sen- 

tencia determinada Sólo en rarísimos casos he ofrecido una justificación crítica 

para citar una sentencia concreta, sin incluir al mismo tiempo un juicio sobre 

las relaciones literarias de la tradición El enfoque quedará justificado en su 

conjunto, y las notas sintetizadoras que se ofrecen lo razonarán plenamente 

Me he abstenido de indicar los motivos ornamentales, porque yo creo que és- 

tos quedan sobradamente indicados en la visión de conjunto que he ofrecido 

con anterioridad 

1    Prmc ipios 

a) Formulados objetn cimente 

Mt 12, 34b (Le 6, 45b)  ex (yug) TOO JtEQiooei^mxoc xijc /agbiuc TO OTO^IH XGC/EÍ 
Mt 6, 34b  áoxtxov xfj r|[.iega í] YUMU auxfjc; 
Le 16,15b  xo év ÓIVÍJQCÜJTOLC; í.

,
i|)r|A.ov P&£/a<Y|.ia éviomov xoü í)eov 

Mt 5, 14b oí) Suvaxai TO/IC; /tpufifjvou é;Tavo) óooi'q y.eifitvi] (Mateo inserta estas pala- 
bras en la imagen sobre la luz) 

Me 9, 49 ;raaa (yug) duoia ÓM áXiaíhjaeTuí (texto y sentido inciertos) 
Mt 24. 28 (Le 17, 37) ÓJTOI; éav r\ xo jtT(5|ia éxel auvay&ijaovTai oí ápxoi (sobre la for 

macl  supra Prov 14, 4 y cf Mt 6, 21, 18, 20) 
Me 4. 22 (par   Mt 10, 26 II Le 12, 2) oí' (yag) éaxiv TI XOCJTTOV 

tav |.ir| Iva (faQevwfrrj 
oí'óe éyivexo ánodQVifov 
áf K' iva éXfhj eiq (j-avegov 

Le 12, 3 (Mt 10, 26)  ávfP OJV óoa év Tjj OXOTIOC eítate év TCO (pura áxouaíh]aeTai 
xai o JIQ05 TO oi)g éXaXnaaTe év T0T5 Tafxeioi;, xn.Qt))(dna£Tai ém TWV óa>u.aTiov 
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Me 7, 15 par.: oüóév éaxiv E'IUJÜEV TOÍJ ávdpcüTOi) EÍajroQFt'ÓLiEvov EÍg aüxóv. 

6 Süvaxat xoivcTjaai aüxóv 

áKká xa EX xoü ávíÍQiójxoii éxjxoQEiiópiEvá éaxiv 

xá xoivotwxa aüxóv. 
Me 3, 24-26 (Mt 12, 25s; Le 11, 17s): (xai) éáv paadEÍa écp' éauxñv |i£Qiaíh"], 

oü Süvaxai oxaftfjvaí f\ ¡iaaikeía éxEÍvn- 

xai éáv oíxía écp' ÉauTr]v UEQiaí}fj. 

oí' óuvr|a£xai f| oixía éxEÍvn oxat}fjvai. 
xai E¡ ó aaxcxvág ávéaxr| écp' éauxóv (mejor según Mateo: xóv oaxavav éxfíá/iAEt)- 

éiiEQÍafh] xai oü óüvaxui oxfjvau áKká xéXog e/ei. 
Mt 6, 22s (Le 11, 34-36): ó "kvyyoz, xoü acó|.iaxóg eoxiv ó ócp-fta^ióq. 

éáv f) ó ócpf)a?iiióg aou áTtMog, oXov ró ao)[iá aov cpcoxEivóv é'oxai. 

éáv be ó ócpdaXuóg oou JTOvnoóg f), bXov xó acopia aou OXOXEIVÓV é'axai. 

eí oüv xó epeoc xó év ooi axóxog éaxiv, XÓ axóxoc Jtóaov. 
Le 6. 43s (Mt 7J6-20; 12, 33): 

oí) (yáp) éaxiv SEVÓQOV xaXóv JTOIOÜV XOCQJTÓV aajrpóv, 

ovbé itáKiv óév5oov aajroóv JTOIOÜV xcxpxcóv xaXóv. 

É'xaoxov yáp Sévbpov EX XOÜ ibíou xapjroü yivcóaxExcu. 

oü yáp é| áxavOcov auWiéyoxicnv aüxa, 

oübe EX páxov axacpu>ü]v xpuycbaiv. 
Tanto Mateo como Lucas modificaron su fuente (Q); el que más intensamente lo hi- 

zo fue Mateo, insertándola en el capítulo 7, lo cual explica por qué el v. 16a es nue- 

va creación y qué es lo que motiva la formulación del v. 20, que se sale de la ima- 

gen, y la inserción del v. 17. Por lo demás, en Lucas la posición del v. 44b al final 

y su formulación son seguramente secundarias frente a la anteposición y la forma 

interrogativa que hallamos en Mt 7, 16b7. 

b) Formulados personalmente: 

Le 10, 7b (Mt 10, 10b): á'giog (yeto) ó épyáxnc xoü uiaítoü aüxoü. 
Mt 22, 14: jtoXXol yáp Eiaiv xXnxoí, ó/iyoi óé éxXexroí. 
Me 10, 31 (Mt 20, 16; Le 13, 30): rroXXol (ÓE) é'oovxai ¡xpcoxoi é'axcxxoi 

xai oí ea/axoi Jtptoxoi. 

Me 2, 17 par.: oü X0£Í«V E/ODOIV OÍ loxüovxeg kxxpoü áXl.' oí xaxw; éxovxEg. 

Le 5, 39: oüÓEÍg mcbv jiaXaióv fJÉAEi VÉOV Xéyei yáp/ ó jxaXaióg /pnaxóg éaxiv. 

Me 10, 9 par.: o (oüv) v>£Óg auvétEulEv, áv&pcoitog tin, xwpi^Éxco. 

Le 9, 62: oüoEtg émfia}.w\ xñv y siga aüxoü éit' ápoxpov xai pXé.-rcov EÍg xá ÓJTÍOCJ) EÍ')Í)E- 
xóg éaxiv Tfj Paoi/iEÍa xoü ÜEOÜ. 

Me 10, 15 par.: og áv ¡.ir] ÓÉ^I^TOCL xhv |3aaiAeíav xoü íífofj cbg Jiaibíov, oü ]ii] eíaéX&ii EÍg 
aüxí|v. 

Me 10, 23b par.: itcag buoxóXcog oí xá XQÍFOixa é'xovxEg EÍg XVJV fiaaiXEÍav xoü fteoO EÍOC- 
Xfiüaovxai. 

Me 10, 25 par.: EÜXOJIIOXEQÓV EOXIV xáunXov oiíx xf|g xpuiia/aág xfjg pacpíbog 6IEXÍ)EIV r) 
JTAOÜOIOV EÍg XÍ]V PaaiAEÍcxv xoü -OEOÜ £ÍOEM)£ÍV. 

7. Me 4, 24 y Mt 6, 21 se citan más adelante. Tal vez hubiera que mencionar también Mt 15. 
13: jrdaa cpuxeía í]v oüx écpüxeDaev ó jraxr|o ]iot! ó oüpávioc Exoitíúthiaexoii. 
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Mt 17, 20 (Le 17, 6 ó Me 11, 23 par.): éáv E'XUXE JTÍOXLV ¿>C xóxxov oiváitEwq, t'OEixe xtp 
óoei xoúxtp' ^exá|3a EVOEV EXEL, xai U£xaf>r|a£xai. 
Las siguientes palabras xai oüóév áóuvaxf|a£i 141ÍV deben de ser una adición de Ma- 

teo. Por lo demás, la dicción de Mateo es seguramente original en comparación con 
la de Lucas; el 0005 de Mateo, frente al auxc^uvoc de Lucas, es confirmado por 
Marcos y por 1 Cor 13, 2. Sobre la forma de Marcos cf. infra. 

Me 3, 27 par.: (á'kk') ov óúvctxai OIJOEÍC EIC xr\v oixíav xoC iaxuooü EÍae^'&újv xa OXEI'H 
aiixoü óiaojtáoai, éáv [ii] JXQWXOV xóv LO/DQÓV 6f)ar|, xai XÓXE xf|v oixíav ai'xoí) óiao- 
jtáaEi. 

Me 9. 40 par.: 6c (yag) oíix EOXIV xaíT f|ut6v, íjjtég f]|_iojv EOXIV. 

Mt 12, 30 II Le 11, 23: ó [ir] úv (.IEX' é^iov xax' é^ioü éaxtv, 
xai ó uf| otiváytav \iex' éu.oü OXOQJTÍUEI. 

Me 6, 4 par. (ó Le 4, 24) lo ofrezco en la forma que creo que es la original (cf. supra). 
Pap. Ox. I, 5: oi'x EOXIV ÓEXXÓC JXQOcpr|xr|g év xfj jxaxQÍot atnoü, 

oíJ&E iaxoóc JXOIET dEgaiiEÍac eic xoijg Ytvwoxovxaq aüxóv. 

Mt 13, 52 (ota xoüxo itac Yea|4iaT£ijc; (.lafhíxevíÍEic xfj paailEÍa xoü tfeoO 6|ioióc EOXIV 
uvdotújxüp OÍXOSEOITÓXII, oaxie éx^á/Jifi ex xoO {hiaauQoíJ aí'xoü xaivá xai jtaXaia) 
se basa quizás en un proverbio de dos miembros: «Como un padre de familia que 
saca de su tesoro cosas nuevas y antiguas, / así es un escriba que está instruido en 
lo concerniente al reino de los cielos». 

Me 4, 25 par. (Mt 25, 29 II Le 19, 26): 65 (yáo) e/ei, óoíhíaExui auxep. 
xai 05 ovx E/EI, xai 6 é/Ei uQ{h]OExai áit' aüxoíi. 

Le 14, 11 (ó Le 18, 14; Mt 23, 12): (5TI) ;rác ó úijuov Éuvxbv TUJiEivrodi'jaeTüi, 
xai 6 xajteivcbv eauxóv v\\xtíí)i\aexm. 

Mt 12. 35 II Le 6, 45a: ó úyuiíbc, ávdomjtoq EX xoü uyaQov i>i]aai'oo0 éx[)á>,A£i xa aya- 

da. xai ó jxovriQÓq ávdotojtog EX xoü jxovn,0oi> íh]aaupov3 éxpúAAei xú JTOVI^OU. 

Me 8. 35 par. (ó Mt 10, 39 II Le 17, 33; Jn 12, 25): 
Se (yuo) éuv &éXr\ xf|v tyvx^v uvxov atoaai. UXW\¿OEL aiixt^v. 
oc 5' áv aJto^éoet xf]v ^uxi]v aÍ!Xoü (-), OÜ'JOEI aüxi'iv. 

Me 2. 27: xó aup|3axov óiá xóv avflpcojxov éyévexo 
xai oüx ó ávf>QULijToc Stu xó aáppaxov. 

Mt 6, 24 II Le 16, 13: OIJSEÍC óí'vaxai óva'i xuoíoic ÓOD/.EÚELV 
rj yáo TÓV é'va uiaf|aei xai xóv éxepov áyu:míaei, 
í] évó; áv&É'§£xai xai xoü EXEQOU xaxacpQovT'iot'i.. 
ou 8í'vaof}£ OEÍÜ óoi'/v£Í!£tv xai uuutovü. 

Mt 10, 24s II Le 6, 40: ovx EOXIV (.tadrjXTic ÍOTEQ xóv óióáaxaAov 
oi'óÉ Ó0O/105 {JJTEQ xóv xúpiov avjxoü. 
áoxExóv xw u,af)r|Tfl l'va yévnxat toe ó óióuoxaÁoc avxot', 
xai ó óofi/.oq toe ó XÚQLOQ aí'xoi). 

Mt 8. 20 II Le 9, 58: ai áÁ<ó;rex£c qcoAeoij; syovaiv 
xai xu jxexeivu xoO OUQUVOÍ xaxaaxr]vtóan,c, 
ó be i'lóg xoü ávdQcí)jxoi) oüx exei JTOÜ xr^v xe^,aXr\v x/ávi^. 

Le 16. 10-12: ó Ttiaxóc, ev ekcxxíax(x¡ xai év JTOA^W niaxóg eoxiv. 
xai ó EV EXaxíaxoj aótxoc xai EV JCOXAÜ) áótxóg éoxiv. 
ei oüv év xw áóíxa) ua|.(üJvg jxiaxoi OVK éyéveade, 

xó áXr)divóv xíg í)|ilv moxeiioei; 
xai ei év xtp á/iXoxQÍw JTIOXOL OÍJX EYeveode, 

XÓ {)|,l£XEQOV XÍC ÓlÓOEl V\ÜV, 
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Le 12, 47s: EXEtvog {be) ó bovXoz 6 yvove, xó MXr\[ia xoü XUQIOVJ UÍIXOV 

xai tnj éxotuáaac; rj jxoujaac Jtgóc xó írÉArma avJxoíj 

oaotjaexai jxoXXág' 

ó SE itf) yvoúg, 
jxoirjaag be á'^ia jrXnywv, 

6agr|0£xai óXíyag. 

itavxi be (b eSóihi TTOXAI, JTOXA) í;r|xr|iílr|aExat irao/ aíiToü. 

xai d) jxaoéñevxo JTOXÚ, JTEQIOOÓTEQOV atxriaouatv aiixóv. 

Me 2, 21 s par.: oúóeig émpXr|ua QÚXODC áyvácpou EjTtgájxxEi éíti íjiáxtov jtaXatóv 

EÍ óe urj, aí'gEi xó jtXr|Qiüu,a CCJI' atjxoü (-), xai XEIQOV a/iafia yívExat. 

xai oiioeic; (tóXXEi oívov véov eíg áaxoiic JtaXatoúg. 
EÍ 6é iirj, QTÍ|ÉI Ó otvog xoúg áaxoúg. xai. ó otvoc ájxóXAi'xat xai oí áaxoí. 

Me 10, 42-44 par. (ó Le 22, 25s: oi&axe oxi) 
oí ooxoüvxeg áo/Eiv xwv éf>va)v xaxaxxiQieúouatv aíxtav 

xai oí ¡.teyáXoi aíixtov xaxe^ouaiá^ouoiv aüxtov. 

ovx ofixeag bé EOTIV év úulv 
áXX' oc áv ■&éXr\ [léyag yevéadaí év íiiitv, é'axat úucov ótáxovog. 

xai 65 áv dé/qi íiuxov yevéadaí iroioxoc, Éaxai jtávxcov boiiAog. 

Mt 19, 12: eíaiv (yáp) eí'voC'xot otxtveg éx xotXíac u.r|TQÓg eyevvr)f)r|aHV oííxiog, 

xai EÍaiv evivoü/oi OÍ'XIVEC F¿vovy,íof)i]oav ímb xtov ávflrjtbjicov. 

xai EÍaiv EÍIVOÜXOI oi'xtveg Eijvoúxiaav ÉauxoOg ota xr)v paatXsíav Tot< -freoü. 

c) Macarismos: 

Se estudiarán entre las sentencias proféticas. Aquí citaremos únicamente Le 11, 28: 

(fievoCv) [.taxápioi oí áxoúovxeg xóv Xóyov xov VIEOC xai (pvjXáaaovxeg. 

d) Conclusiones «a maiore ad minus»: 

Mt 6, 23 fue citado anteriormente; Mt 6, 26.30; 7, 11 se citarán más adelante, in- 

cluidos en un pasaje más extenso. Aquí hay que mencionar además Mt 10, 29s II Le 12, 

6-7a, donde el primer miembro tiene forma interrogativa: 
OÍ'X'L bvo oxoouíKa áaaaoíou jxtúXetxat; 
xai ev é| aúxcov oi> jtEOEÍxai em xf]v yfjv áveu xoí TtaxQÓg íificov. 
vii(bv be xai ai xoíxeg xfjg xEcpaXfjg jxaoai r|Qtf}ttr|üivai eíaív. 

2. Exhortaciones8 

Le 4, 23: 'laxoé, deoájxeuaov éauxóv. 
Mt 8, 22b II Le 9, 60: áepeg xoüg vex@oiig ftáipai xovg éauxwv vExpoúg. 

8. Paso por alto la sentencia ininteligible de Me 9, 50b: e'xexe ev éctuxoic; c'ÍXu xai eíonveíiexe 
ev áXXf|Xoiq. Mt 5, 39-42.44-48; 6, 25ss; 7, 1.7s seguirán más adelante. Otras sentencias de im- 
perativo como Mt 5, 23s; 6, 2ss no corresponden a este contexto, sino al de las leyes y las reglas 
de la comunidad. 
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Le 6, 31 II Mt 7, 12a  (xai) xaíkoq f)eÁ£xe Iva jxoiwaiv v\\xv oí avdocojToi, 
xai íi(.ielc: JXOIEÍXE avxotq ó(.ioiwq 

Mt 10, 16b yivEads (ouv) (ÍQOVI|.IOI UK oí ócfstc 
xai áxEpaioi cbc ai jTEpioxegai 

Me 11, 24 par Jtavxu 6aa jiQoaEUXEüílE xai atXEÍaík, TTIOXEUFXE ÓXI fcXupexe, xai Eaxai iijuv 

Le 16, 9  sauxoiq Jtoii]aax£ (fiX.ouq ev. xoü |.ia|_iwvá xf|c áóixiaq. 
iva óxav txA.ni], 6E^Ü)VTUI í^iaq stq xaq aíwviouq axr|vaq 

Mt 7, 6  \vx\ ÓÓJXE xo áyiov xoíq xuaiv, 
(AI]6E [Wa]xe xouq ¡.lupyapixaq t|.iJTQOof>ev xtav /OLQÜJV. 
LUIJTOXE xaxajxaxi]oouaiv aüxouq EV xotq JTOOIV ui'xcov 

xai axgacftvxEq gi]5waiv úuáq 
Mt 6. 34   (.11] (OVV) (.IEQI[IV1]01]XE EÍq X1]V aúgiov 
i] yap auoiov |.i£gi|ivi]G£i éauxfjc 

Mt 10, 28 II Le 12, 4s  (xai) LU] cpof)Elof>E cno xtav CCXOXXEVVOVXIOV xo acidia, 

xi]v be Tj)vyi]v ).ii] 6uva(.i8vcov craoxxEivaí 

(f opfloírE be [la/.Kov xov 6uva¡.i£vov xai i|'ux']v >tai atb¡.ia ú:n:oA.£oai év yEfvvt] 

Mt 6. 19-21 II Le 12, 33s \i\) {h]oaupi^£X£ úfiív íh]aaupouq Lti xfjc yfjq. 

ÓJTOU oi]c xai Pptoaiq ácfuvitEi, 

/ai ÓJXOU XA.£jtxai Siopuaaouaiv xai XAEJXXOUOIV 

f)r)aai'Qit£X£ be v\iív íh]aaupouq EV oüpavio. 

ÓJXOU OÚXE ai]5 OUXE pptoaiq áq;aviL,Ei, 

xai ÓJTOU XAEnxai oü oioouaaouaiv OI'JÓE XAEJXXOUOIV 

órtou yap EOTIV Ó í}i]aaupoq oou, EXEÍ EOXUI xai i] xap&ia oou 

Mt 7, 13s (ó Le 13, 24)  EÍasÁ.'&axt oía xfjc axtvfjg jxuX.i]q 
6xi jt/.axEÍa xai EÜpuxtopoq í] óóoq f\ ájxayouaa EÍq áitujAEíav, 

xai JTOAAOI EÍaiv oí EÍa£QXO(.ievoi Si' auxfjq 

óxi OXEVI] xai x£f}A,i|4i£vi] f| óSoq i] áixayouoa EÍq XT]V L,ÜJT]V, 

xai ÓAiyoi EÍOIV oí EÚgiaxovxEq aüxi]v 

Me 9, 43-47 par (o Mt 5, 29s)  (xai) Éav axavoaX.iar| OE í] %BIQ OOU, UJTOXOTJJOV aüxijv 

xa>.ov EOXIV os ¿VAAOV EÍOEAÍÍEIV elz xi]v í;coi]v 
í] xaq 6uo xtípuq Éxovxa UJXEATMV EÍq xr|v yEFvvav (eíg xo rxüp aoPEOxov) 

xai Eav ó jxouq oou oxavóaXiui] OE, ájtoxoipov aúxov 
/.OAOV EGXIV OE EIOEAÍTEIV ElC X1]V uC01]V y<B/.OV, 

i] xouq Suo jxoóaq Exovxa pAi]v)i]vai EÍq xi]v yEEvvav 

xai Éav ó ócfí>UA.uoc oou axavóaAi^i] OE, e/{fiu\k aúxov 
xa),ov OE EOXIV (.lovocfdaMiov EÍOEAOEÍV t iq  xi]v paaiAtiuv xoü Otoü. 

i] óuo ócpv)a/4iouc exovxa P^iT&í]vai £Íc xi]v ytLvvuv 

Le 17, 3s (ó Mt 18, 15 22)  éav á(.iaQxi] ó ábeXqoz oou £jtixi(.u]oov aüxco, 

xai eav fi£xavot]a¡], aepec arnti) 

xai tav ÉJtxa/tic xf]c í](.iegac «(.iaoxi]or) EÍC; OE 
xai L-txaxiq ETIOXOEIJ'I] TQOC OE X,ty(ov [lExavotTx acftq aüxw 

Le 14, 8-10  6x«v xAi]f)fic vio xivoc EÍC yu(.iouc (.ir) xaxax/.if}f]c £Íq XT]V jTQ(OToxA,ioiav 
(.IIIJTOXE £VXl(.lOX£QOC OOU T] XEXAT][l£VOq Ú,V aX'TOÍ 

/MÍ £/,Í)OJV ó OE xai aüxov xaAEaac lotl aoi 6oq xouxcp XOJXOV 

xai XOXE ap£i] iifxa aíaxuvi]c xov Éaxaxov XOJTOV xaxtxftv 

aXK' óxav x/J]f)T]q, J-XOQEUOEIC áva^EOE tíq xov taxaxov xo^ov, 
iva oxav £Af)¡] o x£XAi]/4(oq oe EQEI aoi cf IAE ^gooavupi){>i ávüjxtpov 

XOXE Eaxai ooi 6oqa EVÜJITIOV jtavxwv xtüv ouvavax£i(.iEVü)v ooi 

http://txa.ni/
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Le 14, 12-14: oxav Jtoifjg aoiaxov f) oeiirvov. 
I_ir| cpcóveí XOÍJC, cpÍAouc, aou anóe toi'g áóeAtpoúg aou rtnóé Toüg auyyevETg aou un&F 

yeíxovag jrAOuaíoug. 

\ir\no%£ xai. aíitoi ávTixaXéacoaív oe xai yévnxai ávxaJxóóo|.iá aot. 

UXA' ótav notfíg óoxqv, 
XÚAEI jiTtoxoúg. ávaitEÍgoug. xwAoúg, TixpAOÚg, 

xai uuxáoiog £ar|, oxi oúx E'XOVOIV ávxajioooüvai. aot. 

ávxajroooOr|aexai bé aot ev xf) ávaoxáaei xcov btxaíiov. 

3. Preguntas9 

Mt 6, 27 11 Le 12, 25: xíg (OE) EH úutov ueoiuvúv búvaxai jiQoadeTvaí EJÚ TYVV T))axíav 

aí'xoO jtfj/uv Eva; 
Me 2, 19 par.: JLIK| búvavxat oi t/ioi xoü vuucpcbvog. ev cu ó vuucpíoc u.et'' aúxcov eaxiv, vna- 

Tevetv; 
Le 6, 39 II Mt 15, 14: (.ii]xt bvvaxm xvyXóq xucpAÓv óbnyfjaaL: 

oíi/t áucpóxEQoi EÍg ftóík'vov Ex;x£ao€'vxai; 
Me 9, 50 (ó Mt 5, 13; Le 14, 34s): xaXóv xó aXcv éáv be xó aXa ávaAOv yÉvnxat, EV XÍ- 

vt aüxó áoxúaEXE; 
Aunque la forma ofrecida por Marcos esté abreviada, sin embargo la forma interro- 

gativa demuestra ser !a original por la versión de Q reconstruida a base de Mateo y 

Lucas. 
Me 4, 21 par. (ó Mt 5, 15 II Le 11, 33): 

uqxi EQ/EXUI ó "kvxvog iva VTÍO xóv uóbtov xeDfj f\ imb xf|v XAÍvnv 

oi'x iva EJTI xt)v Xu/víav xedij; 
Aunque la forma ofrecida por Marcos esté abreviada, sin embargo la forma interro- 

gativa será, en todo caso, la original. 
Me 8, 36s par.: xí (yáo) tocpsAH ávílocojxov xepófjaat xóv xóauov oXov 

xai ¡¡r]uia)t}f¡vat xqv tyvy_r\v aútoO; 

xí yáo 6oí áv&Qa)7iOQ á\xáXXay\ia xfjg t|>uxíi? aúxoO; 

4.  Grandes composiciones 

Mt 5. 39b-42 II Le 6, 29s: 
(áXX') oaxte OE garniel ele, xnv 6e|iáv aiayóva, axpétjiov atjxa> xai xqv áXXr\\. 
xai xw déJtovtí oot xgiilfjvat xai xóv xttcbva aou AafSeív. acpeq aíixw xal xó ínáxiov. 
xai ÓOTLC oe áyyaoEÍtaei ¡.IÍXIOV EV, uicaye uex' aíixoii búo. 
xa) aixoOvxt oe bóg, 
xui xóv fléAOvxa airó oot1 bavíaaodm uq ájtoaxQacpfig. 

9. Le 16, Us se ha citado anteriormente; Mt 5, 46s; 6, 26; 7, 3s.9s serán citados más ade- 
lante. Aquí convendría citar además Mt 7, 16: (ujxi avXXÉyovaiv coró áxávvKbv axacpuXác; i) ÚJIÓ 
XQIPÓAWV oüxa; pero este texto se ha citado ya anteriormente, a propósito de Le 6, 43s. Ejemplos 
rabínicos se contienen en numerosos apotegmas. Cf. también, por ejemplo, Qid 4. 14: «¿Has vis- 
to jamás que las bestias o las aves tengan profesión?», etc., Strack-B. I, 436 etc. 
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Mt 5. 44-48 II Le 6, 27s.32-36: 
uyajtáTE TOÜC g/dooiiq ÍJUCÜV, 

xaXüK JTOIEÍTE Toíg |iiaoítoiv í'uág. 

EfjXoyEÍTE xoüq xaxaQiouivouc íiuag. 

jTOoaer'XEO'&e JXEQÍ TOIV EJtr|0£aí;óvxojv v\.i&q,. 

oixwg yévnade uíoi xoí Jtaxoóc íucov TOÍ) EV oügavoic;, 
orí TÓV fjÁiov auTOü ávaxéXKEi ém JTOV?IQOÍ>C xai áyaík>úc, 

xai PQÉ/EI EITÍ Stxaíoug xai áfríxoitg. 

ECÍV yag áyajTrJ0i]TE toúq áyajTtovTuq f)u.ág. xíva uiaffóv E'/ETE; 
oí'xt xai oí TeXayvaí TÓ auto JTOIOCOIV: 

xai ¿áv á(jjráai]av}£ TOÜC áSeAcroúc úuoiv uóvov, TÍ jreoiaaóv JTOEÍTE; 
oú/i xai oí ¡r&vixoi xó aiixó JTOIOOOIV; 

é'oEodE oúv iiUEtg XÉXELOI ¿>q ó ;raxíjQ fju,c&v ó oí'oáviog XÉ^ELÓC; faxiv. 

El primer fragmento imperativo lo he presentado según la versión de Lucas, el cual 

podría ofrecer aquí la forma original, precisamente porque en otras partes abrevia 

los miembros paralelos. El segundo fragmento, la fundamentación por medio de una 

oración final, Mateo lo presenta después de los imperativos, por razones estilísticas. 

Lucas, por desplazar este fragmento al final de todo el conjunto, debió de insertar 

nuevamente delante de él algunos imperativos de nueva creación. Así que, en con- 

creto, Mateo ofrece seguramente aquí y en el tercer fragmento la forma más origi- 

nal. Si el último imperativo debe considerarse como final de este conjunto o como 

comienzo del siguiente conjunto, según sucede en Lucas (y entonces en la forma 

preferida por Lucas), es algo sobre lo que yo no estoy seguro. 

Mt 7, 1-5 II Le 6, 37s.41s. Parece que ni Mateo ni Lucas conservaron la forma ori- 

ginal al principio. Puesto que es seguro que Lucas insertó los v. 39s. es probable que 

los v. 37b.38 procedan de él en mayor o menor grado. Con algunas reservas he in- 

sertado en el texto de Mateo lo que me parece original en Lucas. Tal vez ío de xai 

UT| xaxabixáÍExE en Lucas sea una variante de la traducción en la que se trasmitió 

la sentencia, y que Lucas no hizo más que insertar aquí. A ella pertenece la funda- 

mentación, acorde con el estilo, de ó> y«0 uéxoqj xxL, y esta fundamentación origi- 

nó por asociación la inserción del logion enteramente diferente: óíóois XTL - So- 

bre el v. 38 de Lucas como final, cf. Me 4, 24. 

inj XOÍVEXE, iva U.f| xoidfjTE- 
Év (b yáo xgí[iaxi XOÍVEXE, xprEhjaEaíh'. 

xai ufj xaxaSixá^Exe. xai ov |rf| xaxa&ixuaxírjxE. 

ájroXvExe. xai ájroXudTJOEoftr 
(o yáo UÉXQÜ) U£XOEIXE, ávTiuExoníhjoExai í'uív. 

TÍ be pXérrEiq xó xáocpog xó év tro óqdaA|.icp xoC ábsXcfov aov. 
xf|v óé év x(i) o«) ócp{}aX(.ta) óoxóv ov xuxavoEÍc: 

fj jxwg EQEtc TÜ) áÓ£A.q;(I) aoír á(pEg £xf3u/itt> xó xápcpog EX XOO ócpa/iuoij aou. 
xai tóoú fj 60x05 ¿v T(P ócpüa>4ia> aou. 

újroxpixá, exPa^E jxowxov ÉX xoü ó(rv}uA[ioü aov xijv óoxóv, 

xai XÓXE Siap/.é^iEi; EXPÜXEÍV xó xuocpog EX XOÜ ó((T)aXuoP xoO UÓEXCÍOÜ aov. 

Mt 7. 7-11 II Le 11, 9-13: OÍXELXE, xai &othjaFxai úutv. 
^r|X£ÍTE. Xai £ÚQf|0£T£. 
XOOÍ'EXE, xai ávoiyijoETai í'uIv. 
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itác yáo ó aíxmv XauPávei. 

xaí ó i¡r|TÍov EÚQÍOXEI, 

xaí TÜ) XQOÚOVTI ávor/noExat. 

f] TÍg éaxiv é§ íiucov ávílgaOTOg, 6v «ÍT^OEi ó uíog athoü áoxov, 
\ir\ Xí'&ov éiciScóoEi aí)X(í>; 

r\ xaí í/dúv atTf|OEi. 
uf| ócpiv émótóaei aura); 

el oíiv í)(X8ig Jtovr)Qol ovxEg OÍ'SUTE  oóiiaxa áyadá oíoóvui tote xéxvoig  úucov, 

jtóaw uaXXov ó jraxíjo úucbv ó Év xoíc oíigavoíg OOJOEI áyaítá xoíg aíxoíaiv OHJTÓV. 

Mt 6, 25s.28b-33 II Le 12, 22-24.27-31:" 

(-) uf| Li£Qiu,váx£ xfj tyvyr\ v\i(bv TÍ (páynxE. 

iinóé TCD acóuuxi fyiwv TÍ EvoijanaÜE. 
OÜ/i T) IpUXH JIXEÍÓV EOTIV xf¡£ XOOCffjg, 
xaí xó aibLia xoC évSúiiaxog; 

eu.p?ié\puT£ £15 xa jxEXEivá xoü oüpavofi. 
6x1 oí) OJTEÍQOUOIV OI)6E OEQÍ^OVOLV OÚÓE auváyouaiv EÍq ájTOÍhíxag. 
Xaí Ó Jtaxf)Q ílLK&V Ó OÍlOaVlOg XOécpEl aúxá. 
ot'xí í)u,£ig LiáXXov SiaqjÉQETE aúxwv; 

xaxaLiádEXE xa xQÍva xoO áyQoO jxwg ai'E.ávovoiv 
ov xomwoiv oüSé \r\Qovaix. 
X.éya) óé iiuív 6x1 oüoé ZOXOLIWV év jxáoT| xfj 6ó§r| aíiToC JTEQIEPÚXEXO ÜK EV XOÚXÜJV. 

EL Sé xóv XÓQXOV xoí) áyoo-O oi'megov óvxa xaí aíSgiov EÍC xXí|3avov (5MX1Ó|J,EVOV ó 
dsÓQ OÜXWg á|A(j:lÉVVUOTV, 

ov TioXkw LiáXXov íiuñg, óXiyÓJuaToi: 

(xr) oúv LiE0iLivr|aiixe Xéyovxtg' xí (páyeofiev t] xí JIÍCOLIEV f) xí jtEQiPaXá^iEÍkx; 
jxávxa yáo xaüxa xa ET}VI] éjriLnxoíaiv. 

OÍ&EV yáp ó jxaxr]Q r|Licov ó oíioávioc; oxi ^gr^eie xoúxcov ájxavxaiv. 

í;r|X£ÍT£ Sé (JTQÜJXOV) xñv fiaoikeíav (-) aíixoij. 
xaí xaüxa jxávxa jigoaxedrioexai ÚLIÍV. 

Mt 6, 27 II Le 12, 25 resaltan claramente como una inserción que interrumpe: a causa 

de ella se efectuó luego la nueva creación de Mt 6, 28a II Le 12, 26, a fin de condu- 

cir de nuevo al contexto de la fuente (como hizo Mateo) o de aprovechar útilmente 

la inserción para el contexto (como hizo Lucas). 

c) Forma e historia de los «logia»10 

Podemos reconocer claramente en esos logia las formas fundamentales del 

mashal del antiguo testamento y del judaismo. Podrían ser excepciones algu- 

nos textos como Le 9, 62; Me 10, 15.23b; l l , 2 4 ; M t  17,20; 19, 12: textos que, 

por su carácter marcadamente religioso, se apartan demasiado del proverbio en 

cuanto a la índole de su piedad y a su forma. Por lo demás, se encuentra toda 

una serie de sentencias que muestran enteramente la forma del mashal de un 

solo miembro: Me 2, 17a. 19a; 9, 40.49; 10, 9.31; Mt 5, 14b; 6, 27.34b; 8, 22b; 

10. Sobre C. F. Burney, The Poetry of Our Lord, cf. J. Hempel, Theol. Lit.-Ztg. 51 (1926) 
cois. 435s y M. Dibelius. Theol. Rundschau N.F. 1 (1929) 212. 

/r/Qovaix
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12, 34b, 22. 14, 24, 28, Le 4. 23, 5, 39. 6. 31, 10, 7b, 16, 15b Hay también 
sentencias en las que aparece la forma del mashal bimembre Me 2, 27, 3, 27 
C), 4. 21 22 25, 7, 15, 8, 35 36s, 9, 50b (*>), 10, 25, Mt 6, 34a, 10, 16b. 12. 
30 35, 13. 52(>) ,  Le 6, 39, 12,3, 14, 11, 16, 9, Pap Ox 1,5 

Encontramos sólo un ligero desairollo del mashal bimembre, cuando una 
paite se divide en dos mitades sinónimas Asi sucede en Mt 8, 20, donde la pri- 
mera parte, un paralelismo antitético, se divide en dos miembros y forma así un 
paralelismo sinonímico De manera semejante, en Mt 7, 6 el imperativo se ex- 
presa en un paralelismo sinonímico, al que sigue luego como tercer estiquio la 
fundamentación (que difícilmente se entenderá como bimembre) De ios dos 
imperativos que se hallan en forma de antítesis en Mt 10, 28, el primero hace 
referencia en dos miembros al tema indicado Tal desarrollo es un proceso na- 
tural, que puede observarse también en el mashal del antiguo testamento" 

Otra clase de desarrollo consiste en ampliar el breve mashal por medio de 
una ilustración, como sucede con frecuencia en la literatura sapiencial del an- 
tiguo testamento En Prov 4, 18s, en vez de decirse, por ejemplo, en forma de 
mashal bimembre 

«El camino de los impíos es como tinieblas, 
pero la senda de los justos es alba luminosa», 

se dice 

«El camino de los impíos es como tinieblas, 
no saben dónde tropiezan 

Pero la senda de los justos es alba luminosa, 
su luz crece hasta hacerse pleno día» 

O la advertencia contra los impíos, en Prov 4, 14s, va acompañada por una 
descripción de la manera de ser del impío, en 4, 16s, y en correspondencia con 
ello, en 4, 12, se describe el buen camino por el que debía seguirse según la ex- 
hortación de 4, 11 Tales ilustraciones pueden convertirse en descripciones mo- 
rales relativamente detalladas, en las que se presenta intuitivamente cómo es el 
burlón, el bebedor, la prostituta, etc , cf Prov 1, 11-14, 5, 3-6, 7, 6-23, 23, 31- 
35, etc 

12
 No raras veces en tal descripción se entrelaza el estilo directo, cf 

Prov 1. 11-14, 5. 9-14 Eclo 29, 24-28 Entre las sentencias sinópticas habrá 
que incluir aquí Le 14, 8-10 12-14, Mt 6, 19-21 25-33 7, 13s, también podría- 
mos incluir Mt 5. 44-48 El texto de Mt 6, 25-33 habrá que compararlo espe- 
cialmente con Prov 6, 6-8 Evidentemente, tales descripciones pueden ser a veces 
una amplificación de un mashal original, cuando un escritor sapiencial desa- 
rrolla ingeniosamente un proverbio popular La cuestión acerca de si se puede 
admitu esto mismo en el caso de las sentencias sinópticas, conduce al estudio 
de la historia de los logia 

11 Los ejemplos pueden verse mas adelante cuando se estudien específicamente las image 
nes 

12 Tales descripciones se encuentran también en los proverbios de Amen(em)ope por ejem- 
plo capítulos 9 v 11  Altortent Texte   um AT 41s 
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En primer lugar, en la tradición está clarísima la tendencia a combinar dis- 

tintos logia que sean parecidos Así, en Me 8, 34-37 están combinadas, por lo 

menos, tres sentencias que es seguro que originalmente se trasmitieron aisladas 
14

el xiq fte^ei ornato uou eM)eTv, 

ájtaQvnaaadcD Éavxov xai ágata) TOV axcmoov CXÍJXOÜ 
XCU CCXo)iOU§£lT0J U-Ol 

^óg yag eav fre^n xr|v -tyvxr\v aúxoíJ owaai, 

ájtoXeoei aüxr|v 

óg ó' áv ájto^eati xnv ipvxr|v auxoC [-]. 

ocoofcL aíixnv 
%

xi yag (bepe^et áv&gojjiov 

xegofjaai xov xoauov bkov 

xai t,
,
n(,iico'&f|vai xr|V xj)'ux

r
l
v
 «XJXOÜ, 

"xi yag Sol ávftgaOTog ávxaX^ayua xfjg opu/ílS amov, 

Las dos primeras sentencias (aparte de los lugares paralelos de Me 8, 34-37) 

se encuentran también en Mt 10, 38s, aunque sin la ultima sentencia, y también 

en Le 14, 27, 17, 33 Por tanto, habrá que suponer que tanto la conexión de Me 

8, 34s con 8, 36s como la de Me 8. 34 con 8, 35 (ó de Mt 10, 38 con 10, 39) 

son secundarias, y eso prescindiendo por completo de los argumentos que pue- 

dan deducirse del contenido mismo de las sentencias Pero ademas está claro 

que en Me 8, 36s se combinaron también posiblemente dos sentencias ongi- 

nalmente independientes, mas aún, esto es incluso sumamente probable, pues 

el punto principal del v 36 y el del v 37, examinando bien las cosas, son di 

vergentes Ambas sentencias son claramente dichos proverbiales y, por cierto, 

el v 36 contiene la idea que aparece también en Le 12, 16-20 la riqueza no sir- 

ve para nada en la muerte, mientras que el v 37 dice la vida es el bien supie- 

mo" Por tanto, Me 8, 34-37 es una combinación secundaria, originada por li- 

geras asociaciones 

Así que probablemente en Q, Le 12, 2s II Mt 10, 26s, se combinaron dos lo- 

gia que en un principio habían sido independientes 
2
ovbev (SE) auyxExaXuuiiEvov EOXLV 

ó oíw ájToxaÁ.ucp'frriaexai, 

xai XQUJTXOV 

ó OIJX yvcoafl-noExai 
3
ávf)' a>v boa év T?\ oxoxia EtJiaxt, 

év xa) cpioxi áxouo-9-noexai, 

xai ó Jigog xo oug E/ajdnoaxE év xoíg xauEiotc; 

xr|Qi)xíhiatxai fcJii xarv Sa>|iaxa>v 

13   Es, pues comprensible que Lucas pase por alto el v   37 de Marcos  Si el no lo hubiera 
leído íealmente en su texto de Marcos es decir si el v 37 fuera una adición secundana (W BuB 
mann  Swwptisthe Studien I  24), entonces se confirmaría plenamente lo que hemos afirmado 
mas arriba 
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El primero de estos dos logia se encuentra también aislado en Me 4, 22 Por 
otro lado, en Me 4, 21 s hay probablemente una combinación paiecida, ya que 
el v 22 está empleado de manera claramente secundaria como explicación del 
v 21, que por su parte fue también un logwn trasmitido originalmente de ma- 
nera aislada y que aparece en Le 11, 33 y en Mt 5, 15 en otro contexto 

Es evidente que hay que juzgar también de la misma manera Mt 5, 39b-42 
II Le 6, 29s porque en Q la exhortación a no vengarse estuvo ya unida con la 
exhortación (Mt 5, 42, Le 6, 30) a dar al que pide Asi que puede sospecharse 
también que en Le 6, 43s la írase fcxaoxov (yao) óevóoov ex xoü tóiou xaQjrofj 
ytvcoaxexat fue originalmente una máxima independiente

14
, que fue luego aña- 

dida al v 43 (si no quiere admitise que el v 43 tue compuesto a base de la má- 
xima, cf infra), pero parece enteramente que la conclusión (que en la versión 
de Mt 7, 16b, en forma de interrogación, fue quizás la original) unxi avkXt- 
youatv CÍJTO áxavdcov oxatpv'h.aq, f| curo Tot^oXcov aüxa debió de ser original- 
mente un logwn independiente Pero, en todo caso, la conexión de Le 6, 45 con 
los v 43s, que existía ya en Q, es secundana, pues en los v 43s es evidente que, 
por los frutos, no se entiende sólo palabras, sino también, y mas que nada, he- 
chos, mientras que en el v 45 se habla únicamente de palabras Finalmente, es 
posible que también en el v 45 se hayan combinado dos sentencias original- 
mente independientes, Mateo las ofrece en orden inverso en 12, 34b 35 

n
 

De manera semejante, es posible que en Mt 6, 19 21 II Le 12, 33s la última 
frase ÓJTOU (yao) éoxiv ó fhioauoog aov, éxeT iaxat AOX X\ xagóia aou, haya sido 
originalmente una máxima independiente Y tal vez la sentencia de Le 12, 48b, 
JXCXVXI (óe) u) EÓOÍ)T| no'kv J.T\ pueda considerarse como una sentencia original- 
mente independiente, a base de la cual se tejieron las sentencias, a modo de si- 
miles, de los v 47 y 48a Que haya que juzgar de igual manera el texto de Me 
2, 27s, a mí me parece discutible (cf las p 76s), el v 28. que dice que el hom- 
bre es señor del sábado, es seguramente una simple conclusión del v 27, que 
afirma que el sábado se hizo para el hombre Por el contrario, el v 27 debió de 
existir por sí mismo como una sentencia separada, del mismo modo que se tras- 
mitió también una sentencia rabímea «El sábado se os entrego a vosotros, y no 
vosotros al sábado» (Strack-B II, 5) Asimismo, se confirma por la tradición 
rabimca que en Mt 6, 34 se añadieron dos proveíbios originalmente indepen- 
dientes a los v 25-33 A proposito del v 34a compáiese San 100b «No te an- 
gusties por las preocupaciones del mañana, porque no sabes lo que el día de 
mañana te va a traer», sobre el v 34b compárese la sentencia frecuentemente 
citada «Basta la pesadumbre a su hora» (Strack-B 1,441) El versículo falta 
en Lucas 

Claro que en muchos de los casos mencionados se trata de probabilidades o 
de simples posibilidades Pero es un requisito metodológico el contar con tales 

14   Ct el proverbio de Ber 48a (Strack B  I 467)  «Todo pepino se conoce por su jugo» 
li   Parece que esto vuelve a confirmarse por la tradición rabimca en la que circulaba la si 
guíente frase  «Lo que esta en el corazón se halla también en la boca» cf Strack B  I 639 
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posibilidades, porque los casos ciertos nos hacen ver claramente la tendencia 
que existe en la tradición, y, por tanto, habrá que contar con esa tendencia aun 
en los casos en que las fuentes no permitan una decisión segura. Sin embargo. 
sería desacertado hablar entonces de una ley que se cumpla sin excepción, por- 
que yo no me atrevería jamás a discutir que en ocasiones se ha abreviado una 
sentencia, tal vez porque en toda su extensión no encajaba en el contexto del 
evangelista. Así, por ejemplo, Me 10, 43s (og ótv í)ékr\ xxX,.) podría ser original 
en comparación con Me 9, 35 (eí TAC; ftékei KÜ..); de igual manera, Me 10, 24 
podría serlo en comparación con Le 6, 40 (cf. infra). Y, desde luego, hay que 
contar con la posibilidad de que Le 12, 2s sea más original que Me 4, 22, aun- 
que yo pienso que lo contrario es más probable. 
Otra tendencia de la tradición (incluso de la tradición oral, que no intento 
excluir de lo que acaba de decirse) aparece cuando a un logion ya existente se 
le añade una creación nueva motivada por él {formación por analogía). Es 
evidente que no sólo en el antiguo Israel (como lo demuestra la literatura sa- 
piencial

16
), sino también entre los rabinos un ejercicio predilecto de agudeza 

consistía en recurrir a un juego de ingenio para presentar intuitivamente una 
verdad (por ejemplo, el sentido de un pasaje de la Escritura) en todas sus posi- 
bles facetas, ya sea creando una doble sentencia o un doble símil, o bien in- 
ventando algo nuevo para añadirlo a la sentencia o al símil conocidos ya por la 
tradición. Un ejemplo de ello en Baba batra 12b: 
«A quien se (= Dios) le envía desgracia, 

no se le envía pronto felicidad. 
Y a quien se le envía felicidad, 
no se le envía pronto desgracia». 

La primera mitad de esta doble sentencia circuló también aislada (Strack-B. I, 
661); seguramente existió al principio ella sola. Algo parecido sucede con las tres 
sentencias paralelas de Erubin 13b (cf. supra, p. 131), de las cuales la segunda 
-por lo menos- podría ser una sentencia creada por analogía con la primera'

7
. 

Esto se aplica también a la tradición cristiana, como demostrarán primeramen- 
te algunos ejemplos extracanónicos. Cuando el Pseudo-Ignacio escribe Ad 
Magn. 9, 3, que en los Xóyta se dice: ó tiñ eoya^ótievoc; (yac) \ir\ EOÍHETGO, ev 
ióocóTi (yaQ) TOÜ jtQoaamou aou epáyn TÓV áoxov aou («[Porque] el que no tra- 
baja, ¡que no coma!, [pues] en el sudor de tu rostro comerás tu pan»), entonces 
está bien claro que el proverbio, citado también en 2 Tes 3, 10, se ha incre- 
mentado con una creación nueva formada según Gen 3, 19. Esto mismo apare- 
ce quizás más claramente aún en 1 Clem 13, 2: 

16. Así es obvio interpretar, por ejemplo. Prov 6. 27s. 15. 16s y quizás especialmente Eclo 
10, 1-5. 

17 La primera y la última sentencia se tiasmitieron también aisladamente (Strack-B 1.921) 
- En cuanto a los símiles, hay ejemplos más adelante En cuanto a los pioverbios. citaremos un 
ejemplo tomado de Alb Socín, Arabische Spnchnorter imd Redensarten, Tubmgei Umver- 
sitatsschr. (1878), n.c 397: «No todo lo que es redondo es una nuez». La sentencia aparece tam- 
bién con la adición  «Y no todo lo que es alargado es un plátano (o una almendra)» 
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e/xáxe Iva é^erp'hjxe, 

acpiETt, iva áq?fcf>f) úutv 

(be Jtoieíxfc, obxcog jTotriünoexai VJUIV 

ÜJC 01ÓOT8, OÚTCOC óoíhjafcxai úuTv 

¿>g xgivexfc, oútoog xotirnaecrire 

óbg xQiioxeutafle, OÍJXOJC; XQnaxtuunaexai üulv 

Ü) peíoco uexoetxfc, év aíixü) uexoriíhjaexat úuTv 

(«Compadeceos y seréis compadecidos, / perdonad para que se os perdone a voso 

tros / De la manera que vosotros hiciereis, asi se hará también con vosotros / Co 

mo diereis, asi se os dará a vosotros / como juzgareis asi seréis juzgados, / como 

usareis de benignidad, asi la usaran con vosotros / Con la medida con que midie 

reís se os medirá a vosotros») 

Nadie dudará de que esta sene de sentencias se originó, en cuanto a la for- 

ma y al contenido, por formulación análoga, sin que importe qué partes poda- 

mos identificar concretamente como mas antiguas o como más recientes
18

 De 

manera parecida, Did 1, 3-5 es una composición creada a base de materiales de 

Mt 5, 39-48 o Le 6, 27-36, con algunas formulaciones nuevas Finalmente, ci 

taré también a Clemente de Alejandría, Sttomata IV, 6, 41 

ua/aotoi ((fnaiv) oí SEÓicoyuevoi vmg xfjg óixatocnjvng 

óxi arixoi eaovxat xe^etot 

xai uaxaotot oí óeóttOYpevot évexa éuoñ, 

óxi e^ovaí XOJTOV ÓTTOU OU óiojx^naovxat 

(«   bienaventurados [dicen] los perseguidos por la justicia / porque ellos serán per 

tectos / y bienaventurados los perseguidos por mi causa / porque tendrán un lugar 

donde no serán perseguidos   ») 

Se sentirá, pues, que en Me 9, 43-47 se dice demasiado, cuando se mencio- 

na sucesivamente como seductores a la mano, al pie y al ojo, aunque princi- 

palmente en el caso del pie la función de seducir no es imposible, pero desde 

luego no es cosa obvia De hecho, en Mt 5, 29 aparecen únicamente la mano y 

el ojo, y la frase sobre el pie se demostraría que era una formación secundaria, 

creada por analogía con lo que se dice de la mano Algo parecido creo yo que 

sucede con Le 16, 10-12 los v l i s  son un desarrollo explicativo del v 10
19 

Así que se puede plantear, al menos, la pregunta de si Me 2, 22 es una forma- 

ción por analogía basada en 2, 21, mientras que Mt 7, 9s, Me 3, 24s (ó Mt 12, 

18 Ct R  Knopf \ub ¡oto en el Fr^anzungsband  um Handbuth   um !\T 
19 Según Julicher Gleithmsredtn II iH el v 10 suena como una «máxima» origtnalmen 

te profana mientras que tan solo los v l i s  tienen sentido específicamente religioso y quizas no 
existieron nunca en arameo La sentencia de) Senoi que se encuentra en 2 Clem 8 5 heneo II 
34 3 e Hilario tpismla seu hb capitulo pnmeio y cuya forma griega original leconstruyo K 
Kohler (Tlieol Stud u Km [1922] 173 178) de la siguiente manera ti e\ TO> UIVQO -UOTOI ox/ 
t exFofis TO ut a TIC ÓOOFI VUIV («Si no fuisteis fieles en lo poco , quien os confíala lo gian 
de>>) no la admitiría \o en contia de K Kohler como la forma onginal que al principio hu 
hiera figuiado poi si sola en Lucas sino que pienso que es una formación secundaria basada en 
Le 16  10 12 
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25, Le 11, 17) dan la impresión de ser una composición unitaria Pero es posi- 

ble que a Mt 10, 24 

oim koTiv (ia$T|Tr|5 xmeg TOV bibaoxaXov, 

oí)6e bovXoq ímeo TOV XUQIOV aiitoiJ, 

se le haya añadido sólo más tarde la frase del v 25a 

áoxexov xa» u,a"f)íiTf) Iva YEvnxai ebe; ó bibaonaXoc, auxoü, 

xai ó bovXoq ¿>g ó XUQIOC; avioíJ (sobre v 25b cf mfra) 

De igual manera, es posible que Le 17, 4 (xai iav úrraxig xfjt; f)|HfcQaq 

áttaoiriari y.xX ) sea una amplificación posterior del v 3 (éav caiaoin ó áóeXqpoq 

aou xrX) 

Mt 7, 1-5 (acerca de juzgar) es más complicado Posiblemente, los v 3 5 

(que hablan de la mota y de la viga) no formaran parte originalmente de las ex- 

hortaciones de los v ls, y entonces los v 3-5 serían originalmente una senten- 

cia independiente, o bien se habrían formado como una adición a los v 1 s Por 

lo demás, la comparación con Le 6, 37s y 1 Clem 13, 2 muestran lo fácilmen- 

te que fueron añadiéndose nuevas creaciones a la tradición Ambas cosas tu- 

vieron lugar seguramente en el pasaje de Lucas el desarrollo secundario en el 

v 37 y la inserción de un logion independiente en el v 38a De manera seme- 

jante, Mt 7, 7-11 sería un fragmento que fue creándose en diversas fases o que 

se acrecentó con sentencias originalmente independientes, aunque el juicio que 

uno se forme será siempre subjetivo
20

 Asimismo, es secundario en todos estos 

casos el hacer responsable de ello a la tradición oral o a la tradición escrita, no 

hay diferencia de principio 

Habrá que plantearse también la cuestión acerca de una amplificación se- 

cundaria aunque no se encuentre una sucesión de sentencias completas, cada 

una de las cuales fuera comprensible por sí misma, e incluso cuando un logion 

completo vaya seguido por una sentencia que pueda entenderse únicamente a 

la luz de lo que sigue
21

 La cuestión entonces es la siguiente 6se trata de una 

concepción unitaria o de una adición posterior' Y. asi, podremos sospechar con 

probabilidad que la sentencia acerca de la sal en Me 9, 50 se conservó en la for 

ma primitiva (xaXov TO aXa) éav (óe) TO áXa ávaXov yevijtai, EV TIVÍ amo 

áorvoETt, Las palabras que siguen en Q (eíg ovbev ío/veí kxi KTX , Mt 5, 13) pa 

recen ser una amplificación secundaria De todos modos, hay que admitir tam- 

bién la posibilidad inversa Lo mismo sucede con la cuestión acerca de las re- 

laciones de Me 4, 21 con la forma de Q que aparece en Mt 5, 15, Le 11, 33 (la 

sentencia acerca de la luz) 

20 En el mandeo «Gmza de derecha» I Lidzb p 18 8 se encuentra entre oti as exhoita 
clones, una frase que recuerda la de Mt 25 31ss «Pues todo el que da íecibe y todo el que pres 
ta obtiene el pago» La sentencia acerca del buscar y encontrar se encuentra a menudo con 
variaciones en el «Ginza de derecha» cf especialmente Lidzb p 285 9 «Lo que buscan loen 
contraran lo que imploran les sera concedido» cf p  190  lis 271  8 

21 Y asi, la continuación de la sentencia de San 100b citada en la p   143  «Quizas uno no 
exista ya el día de mañana y entonces se habría preocupado por un mundo que ya no le corres 
ponde» es evidentemente una amplificación secundaria 
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También en el caso de Mt 6, 24 podría sospecharse que la frase OTJÓEIC óu- 
VCCTCU óuoiv XUQIOIC 8ouÁ.Eueiv tue una sentencia independiente que luego se 
amplió con las dos sentencias siguientes r\ yag xov éva uicmaei xx\ Principal- 
mente la conclusión final, ov ónvaoüe dea) óouA.euerv xat uaLicova, con su apli- 
cación en segunda persona, da la impresión de ser una amplificación de carác- 
ter edificante En cuanto a Mt 6, 22s, podríamos suponer por de pronto que la 
primera frase ó kvxvo<; xov ocotraxoc; eaxtv ó óqjílcdtioc; es el núcleo original, y 
que esta frase se explicó por medio de las dos líneas siguientes Peí o quizas la 
frase es demasiado pobre en contenido, de tal manera que deba considerarse 
más bien como una introducción secundaria a la doble sentencia original (écxv 
fj ó ócp{rcdu,og oou ájilo-üc, éav 6E ) (así piensa Klostermann) Pero lo que es 
seguramente una amplificación secundaria es la conclusión (eí ovv xo cpcoc; xo 
év ooi ), que en Lucas se halla amplificada aún más En efecto. Le 11, 34-36 
muestra que la sentencia exigía amplificaciones explicativas De manera un po- 
co distinta, Me 10, 43b 44 (be, exv fte^ri [leyac, yeveaíkxi év úulv ÁXX ), que origi- 
nalmente fue un logion independiente, adquirió mas tarde su relieve por medio 
de los v 42 43a (oí ooxoíivxec; ágxetv nxk ), con lo cual la segunda persona se 
introduciría quizás por vez primera en el antiguo logion En apoyo de esta 
conclusión podemos recurrir también a Me 9, 35, que, aunque sea también la 
abreviación de una doble sentencia original, sin embargo no contiene aún la se- 
gunda persona 

En cuanto a Mt 5, 44-48, yo desearía señalar únicamente la posibilidad de 
que los v 46s sean muy probablemente secundarios en relación con los v 44s, 
además, querría señalar que no es segura, ni mucho menos, la conexión origi- 
nal del v 48 con los v 44-47, como lo muestra ya la tradición divergente que 
aparece en Lucas

22
 De Mt 6, 25-34 hemos descartado ya anteriormente el v 27 

por considerarlo una inserción secundaria, y el v 34 por considerarlo un com 
plemento duplicado Por lo demás, será difícil decidir hasta qué punto la com- 
posición constituye una unidad  Sena concebible que el v 25 fuera un logion 
independiente, los v 26 28-30 podrían haber sido también independientes on 
ginalmente y podrían haberse combinado luego con el v 25, pero podrían ser 
también una amplificación creada a base del v 25 Con mayor segundad po 
demos afirmar que los v 31-33 son una amplificación secundaria La cuestión 
de saber hasta qué punto actuó en todos estos casos la tradición oral, y hasta 
qué punto lo hizo la tradición escrita, es un problema difícil de decidir y que 
no tiene -por principio- mayor importancia 

De nuevo se trata esencialmente de posibilidades No hay que mezclai pre- 
cipitadamente con tales íeflexiones la cuestión acerca de la «autenticidad» Así 
como una sentencia concebida unitariamente no debe considerarse sin mas co- 
mo palabra auténtica de Jesús, así también una composición secundaria no de- 

22 El paralelo en el mandeo «Gmza de derecha» VII Lid/b p 216 7s «El compasivo que 
siente compasión se parece al sol que resplandece sobre buenos y malos» no permite sacar de 
momento ninguna conclusión en sentido alguno 
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be considerarse necesariamente como mautentica Pues la tradición puede ha- 

ber combinado palabras autenticas de Jesús
71

, y es también posible que Jesús 

haya recogido una palabra suya, pronunciada ya anteriormente, y la haya enn 

quecido por propia iniciativa Tampoco se debe argumentar basándose en el xa 

lor estético de los logia, por ejemplo, en el caso de Mt 6, 25 34, pues lo artis 

tico de esos logia no se debe a su forma individual y personal de ver las cosas 

y de hablar, sino que se basa enteramente en su caiacter popular que es heren 

cía del cultivo del genero proverbial Proverbios de igual valor -junto a otros, 

claro esta, de menor valor- aparecen en la literatura sapiencial del antiguo tes- 

tamento y en la literatura proverbial de carácter popular en general Finalmen 

te, no debemos considerar aisladamente cada caso particular   No interesa 

tampoco el juicio sobre un caso particular, smo que lo único que importa es si 

hemos de contar con una tendencia de la tradición a desarrollar antiguos logia 

Y esto me parece a mi que es lo que sucede Asi es como hay que explicar en 

buena parte la colección de proverbios que ofrece el Siracida el autor recoge 

antiguos dichos populares, los combina y amplifica y recoge también segura 

mente combinaciones y desairollos anteriores, efectuados por otros «sabios» 

Algunos casos dudosos de este genero, los estudiaremos pronto desde un de- 

terminado punto de vista Aquí presentare tan solo dos ejemplos, «posibilida- 

des», pienso yo, pero que a mi parecer tienen el respaldo de la evidencia 

En Eclo 29  1-6 se hallan combinados en primer lugar algunos proverbios que evi 
dentemente circularon al principio de manera independiente 

«El que practica la misericordia presta a su prójimo 
y el que acude en su ayuda guarda los mandamientos» 

Ademas 
«Presta a tu prójimo cuando se halla en apuros, 
y devuélvele lo prestado en el tiempo convenido» 

Posiblemente el v 3 deba considerarse como una amplificación secundaria 
«Manten tu palabra se leal con el 
y en todo momento hallaras lo que precisas» 

Pero este ultimo versículo puede ser también un proverbio independiente  Lo mismo 
habrá que decir del v 4 

«(Pues) muchos se creen dueños de lo prestado 
y ponen en aprieto a quien les ayudo» 

Pero con segundad las detalladas descripciones del deudor moroso y del acreedor esta 
fado que ocupan -cada una- cuatro lineas en los v 5 y 6 no son ya un proverbio sino 
una amplificación secundaria del maestro de sabiduría 

De la misma manera  11   18 es evidentemente un proverbio 
«Hay quien se enriquece con inquietudes y avaricia 
y esta sera su recompensa» 

Una amplificación explica esta idea en el v  19 
«Cuando dice    Ya puedo descansar 

23   Recuerdo de nuevo el procedimiento seguido en Did 1   3 S   1 Clem H  2  cf ademas 
Justino Apol I  15 
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ahora disfrutaré de mis bienes', 
no sabe cuánto tiempo pasará, 
hasta que muera y tenga que dejárselo a otros». 

Pero estas posibilidades aparecerán a nueva luz si se consideran otros casos, 

en los que podemos comprobar con seguridad, acudiendo a las fuentes, que hu- 

bo una amplificación de «logia» originales por medio de adiciones. Y, por cier- 

to, en estos casos se trata de amplificaciones en la tradición escrita, mientras 

que en los casos estudiados anteriormente hay que tener en cuenta tanto la tra- 

dición oral como Ja tradición escrita. Cuando en Mt 17, 20, al final de la sen- 

tencia acerca del poder de la fe, se dice: xai ovjóév áóirvaxrjaEi tiulv, entonces 

podemos comprobar, mediante la comparación con Le 17, 6 y con la versión de 

Marcos (Me 11, 23), que esta observación pedante es una adición. A la «regla 

de oro» se le añadió en Mt 7, 12 la adición: oútog yág eoxiv ó VÓLIOC; xai oi 

jtgocprjxai,. Esto corresponde a la adición que Mt 22, 40 hizo al mayor de los 

mandamientos: EV xaúxaig xaíg óuaLv évxoXaíg 0X05 ó vóuog xgéuaxai xai oí 

jTQOcpfrtai. Ya se explicó anteriormente la adición que Mt 15, 20b hizo a la úl- 

tima sentencia acerca de la pureza; más importante es en el contexto actual que 

Mateo, en 7, 20, añadió a las palabras acerca del árbol y del fruto la siguiente 

aplicación: ¿toa ye ano xmv xaoirarv aúxfirv EJxiYvcóoeaflE aírtoúg. Hay una adi- 

ción parecida en Mt 10, 25b al logion acerca del discípulo y del maestro: EÍ xóv 

obioÓ£o;róxr|v Be£A^e(3oi^ éjrexáÁ.eaav, JXÓOCD UOI^AOV xovt; oíxiaxovjc; aüxof), 

una frase que, sin embargo, no es quizás una creación propia de Mateo, sino 

que utiliza una sentencia independiente. Así también lo de [ii] ovv cpo|Maí>e 

xxL en Mt 10, 31 II Le 12, 7b podría ser un final redaccional, ofrecido ya por 

Q, que enlaza el logion de los v. 29s con el v. 28. Quizás haya que enjuiciar de 

manera semejante el texto de Mt 12, 36s. 

Lucas (9, 60) acrecentó la sentencia áq)eg xoijg vexoovjg xxL (Mt 8, 22) aña- 

diendo: oi) Ó£ ájT£A.ücbv biáyye'k'ke xñv ^aaiAeíav xoü freofj. Que esto es una adi- 

ción puede verse comparando Le 4, 43; 9, 2.11; 16, 16; 18, 29; 21, 31 con Me 

1, 38; 6, 7.34; Mt 11, 12; Me 10, 29; 13, 29. Más desmañada es la adición de 

Le 11, 18b a la sentencia acerca del reino dividido: 6x1 Xéyexe EV BeeA^EpoúÁ. 

éx|3á>i>i£iv ).IE xa óaiuóvia. Podemos ver también cómo, en la refundición naza- 

rea de Mt 18, 22, las palabras de Jesús fueron acrecentadas con la adición ex- 

plicativa: xai yág ev xoíc; Jigoq)f|xai.c; |i£xá xó XQiof>f)vai airtoúg EV jtvEÚuaxi 

áyíop EVJQÍOXEXO EV aúxolg Xóyoc, áuagxíag («Y, en efecto, en los profetas, des- 

pués que fueron ungidos por el Espíritu santo, se encontró en ellos lenguaje de 

pecado»)
24

. De la historia del texto mencionaré la gran adición de los códices 

D y otros a Mt 20, 28, donde, por medio de la construcción de transición iifreic; 

6E i^nxeíxE ex ^ILXQOV ai^fjvaí xai éx u.eíí;ovo5 EAaxxov EÍvaí («Mas vosotros 

buscad crecer [partiendo] de [lo] pequeño, y ser menor [partiendo] de [lo] ma- 

24. A. Schmidtke, Nene Fragmente une! Untersuchungen zu den judenchristlichen Evange- 
lien, 23. Cf. San Jerónimo. C. Pelag. III, 2. 
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yor»), se añade una variante de Le 14, 8-10. Hay un ejemplo muy instructivo 
de la tradición apócrifa en 2 Clem 5, 2-4: después de citarse una variante tex- 
tual de Mt 10, 16 II Le 10, 3, y mediante una pregunta de transición formulada 
por Pedro, sigue como explicación una sentencia del Señor: \ir\ cpopeíafrioaav 
xa áovía TOÜC; Xvnovc, LIETÓ TÓ ájroíkxvEív avxá («No teman los corderos a los 
lobos después de morir»). Es semejante a esto la versión de Mt 19, 16ss, ofre- 
cida en la refundición nazarea, donde Jesús comenta así sus propias palabras en 
las que, al responder a la pregunta del rico, le pide que cumpla los manda- 
mientos: Quomodo dicis, legemfeci etprophetas? Quoniam scriptutn est in lege: 
diliges proximum tuum sicut te ipsum; et ecce multi fratres tui filii Abrahae 
amicti sunt stercore, morientes prae fame, et domus tua plena est multis bonis, 
et non egreditur omnino aliquid ex ea ad eos. 

Claro está que tales adiciones no se encuentran únicamente al final de un lo- 
gion. Recordemos ante todo la forma que Mt 10, 26 adquirió en el Pap. Ox. 
654, 5: fjcáv TÓ LUÍ] eLijrooaJftev xñg óajiecDg oou xai [tó xexQD|.i¡,iévov] curó aoü 
ánoxaX'ucp

,
df)OET[aí aoi ov yáo éajxiv XQVJTXÓV ó ov (pave[góv YEvi^oexai] xal Í)E- 

§au|iévov o o[ím éyegOijaeTai] («[Conoce lo que está] delante de tu vista y lo 
que te está [oculto] se te descubrirá; pues no hay [nada] oculto que no llegue a 
ser manifiesto, y sepultado que no [se despierte]».) 

Por regla general, las amplificaciones que un «logion» ha experimentado al 
principio están fundamentadas por el contexto en que ha sido situado. En for- 
ma primitiva la sentencia de Me 4, 24 es introducida por las palabras: PXÉJTETE 
xí áxoí)£X£. Así también en Me 11, 22 la frase E/ETE JTÍOXIV freot) constituye la 
introducción para las palabras del v. 23. De igual manera, la frase éy¿> OE Xéyw 
volv fif) ctvTiOTñvaí x<S Jiovnoü), en Mt 5, 39, podría ser la introducción creada 
por Mateo para insertar el siguiente logion en el contexto de las interpretacio- 
nes de la ley. En consonancia con ello, las palabras éycb óé Xéyoj íiulv uñ, óu.ó- 
om 6A.CD5, en Mt 5, 34, podrían ser una construcción de Mateo que sustituyera 
una expresión originalmente más sencilla como: «¡No juréis!», si es que Ma- 
teo no elaboró él mismo toda la sección de los v. 34-37, basándose en una fuen- 
te que correspondiera a Mt 23, 16-22. Indudablemente, en Mt 7, 16a, las pala- 
bras airó xwv xaQJTüiv aí)xwv EJXIYVCÓOEO'&E amove, son una creación de Mateo 
para ofrecer una transición. Así habrá que enjuiciar también seguramente la 
frase de Mt 12, 34a: Y£vvr|uaTa é/iSvcov, nioq Súvacrfre áyadá XuXñv jrovnQoi 
óvxEg, que no tiene en Lucas nada que corresponda. Mateo quiso hacer más 
vigorosa aún la conexión del siguiente logion con la situación mediante esta 
inserción, invirtiendo con ello los dos fragmentos. Una construcción de transi- 
ción en Mateo es también Mt 10, 26a: ¡,if| ovv (poPirOTjTE auxoúq. De igual mo- 
do, la famosa frase: TL ÓE xeci óttp' Éauxtóv ov XQLVEXE TÓ bíxaiov. en Le 12, 57. 
no es más que una construcción de transición de Lucas para enlazar los v. 58s 
con los v. 54-56. Una construcción -más sencilla- de transición la encontramos 
en Le 6, 27a: áXká íiuTv Xéyia TOLC; ánovovoiv. Son quizás construcciones de in- 
troducción: xcdóv TÓ aXas, en Me 9, 50, y ó bj/voc; xov aoj^iuxóg EOTIV Ó 
ócpíkx>4ióg, en Mt 6, 22 (cf. supra, p. 147). 
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Sobre todo las metafoias invitan a semejantes adiciones para ofrecer una in- 
troducción o para ftnahzai Entre las amplificaciones mencionadas ya, habrá 
que incluii aquí tal vez el texto de Mt 10, 25b y con segundad el de Le 11, 18b 
Habna que mencionar también a este respecto Mt 7, 16a 20, construcciones 
mediante las cuales Mateo aplica las sentencias de los frutos y de los falsos 
profetas Asimismo, la sentencia de Mt 6, 24c, contemplada ya anteriormente 
como supuesta adición ov óuvaofte tVero ÓOU^EUEIV xai u.ct|icová, puede enten- 
deise en forma correspondiente Son, ademas, explicaciones de este tipo las in- 
troducciones a la sentencia sobre la sal y sobre la luz, en Mt 5, 13 y 14 í>u.eü; 
éoxe xo aka xñg yfjq o xo qpwg xov xoou.oi), con las que Mateo aplica a los dis 
cipulos los logia trasmitidos sin inteipretacion en Marcos y en Lucas Lo es 
también Mt 5, 16, donde la frase OÍJXÜK Xau.tyaxo) xo cpwg üucov KXX proporcio- 
na la aplicación Lo es, asimismo, la fiase óónyoi eíoiv xuqAoi xucptaov, con la 
que Mt 15, 14 intioduce la sentencia sobre los ciegos que son guias de ciegos 
Ya se mostró antes (p 77) que Me 7, 15 debe considerarse como un enigma, 
del que se hace un comentario en 7, 18s, y que se une al v 15 mediante los v 
16s, un comentario que experimento finalmente un desarrollo posterior en los 
v 20 23 Ademas, Me 2, 19b 20, un texto al que desde hace ya mucho tiempo 
se consideraba secundario por otras razones, es una mala aplicación del logion 
original del v 19a, que tiene la forma típica de la frase interrogativa y que, co 
mo tal, se usa estilísticamente como contrapregunta (cf supra, p lOOs) Pero 
también la segunda mitad de Me 2, 17, OVA TJAÍVOV xodeacu óixcuoug áXXa 
GcuaQxcoA.oug, a la que Le 5, 32 añade ademas eig uexavoiav

75
, sena una expli- 

cación secundaria de la metáfora del medico, en Justino, Apol 1, 15 aparece 
ademas con la adición -íre^ei yag ó JTOXIJQ Ó oüoaviog xijv [xexavoiav xot> 
áu.aQxcjA.oü f| xrjv xo>iaoiv atixoí) («El Padre celestial prefiere la conversión del 
pecador a su castigo») A mi no me parece tan probable que Me 3, 26 o Mt 12, 
26, Le 11, 18 sean una explicación secundaria de la metáfora de la casa o del 
reino dividido contra si mismo Lo fácilmente que podía considerarse la expli- 
cación de una sentencia del Señor como un fragmento que formara parte in- 
tegrante de ella, lo vemos por 2 Clem 8, 5s, donde, después de citar una 
vanante de Le 16, lOs, se dice apa ovv xoOxo Xeyei (por tanto, quiere decir lo 
siguiente) xijoijoaxt xuv aaoxa áyvnv xai xnv ocpocr/ioa aamXov, Iva xi]v t¡tor|v 
ájToJiaPcoutv («Guaidad vuestra carne pura y el sello incontaminado, para que 
recibamos la vida eterna»)

16
 Un ejemplo moderno de este proceso lo ofreció 

25 Con esta adición apaiecen también las palabras en Justino Apol 115  8  Pseudo Justi 
no De Resuu 1 p  593B  Sin la adición aparece en 2 Clem 2 4  mientras que en Bern 5  9 el 
testimonio de los manuscritos vana 

26 Cf también Clemente Hom 3 5 oty ettativ ta r|TOLuaa|i£"\a xoiq moiq tnc; (xxaiAeíaq 
a/atia toig óia TO ubia/Qixov a/0/015 íooic Tctoe^aaOtioiA -raQuoyeiv («No es licito que los 
bienes prepaiados para los hijos del remo se entreguen a los que yacen postrados como animales 
uracionales por su indecisión ) Aquí el comentario ha desplazado la metáfora (Me 7 27) por 
eso también ha afectado a Mt 7 6 algo parecido muestia la tradición de las palabras del Señor 
en la liturgia de la eucaristía donde 1 Cor 11 26 se ha coordinado con las palabras del Señor 
refeientes a la institución de la eucaristía cf O P Wetter Altchiisthche Liturgien I (1921) 62s 
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W Lutgert en el Congreso Teológico celebrado en Francfort del Mam el 12 de 
octubre de 1928, donde él cito Jn 15, 5b de la siguiente manera 
«Sin mí no podéis hacer nada, 
conmigo podéis hacerlo todo» 

Finalmente, la historia de los textos ilustra algunas veces el proceso estu- 
diado, por ejemplo, en el caso de Le 11, 34-36 Este fragmento difícilmente se 
podrá ya analizar de manera clara y distinta, lo único claro es que en los v 35 
y 36 hay diversos intentos de explicar la oscura sentencia 

Se trata evidentemente de fenómenos de amplitud universal, no de peculia- 
ridades de alguno o de algunos evangelistas Podrá discutirse sobre los limites 
precisos de esta tendencia, pero yo creo que no puede negarse que existe esta 
tendencia general en la tradición También está claro que con estas observa- 
ciones no debe uno limitarse a los casos en los que sea posible establecer una 
comparación entre las fuentes, sino que hay que remontar nuestras considera- 
ciones hasta más alia de nuestras últimas fuentes, que son Q y Marcos, llegan- 
do así a entender la formación de la tradición antes de que ésta quedase íijada 
en las fuentes a las que tenemos acceso 

Forma parte también de la historia de los logia el hecho de que, además de 
las amplificaciones de diversa índole, se observen también trasformacwnes, 
asociadas en parte con aquéllas, y originadas por diversos motivos El motivo 
más superficial es el lingüístico, que se deja sentir especialmente en Lucas Es- 
te evangelista evita los semitismos y no raras veces retoca los miembros para- 
lelos, un procedimiento observado hace ya mucho tiempo Por este motivo, re 
mitiré sólo brevemente a pasajes como Le 6, 40, 11, 17, 12, 33s, 13, 23s, que 
son ejemplos escogidos al azar

27
 Entre esas trasformaciones se incluye tam- 

bién el hecho de que la forma interrogativa de Me 4, 21 (la sentencia sobre la 
luz) aparezca en Mt 5, 15 II Le 11, 33 como forma enunciativa (negativa), lo 
mismo sucede con Mt 7, 16b (las palabras acerca de los frutos) en comparación 
con Le 6, 44b, y en Le 6, 39 (las palabras sobre los ciegos que son guias de cie- 
gos) en comparación con Mt 15, 14b En general, la forma interrogativa podría 
ser la original, porque corresponde mejoi al carácter argumentativo del mashal 
Sin embargo, no se puede afirmar que esto sea una ley fija, porque el pasaje de 
Me 3, 27 (que habla del saqueo realizado por el hombre fuerte) aparece en for- 
ma interrogativa en Mt 12, 29 

El motivo dogmático que observamos en Me 2, 17b 19b 20, se deja sentir 
también en Me 8, 35, donde lo de an.oke.aai inv ipu/nv es ampliado en sentido 
cristiano con la adición évexev é|.ioü xou toü zvayyzkiov (probablemente, estas 
últimas palabras no las leyeron todavía ni Mateo ni Lucas), de la misma ma- 
nera que Mateo insertó las palabras évexev éu.oü (Mt 10, 39) en la versión que 
al parecer ofrecía Q, en la cual -según Le 17, 33- faltaba la inserción, lo mis- 
mo que faltaba en la fuente utilizada por Jn 12, 25  Una conocida trasforma- 

27   Cí también P Wendiand, Die Urchnslhchen Littraturformen  Handbuch zum NT I  ~*> 
p 285  E Norden, Agnosias Theos, 357ss 

http://an.oke.aai/
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ción dogmática puede verse en Me 10, 45, pudiendo colegirse su forma origi- 

nal por Le 22, 27 (cf. infrá). Claro que no me refiero al motivo dogmático co- 

mo una introducción consciente de determinados principios doctrinales, sino 

como un teñido -ordinariamente inconsciente- con ideas cristianas. Así debe 

entenderse también la relación de Me 11, 22s con Mt 17, 20 ó Le 17, 6. La sen- 

tencia original acerca de la fe que traslada montañas, que por su forma es una 

paradoja, al igual que lo es la sentencia del camello y del ojo de la aguja en Me 

10, 25 par., no se refiere a la fe que obra milagros, sino que va dirigida contra 

los ó^iyómoxoi en general (cf. Mt 6, 30 par.). Mateo, al insertar la sentencia 

en el contexto de una historia de curación, la relacionó con la fe que obra 

milagros. Marcos refirió específicamente la sentencia a la fe en el poder de la 

oración, como se ve por la adición del v. 24, y por ello insertó: xai (og áv) \xx\ 

óiaxgifhj XTX.; de esta manera trasformó la sentencia para su utilización en dis- 

cusiones como las que aparecen en Sant 1, 6s; Herm (m) IX
28

. 

No faltan paralelos en la literatura extracanónica. La versión nazarea de Mt 

7. 23 dice así: éáv ñxe év xqj XÓXJTCÜ UOU xai xó fíéAr|ua xoü jraxoóg u.ou xoü év 

origavoíg ui] jtoifjxe, ex xoü KÓKTIOV uou ájioggíi|>o) fpág («Si estáis en mi seno 

pero no hacéis la voluntad de mi Padre que está en los cielos, os arrojaré de mi 

seno»)
29

. Y compárese con ello el texto de 2 Clem 4, 5: eijrev ó xúgiog- éáv f|xe 

uex' éncO ouvip/uévoi év x<p XÓXJTCD [iov xcá uij JTOiñre xág évxo^ág uou, curo- 

fiaho) úuág xai éo<I) í>uív újráyExe cur' éuofj, oí>x oíóa íiuág, Jtófíev éaxé, égyá- 

xai ávouíag («Dijo el Señor: Aunque estéis reunidos conmigo en mi seno, si no 

cumplís mis mandamientos, os rechazaré y os diré: '¡Apartaos de mí, no os co- 

nozco. ni sé de dónde sois, obradores de iniquidad!'»). Se ve por ello lo mucho 

que las palabras del Señor estaban expuestas a tales modificaciones. O pense- 

mos en la reproducción indirecta de Mt 28, 19 en las Const. Apost. V, 7, 30: 

uafhíxeüoai Jtávxa xa ef>vr| xai pajixíaai eig xóv ftávaxov aiixoxJ («¡Haced dis- 

cípulos a todos los pueblos y bautizadlos en la muerte de él!»). ¡Qué fácil era 

considerar tales variaciones como la verdadera forma de las palabras del Señor! 

No establece diferencia alguna en este principio el hecho de que aquí no se tra- 

te de verdaderos logia, sino de otras palabras del Señor. Como ejemplo de la 

modificación de un verdadero logion del Señor podremos citar también, por 

ejemplo, 2 Clem 8, 5: ei xó UIXQÓV OIJX éxT]Qf)oaxe, xó Liéya xíg íiulv óróaei; Xéyw 

yáo úuTv oxi ó jrioxóg ev éXa^íaxco xai év JTOÁICO maxóg éaxiv («Si no guardas- 

teis lo pequeño, ¿quién os encomendará lo grande? Porque os digo que quien 

es fiel en lo poco, también es fiel en lo mucho») (cf. Le 16, 10, cf. supra, p.145, 

nota 19); la continuación de estas palabras se citó ya anteriormente. Véase, 

además, la forma que la sentencia de la ciudad sobre la colina (Mt 5, 14) ad- 

quirió en el Pap. Ox 1,6: jtóX.ig oíxoóo|iouuévr| en' áxgov [ójooug i)a|)r|XoC'g xai 

éaxr|QiY|.iévr| oíixe jTe[o]eLv Súvaxai oiixe xoufPJñvai. Finalmente, el desarrollo 

28. Cf. A. Fridrichsen. Le probléme du miracle, 54-56. 
29. Schmidtke. Nene Fragmente und Untersuchungen zu den judenchristlichen Evangelien, 

297ss. Piénsese en general en la refundición nazarea de Mateo. 
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de Mt 7, 7a en Orígenes, De Orat. 14, 1: 
aíxeíxe xa ¡leyáXa xai xa \IVXQOL v\xlv jrrjoox£"&f|aexai, 
xai aíxetxe xa éjrorjoávia xai xa émyeía íiuív jtooaxethjaexai 
(«Pedid las cosas grandes, y las pequeñas se os darán por añadidura; y pedid las co- 
sas celestiales y las terrenas se os darán por añadidura»). 
También la adición que Mt 10, 26 recibe al final en el Pap. Ox. 654, 5 (cf. 

supra, p. 150), deberá describirse como una adición motivada dogmáticamen- 
te; pues las palabras (ov) xet)au.u.évov 6 ovx £yéQf}f|0£xai son evidentemente 
una expresión de la doctrina de la resurrección

30
. 

Otras trasformaciones se originan por la inserción en el contexto; y, por 
cierto, pueden ser también modificaciones específicamente «cristianas», por- 
que la inserción de un logion en la tradición cristiana determinó a veces la for- 
ma y presentó la sentencia a una luz enteramente nueva. 

La perspectiva del contexto dio forma a la composición de Mt 7, 16-20. Co- 
mo se dijo ya, el v. 16a OJIÓ TÜXV xagirorv aúxarv éjuyvoóaeoflE aíiioiig es una 
construcción de transición, que establece la conexión con la advertencia que se 
hace contra los falsos profetas en el v. 15. El v. 16b (unxi ovkXéyovoiv xxL) es 
un logion procedente de la tradición, pero el v. 17 (oíkcog jráv Sévógov áyaítóv 
xaojiovjg xaÁoijg jroieT xxL) es una creación nueva de carácter pedante, a la cual 
no corresponde nada en Lucas, y que perturba la conexión existente en Q entre 
el v. 16b y el v. 18 (ov órjvaxai óévóoov áyaflóv xxL). El v. 19 (iráv óévóoov 
urj :toioüv xaojxóv XXA.J es una creación originada por asociación de ideas con 
3, 10; para poder utilizar esta sentencia en el contexto, Mateo insertó lo de xu- 
X,óv, que con razón falta en 3, 10. Finalmente, hemos mostrado ya que el v. 20 
(¿toa ye - émyvcúaeoffe arjxorjg) es una creación final que sirve de síntesis. 

De manera parecida, Mateo estableció una conexión en 10, 26-31. Las pa- 
labras introductorias uñ, ovv (r)oPr|{>f¡xe arjxoúc; y el v. 31 (\ir\ oüv cpofkía{le) son 
creaciones de la redacción, como ya se dijo. Por lo demás, aunque es evidente 
que Mateo presenta aquí esencialmente en forma original los logia con el or- 
den que tuvieron ya en Q, sin embargo para consolidar la conexión introdujo 
en el v. 27 una modificación que casi siempre fue interpretada erróneamente. 
Trasformó el mas ha l original mediante la introducción de la primera persona 
en una predicción acerca de la relación de la misión de los discípulos con la 
predicación de Jesús. Por consiguiente, no es Lucas el secundario, porque in- 
cluso hace ya distinción entre dos períodos de la misión cristiana (¡de qué otra 
manera pudo describirse el primer período sino como un eijretv ev xñ, oxoxía y 
un XaXelv JXQÓC, xó oüq év xoíg xau-eíoig!), sino que Mateo es el que introdujo 
modificaciones: la sentencia no fue originalmente ninguna promesa de consue- 
lo, cosa que se demostraría ya por el tenor espontáneo de Mt 10, 26 II Le 12, 2 
(ó Me 4, 22), sino que era una advertencia popular para que no se confiaran se- 
cretos a nadie, una advertencia de carácter exactamente tan profano como 
aquel dicho alemán: Die Sonne hringt es an den Tag («el sol lo sacará a relucir 

30. Cf. Reitzenstein, Gótt. gel. An:. (1921), 172. 

/ivxqol
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a la luz del día»)
31

 La sentencia se interpretó ya en Q (lo mismo que en Mar- 
cos) como una promesa, porque sólo así era útil para la tradición cristiana Ma- 
teo, con su modificación, continúa rectilíneamente este proceso 

Como se mencionó ya en parte, las cosas son parecidas en el caso de Mt 5. 
13-16 las interpelaciones íiutig éaxe xxX en los v 13 y 14 son creaciones de 
Mateo para incorporar las palabras al contexto del discurso dirigido a los discí- 
pulos, el v 16 es su formulación final, que proporciona la aplicación, y en el v 
14 se insertó, tomada de otra tradición, la sentencia acerca de la ciudad situada 
sobre la colina, y su significado quedó deteiminado entonces por el entorno 

En Lucas, que generalmente es más conservador en cuanto al orden de pre- 
sentar los logia, podemos observar algo parecido Y, así, en 6, 27-35, con los 
fragmentos acerca de la venganza y del amor a los enemigos, trató de crear una 
sentencia homogénea sobre el tema del amor a los enemigos En primer lugai, 
lo de áhka úuív ^eyio role, áxovovoiv es una fórmula intioductoria creada por 
Lucas (cf supra) Será difícil decidir si Lucas enriqueció luego en los v 27s el 
texto de Q, o si tuvo ante sí ese texto en forma diferente a como lo vio Mateo 
A mi parecer, tampoco es fácil decidir si Lucas, en el v 29b, presenta un texto 
más original que Mateo Pero, en todo caso, la inserción de los v 29s e inclu- 
so la del v 31 en este pasaje es obra suya, como lo demuestra la comparación 
con Mateo El v 34 lo considero yo como una creación efectuada por Lucas, 
que quiso utilizar aquí el motivo del óavtaaatrcu (Mt 6, 42), omitido en el v 
30 Asimismo, el v 35a (jrX/nv áyajtaxe xovo, gyftoovc, VUOJV XTX ) es creación 
suya tenía que repetir aquí el imperativo del v 27 para poder introducir la pro- 
mesa del v 35b (en Mateo, el v 45 sigue inmediatamente al imperativo con que 
comienza el versículo), porque él la había omitido anteriormente, a fin de po- 
ner los imperativos del otro fragmento en el v 29 (la venganza) después del v 
28 Se habló ya de Le 6, 36 = Mt 5, 48 uno de los dos evangelistas introdujo 
modificaciones, o lo hizo Mateo para presentar la sentencia como conclusión 
de lo anterior, o lo hizo Lucas para utilizarla como introducción a lo que sigue 

La notable sección Mt 5, 25s II Le 12, 58s expenmentó una completa tras- 
tormación a consecuencia de su incorporación a un contexto ajeno En Mateo 
las palabras son sencillamente una exhortación a la reconciliación, que él en- 
tiende en parte alegóricamente, interpretando que el juez es Dios Parece que 
originalmente fue un símil así como en la vida profana hay que hacerlo todo a 
su debido tiempo, a fin de no tener que comparecei ante el juez, asi hay que 
obiai también en la vida que se vive ante los ojos de Dios Por tanto, ,hay que 

31    Asi\onSvbel  Thtol St u Ki (1927-1928)  386 - Como paralelos cf Ecl 10 20 
< No maldigas al re\ en tu interior 

ni al rico en tu alcoba (LXX  e\ xaueíoiq) 
porque las aves del cielo harán correr la voz 
v un ser alado contara el asunto» 

Ct ademas el proverbio árabe (Leonh  Bauer  Volksleben im Landc dei Bibel [1903]  23^) 
«Una palabra intercambiada entre dos personas, se difunde entre dos mil» Hay también ejemplos 
rabinicos en Strack B  I  S78s 
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hacer penitencia a tiempo! (Lo sorprendente es la forma de imperativo; pero Mt 
7, 6 es igualmente una metáfora con la misma forma de imperativo). No está 
del todo clara la manera en que Lucas entendió la perícopa; parece que él con- 
servó mejor que Mateo la forma original. 

Como muestran algunos de los ejemplos aducidos, y el más impresionante 
de todos es Mt 10, 26s II Le 12, 2s (ó Me 4, 22), no se trata sólo, ni mucho me- 
nos, de simples trasformaciones redaccionales a las que estuviera sometido el 
material de la tradición, sino que además, aun sin tales trasformaciones, el ma- 
terial de la tradición quedó situado a una luz nueva, al ser recibido en la tradi- 
ción comunitaria. Los dos logia unidos en Me 8, 36.37 son un ejemplo típico 
de cómo un mashal que contenía sabiduría popular profana adquirió un senti- 
do religioso, más aún, específicamente «cristiano», al ser recibido en la tradi- 
ción de la comunidad. La literatura sapiencial judía ofrece algunos paralelos 
del primero de estos dos logia, cuyo significado, como ya vimos anteriormen- 
te (p. 142), es constitutivo también de la historia del agricultor rico (Le 12, 16- 
20). Entre esos paralelos citaremos el de Eclo 11, 18s: 

«Hay quien se enriquece con inquietudes y avaricia, 
y ésta será (luego) su recompensa: 

cuando dice: 'Ya puedo descansar, 
ahora disfrutaré de mis bienes', 

no sabe cuánto tiempo pasará, 
hasta que muera y tenga que dejárselo a otros»

,2
. 

Si Me 8, 36 se encontrara por un casual en el libro de los Proverbios o en el 
del Eclesiástico, entonces nadie entendería erróneamente su sentido. Me 8, 37, 
vinculado con él por asociación de ideas (cf. supra), es un proverbio que ex- 
presa de manera genuinamente popular la idea de que la vida es el bien supre- 
mo. Hay paralelos de él en la literatura oriental. Este tema aparece, por ejem- 
plo, en la obra de Las mil y una noches: 

«Podrás cambiar fácilmente tus fincas por otras, 
pero no encontrarás nada que sustituya a tu vida». 

Y en esa misma obra: 
«Si un esclavo te ha sumido en la desgracia, 

32   Cf además Stiack-B  11, 190s y Pseudo-Focílides 116s (I. Bernays. Ces Abh 1, 258)- 

oí'8etQ ytvíoaxei TI ueTctuoiov r\ TI |ieí}' cogav 

áaxojroc EOTI fSgoTiov xauccro!;. TO 6e ^le/.Xov áór|^ov. 

(«Nadie sabe lo que hay mañana y lo que hay despue's del tiempo: no tienen sentido las fatigas 

de los mortales; el futuro es incierto».) 
Por lo demás, esta idea es tan sólo un presupuesto constitutivo para Le 12, 16-20. El punto 

específico consiste en la advertencia de que no se provoque a Dios con una segundad excesiva y 

con una confianza en la suerte. La advertencia se basa en aquella manera de creer en Dios que se 

traduce en un difundido miedo a que Dios le «llame» a uno. Cf. el proverbio: «A los pá]aros que 

cantan muy de mañana, los devora el gato», y otros proverbios en Fr. Pfister. Blatter zur bayr 

Volkskunde 10(1925) 13s. 
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¿con qué vas a rescatar entonces tu vida? 

Encontrarás criados a montones, 
pero no hallarás nada que sustituya a tu vida»". 

Algo parecido puede decirse de Mt 8, 20 II Le 9, 58: un fragmento que está 
impregnado completamente del pesimismo popular que halló su expresión ar- 
tística en el libro del Eclesiastés y en el de Job, y que quizás no se puso en re- 
lación con la persona de Jesús sino en el seno de la comunidad griega (cf. su- 
pra, p. 88)

14
. 

Hay que tener bien presente este proceso, especialmente en las metáforas. 
Las sentencias acerca de la sal y de la luz en Mt 5, 13.14s; Le 14, 34s: 11, 33, 
ó Me 9, 50; 4, 21 ¿fueron originalmente proverbios de la sabiduría profana de 
la vida? Está claro que las explicaciones de los evangelistas o la situación de 
esas máximas en el contexto no nos proporcionan ninguna información sobre 
el sentido original de las mismas. La situación del texto de Me 2, 21 s (remien- 
do de paño nuevo y vino nuevo) no nos ofrece tampoco segundad alguna so- 
bre cuál fue su sentido original. ¿Se trató originalmente de meshahm con un 
sentido enteramente profano

9
 El contraste entre lo viejo y lo nuevo parece 

constituir eJ punto principal, y parece tammén que este punto no fue elegido ca- 
sualmente como ejemplo de las oposiciones irreconciliables en general. Pero 

6se toma partido en favor de lo viejo o en favor de lo nuevo? Parece que la co- 
sa está más clara en Me 3, 27. Es posible que esta sentencia hubiera significa- 
do en sus orígenes: la victoria de Jesús sobre los demonios demuestra que Dios 
ha derrocado ya el poderío del diablo. Sin embargo, es posible que también 
aquí se haya utilizado una «sentencia proverbial» (Klostermann); cf. ís 49, 24s: 

«¿Acaso quitan a un soldado la presa 

o se le escapa al vencedor?...». 

33 Cf también G W Fieytag. Aiabum Proverbia I (1838). p 97. n ° 284 Quum mortis tem 

pus adest amplus campus angustus est, ibid II (1839). p 577. n ° 591   Non est obiurgatio post 

mortem Panchatantra (según la veision alemana de R Schmidt, Pantschatantta, p   134)1.443 

«Cuando se pioduce la perdida de una hermosa finca o de un inteligente cnado. habrá que decn 

se Con la perdida de un criado, la muerte golpea incluso a los piíncipes. cuando se pieiden unas 

tieiras. es fácil recuperarlas, peio no ocurre lo mismo con los diados que uno ha perdido» 

-Wetstein. que dice a pioposito del verso (como paralelo de Mt 16. 26)   sententw estpto\eibta- 

lis quam Christus a \ ita tempoiali ad alteram et aeternam tiansfet t aduce toda una sene de pa- 

ralelos de esta idea, tomados de la hteratuia clásica cf especialmente Homero, /liada IX 401 s 

ov yuQ ¡4101 »|'n/f]c: ÚVTUSIOV oí'o' bou cpuoiv 'I/aov ¿¿Tfjcr&m, iv vcuoiuvov -rro/itdoov («Pues 

no creo que \alga lo que la vida ni cuanto dicen que se encellaba en la populosa ciudad de Il ion» 

[ttad esp de L Segalá»]) 

34 El paralelo de Plutarco (citado va poi Wetstein). Tibeno Giaco 9. p 828c, tiene un sen- 

tido mucho más especial óc TU utv fh]oi« TU TI]\ 'IT«/ iav veuo^itvu y.ai ifco/.eov eyet /tai xouuíov 

EOTiv ai'Ttov ÉXUOTO) xai /.azubvaeic TOTC óe vrreQ tfj; ITU/ me ucr/ou£voiq xai á.-Tof)vi]0/toi'ai\ 

aeooc xai (fWToq. aA/.ov be oi'óevo; ueifOTiv. ¿IJJC UÓIXOI xcu ávióoi'TOi uexa xe/viov ;r/.avdrvTC(i 

xai yuvciixiov («Las fieras diseminadas por Italia tienen guaridas y cada una de ellas posee un lu- 

gat para reposai y donde ocultaise, pero los que luchan y mueien por Italia no tienen más que el 

aire y la luz y nada mas, \ vagan sin hogar v enantes con sus hijos y sus mujeies») El uso que 

hace Luna del paralelo, ZNW 25 (1926) 282-286. esta lleno de fantasía 

/alga
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SalSl 5, 4s 

ov JOLQ Xíityetai oxv'ka Jiaoa ávóooc; óuvatoxJ 

xai tic; XT^ETCU COTO jiavtow tav ejiomoac,, tav \VÍ\ OV b&g, 

(«Nadie arrebara su botín al hombre fuerte / { Y quien te arrebatara lo que hayas he 

cho, si no lo entregas tu misino'») 

El proverbio, que en sus orígenes tuvo claramente un sentido profano ó ur| 

CDV UET' éuoü m\ , está referido ya en Q (Mt 12, 30 II Le 11, 23) a la persona de 

Jesús La sentencia acerca de la mies y de los trabajadores (Mt 9, 37s II Le 10, 

2) está referida a la misión cristiana ¿Cuál pudo ser su sentido original (y su 

forma original)
9
 Mt 15, 13 (jiaooc cpuxeia XTA ) se refiere en su contexto a los 

fariseos, lo mismo se diga de Mt 15, 14 (los ciegos que son guías de ciegos), 

una sentencia que Mateo trasformó con esta finalidad, refiriendo directamente 

la primera fase a los fariseos tucrAoi eícnv óonyot xucpAdiv No podemos averi- 

guar ya cuál fue su sentido original Lucas ofrece la sentencia en 6, 39 sin es- 

ta referencia particular, evidentemente porque quiere que se entienda a la luz 

de los v 37s La insertó entre las sentencias acerca del juicio, de tal manera que 

ahora significa ¡Cómo puedes erigirte a ti mismo en juez, si tú eres también 

ciego' Junto a ella Lucas situó la sentencia sobre el discípulo y el maestro (6, 

40), de la que suprimió aquella mitad del paralelismo que no se ajustaba ya di 

contexto El resto adquiere ahora por el contexto el siguiente sentido No hay 

más que una sola autoridad judicial Jesús Por el contrario, en Mt 10, 24 la 

sentencia enseña ,E1 discípulo no debe esperar una suerte mejor que la de su 

maestro' Así que no podremos tener confianza, aunque la incorporación de una 

imagen se haya efectuado ya en Q, como sucede, por ejemplo, con la interpre- 

tación escatológica de Mt 24, 28 II Le 17, 37b (donde se habla del cadáver y 

las águilas) La situación es distinta en Mt 5, 25s II Le 12, 58s, porque aquí es 

posible ir más allá de la tradición y deducir el sentido original como un llama- 

miento que era a la penitencia (cf supra) Pero aquí no hallamos un logwn pro- 

piamente tal Y en cuanto a la inmensa mayoría de las imágenes, habrá que 

confesar que no podemos ya reconocer cuál fue su sentido original, si es que 

este sentido consistió en algo más que en la enseñanza general ofrecida por un 

proverbio (habrá que decir lo mismo de las genuinas parábolas o símiles, co- 

mo mostraremos más tarde) Por tanto, hay que contar con que cieita parte del 

material de la tradición haya tenido originalmente carácter profano 

Antes de seguir exponiendo las consecuencias, llamare la atención sobre un fenó- 
meno paralelo Dije ya anteriormente que el libro del Eclesiástico es en cierto modo 
análogo a los sinópticos en cuanto al acopio y la redacción del material de discursos 
Esto sucede especialmente cuando, en el libro del Eclesiástico, la sabiduría profana ha 
sido iluminada por la redacción, que la hace aparecer a una luz distinta por la devoción 
del autor a la observancia de la ley" El principio fundamental por el que se rige esa re- 
dacción lo vemos claramente al comparar Eclo 4, 14 con Prov 8, 17 

35   De otra manera esto se aplica como es bien sabido al libro del Eclesiastes 
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Prov 8, 17: Yo (la sabiduría) amo a los que me aman, 
y me encuentran los que me ansian. 

Eclo 4. 14: Los que me sirven (a la sabiduría), rinden culto al Santo; 
los que me aman, son amados del Señor (= de Dios). 

En lugar de la sabiduría aparece ahora Dios. Y para ver el tipo de redacción puede 

servir de ejemplo primeramente Eclo 37, 10-15: 
l0No consultes con los que te miran de reojo, 

a los que te envidian oculta tus propósitos. 

"Tampoco consultes a mujer sobre su rival, 

a cobarde sobre la guerra, 

a negociante sobre el negocio. 

a comprador sobre la venta, 

a envidioso sobre la gratitud. 

a egoísta sobre la beneficencia. 

a perezoso sobre trabajo alguno. 

a obrero eventual sobre el fin de su tarea, 

a criado indolente sobre un gran trabajo; - 

,en ninguno de esos busques consejo! 
l2[Acude siempre a quien teme al Señor, 

de quien sabes que guarda los mandamientos, 

que tiene una conciencia como la tuya 

y que compartirá tu pena si llegas a caer.] 
nAtente | también] al consejo de tu corazón, 

porque nadie te será más fiel. 
l4Pues la conciencia del hombre le advierte a veces mejor 

que siete centinelas apostados sobre una altura. 

'"'[Pero sobre todo suplica al Altísimo 

para que dirija tus pasos en la verdad.] 

Se ve en seguida que el v. 15 es aquí un apéndice; pero sucede lo mismo con el v 

12. Ese apéndice, cuanto más encarna una lógica pedante, tanto más contradice al genio 

de la sabiduría popular. El autor refundió un fragmento de antigua «sabiduría», cuyo te- 

ma era «el mejor conséjelo», y con el escepticismo resignado y humorístico del prover- 

bio dijo: A fin de cuentas, no hay más que un consejero de quien uno pueda liarse: ¡el 

propio corazón1'6. El piadoso redactor tenía que considerar también como un consejero 

no menos bueno al compañero que observaba fielmente la ley; y sólo podía fiarse de su 

propio corazón cuando éste se hallaba dirigido por Dios - En Eclo 9. 15s. el redactor 

dividió una doble sentencia antigua, y a cada mitad le añadió un miembro paralelo, que 

nuevamente vinculaba la devoción a la ley con la antigua sabiduría profana: 

'^Con los inteligentes manten conversación. 
[y habla siempre sobre la ley del Altísimo). 
l6Invita a tu mesa a gente buena, 

[y sea tu orgullo el temor del Señor], 

36 Cf, a propósito, el pioverbio egipcio' «Un corazón que es fuerte cuando llega el mal, es 
un buen compañero para su dueño» (A Erman, Die Literatm der Aq\pter [1923], 150). ef , ade- 
más. el proverbio árabe en Alb Socm. Arabische Spnchworter und Redensaiten, Tubing Uni- 
versitatschr (1878). n.° 299. «Tu verdadero amigo es tu pecho» Así en Píndaro. P\th 3. 28s, se 
dice que el voíc de Loxias es su «íntimo más leal» que no recurre nunca a la mentira y a quien 
ningún dios ni ningún hombre es capaz de engañar 
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En Eclo 11, 10-13, el redactor utiliza un fragmento de antigua sabiduría (combi- 
nando quizas vanos fragmentos) y en el describe que el éxito de una peisona no de 
pende de lo que hace, que el esfuerzo y la diligencia son a menudo inútiles, y que Dios 
honra frecuentemente al perezoso Quizas el v  14 es también un dicho antiguo 
Bien y mal, vida y muerte, 
pobreza y riqueza, vienen del Señor 
Pero lo seguro es que en el v 17 el redactor expresara su propia piedad nueva 
El don del Señor permanece en los piadosos, 
y su benevolencia los guia siempre 
De manera semejante, la sabiduría popular de 11, 18-19 (o 20) queda corregida por 
el apéndice de los v  21 22 con arreglo al espíritu de la nueva piedad Asimismo, en el 
capitulo 24, lo que se decía en los v  1 22 acerca de la sabiduría, se aplica en el \  25 a 
la tora'

1
 

Al estudiar este tema, pospuse de momento la cuestión acerca de la «auten 

tiadad» de los «logia» En lo referente a esta cuestión, existen vanas posibi- 

lidades Es muy posible que Jesús haya recogido algunas veces un proverbio 

popular y lo haya modificado Y, ciertamente, es posible también que haya acuña- 

do, el mismo, algún mashal profano Pero es posible, igualmente, que algunos 

proverbios profanos fueran convertidos en sentencias de Jesús por obra de la 

comunidad, cuando ésta los incorporó al contexto de su propia tradición 6Ha- 

biá criterios para adoptar una decisión en un caso concreto
?
 Hay que afirmar 

en general que la tradición difícilmente habría conservado el uso eventual de 

un proverbio popular por Jesús, y sería también difícil de creer que las modifi- 

caciones y revalonzaciones de tales meshahm que se encuentran en la tradición 

hayan conservado el recuerdo de tales modificaciones y revalonzaciones efec- 

tuadas por Jesús Porque éstas se hallan condicionadas de manera sumamente 

íntima por sus respectivos contextos (cf Le 12, 2s, Me 8, 36s, Mt 5, 13 14s), y 

esos contextos son seguramente secundarios Es mucho mas probable que, en 

tre los logia, tengamos algunos que fueron creados por Jesús Y esta probabili- 

dad es tanto mayor en la medida en que tales sentencias caractericen a Jesús co- 

mo predicador de penitencia y de la llegada del remo de Dios, mas bien que 

como persona que exhorta a la sinceridad De hecho, numerosos logia proce- 

den de la sabiduría popular y no fueron incorporados a la tradición cristiana 

sino por la comunidad, la cual los acuñó como palabras de Jesús
38

 Es incluso 

bastante probable que originalmente, al incorporar tales sentencias a la tradi- 

ción cristiana, no se hubiera pretendido siquiera convertirlas en palabras del 

Señor, sino que sencillamente se las recogió al principio como valioso material 

paienético, lo mismo que pudo suceder también con las predicciones escatoló- 

37 Cf G Klein, Der alteste christlwhe Katechismus und die judische Piopagandaliteratur 
(1909), 32s cf allí las p 30-33 sobre la lucha de la tora contia la hokma cf también a propo 
sito A Schlatter Die Sprac he und Heunat des vierten E^angehsten (1902)   14s 

38 Un paralelo de esto puede verse en el hecho de que sentencias de la tradición cristiana 
fueran puestas mas tarde en boca de Mahoma cf J Goldziher Muhammedamsthe Studien II 
(1890) 384 393 
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gicas ¿En sus orígenes fue Q exclusa cimente una colección de sentencias del 

Señor
?
 6no contendría tal vez -junto a unos cuantos apotegmas y algunas pa 

labras del Señor- sentencias, reglas y profecías del judaismo tardío que fueron 

recogidas por la comunidad o que surgieron en el seno de ella -y, por cieito 

con plena conciencia de este hecho-
7
 En todo caso se comprende lo fácilmente 

que algunas palabras que podían servu para la edificación y la exhortación 

tueían trasmitidas en el seno de la comunidad y se consideíaian como senten 

cías del Señor Recuérdese lo que dijimos antenoimente (p  150s) sobre las ex 

phcaciones secundarias  y veamos lo rápidamente que, en la hteíatuia poste 

1101  algunas palabras de ongen distinto se citaron como sentencias del Señoi 

Asi por ejemplo, la frase ayaj-Ti] xaAUJiTei T:>i]t)o5 a^iagmox (1 Pe 4 8 cf Sant 

5  20), aparece en la Dula se alia lat II  2, 3 como palabra del Señor, e igual 

mente en un texto, basado en Ef 4, 30 y 1 Tes 5   19 del Pseudo-Cipnano De 

Aleat 3 Vemos que Ef 4, 26 se encuentra repetidas veces como palabia del Se 

ñor (cf  Klostermann, Kleine Texte  n° 11   p   10)   1 Cor 7   31 se cita como 

tvcr/yc/i/ov Qíj|iu («palabra del evangelio» ibid ), etc 
w
 

Si ahora pasamos de las consideraciones generales al examen concieto de 

los logia veremos que el dictamen se basara en muchas ocasiones en juicios 

puramente subjetivos Yo pienso que entre los me sluilun profanos que solo poi 

obia de la tradición se convirtieion en sentencias del Senoi, se encuentian los 

siguientes 

Le 12 2s II Mt 10 26s o Me 4 22 (acerca de lo encubieito) cf  p   154 y 156 
Me 8  36 par (6de que servirá habei ganado el mundo a la hora de la muerte') ef p 

142 y 156 
Me 8  37 pai  (la vida es el bien supremo) cí p  156 
Mt 8  20 II Le 9  58 (el Hombie no tiene hogar) ef p 88 y 157 
Me 6 4 (el piofeta en su tierra) cf p 90s 
Me 9  50 o Mt 5   13 II Le 14 34s (la sentencia acerca de la sal) cf p   157 
Me 4 21 par   o Mt 5   15 II Le 11   33s (la sentencia aceiea de la luz) et p   157 
Me 2 21spar  (el remiendo de paño nuevo y el vino nuevo) et p   157s

4ü 

Mt 12  30 II Le 11   23 (o un cov ttex tuoc ¿xh ) cf p   158 
Mt 15   14 II Le 6 39 (ciegos que son guias de ciegos) ef p  158 
Mt 10 24 II Le 6 40 (los discípulos y el maestio) et p   158 
Mt24 28 II Le 17  37b (el cadáver y las águilas) el  p   158 
Le 5  39 (el vino anejo es mejor)  difícilmente queira alguien defendei la autenticidad 

de esta sentencia que se hace sospechosa por la comparación entre los sinópticos
41

 

39 Me parece a mi que sena una labor muy útil la de investigar las sentencias a modo de lo 
¡>ia que se encuentran en la literatura epistolar del nuevo testamento y en la literatura del eiistia 
nismo primitivo en general exceptuados los evangelios cHasta que punto el cristianismo pnmi 
tivo recogió desairollo y refundió la literatura de sentencias7 La tradición sinóptica ofrece solo 
una sección de ese campo aunque -eso si- la mas importante 

40 Incluso en el caso de Me 2 19a (un ócvavrat oí uot xoi veutpcjvo^ ev o o MUCTIO; UET 
ación EOTIV vr|axetetv ) podríamos preguntarnos si no se trata aquí de un proveibio Cf el pro 
verbio indio   <( Quien comerá gachas en el día de Divah (es decir en el día de gozo)9 

41 Cf los paralelos en Wetstein y Klostermann 
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Mt 6. 27 II Le 12. 5 (aumentar la estatura física), una sentencia que podría figurar per- 

fectamente entre los proverbios del antiguo testamento, de la misma manera que pa- 

rece estar fuera de lugar entre Mt 6. 26 y 28. 
Mt 5, 14 (de la ciudad situada sobre la colina), una sentencia que también se halla en 

un lugar poco afortunado. 
Mt 5, 42 II Le 6, 30 (rio (XLTOÜVTL OE 005 XTL). En la literatura sapiencial del antiguo tes- 

tamento la sentencia estaría plenamente encajada, pero entre las sentencias sobre la 

venganza y el amor a los enemigos no parece hallarse muy en su lugar. 
Mt 7. 6 (echar las perlas a los puercos)42. 
Le 10. 7b II Mt 10, 10b (el trabajador y su salario), se trata evidentemente de un pro- 

verbio que la comunidad utilizó para sus enseñanzas. 
Mt 10, 16b (prudente como las serpientes), un proverbio insertado igualmente en las en- 

señanzas impartidas por la comunidad. 
Mt 7. 12 II Le 6, 31 (la regla de oro); es engañarse a sí mismo el suponer que la formu- 

lación positiva sería característica de Jesús, a diferencia de la formulación negativa, 

que se observaría en los rabinos; es puramente accidental el que la sentencia esté 

formulada de manera positiva o negativa, porque estas palabras, consideradas aisla- 

damente, son expresión de un ingenuo egoísmo43. 
Le 14. 11, ó Le 18. 14; Mt 23. 12 (;tac ó mjuTiv tuuxóv XJK.), se trata evidentemente de 

una sentencia corriente, ligada por la tradición unas veces a un contexto y otras ve- 

ces a otro44. 
Me 4. 25. ó Mt 25. 29; Le 19. 26 (acerca del tener y del recibir), hay que decir lo mis- 

mo que antes. 
Le 16. 10 (fidelidad en las cosas pequeñas), cf. p. 145. 
Mt 13, 52 (el padre de familia) es evidentemente una sentencia que sólo Mateo convir- 

tió en palabra del Señor, porque se prestaba como final para el discurso de los sí- 

miles. 
Le 14, 12-14 (las personas a quienes se debe invitar); la sentencia corresponde más al 

ánimo resentido de los últimos capítulos del Henoc etiópico que a la predicación de 

Jesús. 
Le 14. 8-10 (advertencia contra la ambición al sentarse a la mesa), es una regla de pru- 

dencia tan profana y típica de las enseñanzas sapienciales (cf. Prov 25. 6s; Eclo 3. 

17s: Pseudo-Arist. 263; LevR 1 [105c] en Strack-B. II. 204; estilizada como narra- 

ción en Bin Gorion. Der Born Judas IV, 263). hasta tal punto, que uno se asombra 

de cómo el fragmento pudo quedar incluido entre las palabras de Jesús en general. 

Todas estas sentencias son poco características o no son características en 

absoluto de una piedad nueva e individual que fue más allá del judaismo. Se 

trata más bien de experiencias prácticas de la vida, reglas de prudencia y de 

moral popular, acompañadas algunas veces por el humor o el escepticismo, 

42. Cf. el mandeo Ginza de derecha VII. Lidzb.. 218. 30: «Las palabras del sabio dichas a 
los necios son como perlas echadas a un puerco». 

43. Además de los paralelos en Strack-B. I. 459 y en Wetstein y Klostermann, cf. el mandeo 
Ginza de derecha I. Lidzb., 22, 42s: «Todo lo que es aborrecible para vosotros, no se lo hagáis 
tampoco a vuestro prójimo». 

44. Cf. los paralelos en Strack-B. I. 774 (sobre Mt 18, 4) y 921 (sobre Mt 23. 12) y en Dal- 
man, Jesus-Jeschua, 204; cf. supra, p. 131. 
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henchidas unas veces de una sobria moral popular, e inspiradas otras veces por 
un ingenuo egoísmo. Y eso. aun prescindiendo por completo de que la mayo- 
n'a de esas sentencias, sobre todo las sentencias metalóncas. no adquieien un 
sentido deteiminado sino cuando aparecen en una situación concreta. Si la co- 
munidad se vio movida realmente a recibir esas sentencias por el hecho de que 
Jesús, en algunas ocasiones, hubiera hecho uso de ellas, entonces la comuni- 
dad. al conservarlas, no habiía conservado nada caiacterístico de Jesús. Pero 
este juicio habrá que hacerlo más extensivo todavía. La sentencia o las senten- 
cias sobre el producir truto difícilmente podiían designarse como característi- 
cas (Le 6. 43s II Mt 7. 16-20 ó 12, 33). Como muestra la conexión de Le 6, 43s 
con 45 (o de Mt 12, 33 con 34s), el proverbio, incluso en Q, hablaba quizas de 
las palabras del hombre considerándolas como el truto de la persona; Mateo, 
en 7, 16-20. lo utiliza precisamente en sentido inverso y lo reitere a los actos. 
por contraste con las palabras. Ambas cosas parecen estar en contradicción con 
el sentido original del proverbio, que piensa evidentemente en los frutos de las 
convicciones del hombre, ya sea que sus sentimientos se ti aduzcan en palabras 
o bien en hechos. Nadie pretenderá afirmar que la sentencia -de una manera o 
de otra- se eleve por encima del tema o de las ideas de la sabiduría protana de 
la vida. 

Pero incluso en aquellas sentencias que no pueden designarse como sabidu- 
ría profana, sino que deben valorarse como expresión de una piedad particular. 
la cosa no es diferente, por cuanto el espíritu de esa piedad es el de la te popu- 
lar en Dios: una fe que -además de reconocer el dominio soberano de Dios- 
descubre una justicia compensadora en los acontecimientos del mundo, según 
podría inteipretarse, por ejemplo, Le 14, 11 (;rüc ó ÍH|'(T)V tuvrov XT/,.). una te 
que confía en la divina Providencia, tal y como se expresa en Mt 6. 25-33 (¿por 
qué falta aquí, por ejemplo, toda motivación escatológica característica'') y que 
se asienta en que la oración va a ser escuchada, como enseña Mt 7. 7-11 Fi- 
nalmente, tampoco las palabras acerca del acumular tesoros, en Mt 6, 19-21. 
contienen nada característico; les falta también, por ejemplo, toda nota escato- 
lógica 

Es una tarea aún más precaria la de tratar de imaginarse cuáles son los lo- 
qia de Jesús que él hubiera podido tomar de la sabiduría profana y hacei suyos. 
Claro está que, en sí, no es imposible que la imagen, tan difundida, del médico 
que no está para curar a los sanos sino a los enfermos (Me 2. 17) se hubiera toma- 
do de esa sabiduría profana, a fin de defender la maneía en que Jesús actuaba. Es 
también posible que. en un momento de resignación, Jesús se hubiera aplicado 
a si mismo el proverbio del proteta que no es bien visto en su tierra (Pap. Ox. 
1, 5). ¿O por qué no pudo él pronunciar en su predicación la sentencia sobie 
lo de servir a dos señores (Mt 6, 24). si él la conocía ya como un proverbio

0 

6Por qué no pudo defenderse con las palabras, pronunciadas también por los 
rabinos, acerca del sábado, que se hizo para el hombre (Me 2, 27)? 6Por qué no 
pudo expresar su conciencia escatológica por medio del proverbio de que es 
absurdo ayunar en la fiesta de bodas (Me 2, 19), justificando así su manera de 
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actuar? Tales preguntas podrán hacerse a propósito de tal o cual sentencia; pe- 
ro no se llegará más lejos. Es preciso entender que la tradición recogió nume- 
rosos logia de la sabiduría y la piedad populares. Y habrá que contar con el he- 
cho de que lo hizo así de vez en cuando, porque Jesús mismo utilizó o acuñó 
tal sentencia

45
. Pero habrá que entender igualmente que el hecho de que algu- 

nas palabras se incorporaran a la tradición se debió únicamente a lo apropiadas 
que resultaban para un determinado contexto de los intereses de la comunidad. 
y que no raras veces se dispusieron únicamente con este fin. Tan sólo en unos 
pocos casos podrá atribuirse con cierta medida de confianza alguno de los lo- 
gia a Jesús. Así sucede, por ejemplo, en los casos de sentencias que fueron pro- 
nunciadas por la exaltación de sentimientos escatológicos, como sucede, por 
ejemplo, en Me 3, 27 (Satanás ha sido ya vencido), y en las palabras que ha- 
blan del reino dividido (Me 3, 24-26), si es que puede confiarse en la interpre- 
tación que refiere estas palabras a Satanás. Asimismo, las palabras que son fru- 
to de un enérgico llamamiento a la penitencia, como Me 8, 35 (lo de perder la 
vida y hallarla)

46
; Le 9, 62 (poner la mano sobre el arado); Me 10, 23b.25 (los 

ricos y el reino de Dios); Le 9, 60a (áepec; touq vexooüg xxL); Mt 7, 13s (la 
puerta estrecha). Entre ellas podrían contarse también palabras como las del 
primero y el último (Me 10. 31), y las de los muchos que son llamados y los 
pocos que son escogidos (Mt 22. 14), si es que no se trata de sentencias tradi- 
cionales de la apocalíptica judía

47
. Finalmente, las palabras que exigen una 

nueva manera de pensar y sentir, como la sentencia acerca de la pureza (Me 7. 
15), de los niños (Me 10, 15), de la arrogancia y la humildad (Le 14, 11 y Le 
16, 15), de la venganza (Mt 5, 39b-41) y del amor a los enemigos (Mt 5. 44- 
48). Todas estas palabras, las cuales, claro está, no poseen ya en parte el ca- 
rácter genuino de logia, contienen algo característico y nuevo, que va más allá 
de la sabiduría y la piedad populares y que tampoco posee las notas de ser crea- 
ción específica de escribas o de rabinos ni de brotar de la apocalíptica judía. 
Por tanto, si en alguna parte, aquí es donde habrá que hallar lo característico de 
la proclamación efectuada por Jesús. 

Estas consideraciones habrá que completarlas aún en una dirección, de la 
que voy a ofrecer, por lo menos, algunas indicaciones. Si el análisis formal y 
crítico permiten sospechar que algunos de los logia sinópticos fueron senten- 
cias de la sabiduría tradicional judía, esta sospecha se confirma por el hecho de 
hallarse numerosos paralelos de fondo en la literatura judía y, en general en 
la literatura oriental. No puede ser tarea mía el recoger tales paralelos o el pre- 
sentar exhaustivamente los que otros recogieron ya; sin embargo, la investiga- 

45. Tal es la opinión de G. Dalman, Jesus-Jeschua (1922), 200ss, con respecto a los prover- 
bios y las sentencias que se encuentran entre los logia de Jesús. Pero con esto no se toca el pro- 
blema de la tradición. En el primer ejemplo estudiado detenidamente (Mt 7. 2), el autor citado 
hace caso omiso de que el logion aparece en doble tradición en los sinópticos (Mt 7. 2; Me 4, 24). 

46. Sobre Me 8. 35, cf. un paralelo rabínico en Dalman. Jesus-Jeschua. 206; cf. Strack-B. I. 
588. 

47. Sobre Me 10, 31 y Mt 22, 14, cf. el paralelo rabínico en Dalman. Jesus-Jeschua, 205. 
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cion sena incompleta si yo al menos no otreciera algunas muestras, a tin de 

confirmar lo que acabo de decir y de completar la impresión ofrecida en ante 

llores disquisiciones Después que Wetstem y Wunsche reunieran ya tales pa- 

ralelos, el material se encuentra ahora abundantisimamente en el comentario de 

Billerbeck A esto hay que añadir algunas investigaciones Heinrici presento ya 

algunas en su investigación sobre la historia de las ideas del sermón de la mon- 

taña, hay una colección mas completa de tales materiales con respecto al ser- 

món de la montaña, hecha por E Bischoff, aunque no fue elaborada siempre 

con el cnteno acertado y otra confeccionada por P Fiebig
48

 G Dalman (Je- 

sús-Je shua 200 209) comparo logia de Jesús con paialelos rabimcos En los 

comentarios sobre los sinópticos, del Handbuth zum NT, de E Klostermann, 

este material se presento de manera muy útil para la exegesis 

Con Mt 5 42 compárense las numerosas exhoitaciones parecidas que se encuentran en 
Prov 28  27  Eclo 4 4s  29   ls Tob 4, 7  ct  ademas Bousset Religión da Juden 

tums*   141   y Stade-Bertholet Theoloqie des ATII 91   186s   196 430 y433s 
Con Mt 6 21 Baba batra lia « Mis padres escondieron tesoros en un lugar donde la 

mano del hombie ejerce su poder pero yo lo hice en un lugai donde la mano del 
hombre no puede ejercei su poder»

49
 Ct Piov 10 2   11  4 28 

Con Mt 6 26 Qiddusin 4  14(St rackB  I 436)  «i Has visto jamas que las bestias o las 
aves tengan profesión

7
 Ellas se alimentan sin preocupación tNo fueron acaso crea 

das paia mi servicio y yo no he sido creado para servil al Creador
7
 < No habrí pues 

que inferir que obtendré el alimento sin pieocupacion
7
» [Trad esp  según La Mis 

n a ( e d  C del Valle) Salamanca 1997 631]
M I

 
Con Mt 6   14 Sanhednn 100b  «No te angusties por la preocupación del mañana poi 

que no sabes lo que el día de mañana te va a traer Tal ve/ mañana no existas ya y 
te hayas atormentado por un mundo que ya no te importa» «Basta la pesadumbre a 

su hora»  (La ultima frase aparece frecuentemente en la tradición rabinica ct   su 
pía p  141, ct también A Enrían Die Liteíatiu dei Ag\ptei   167  < No te piepares 
para el día de mañana antes de que este llegue»  cf ademas Alb Socín Aiabische 
Spnclmoitei undRcdcnstaiten Tubing Umversitatsschr [1878] n°513  «El Dios 
del día de mañana se preocupara del día de mañana>   n ° 514 «Cada día trae consí 
go su propio sustento»  Cuentos turcos [Maichcn der Welthteíatuí]  220  «Consí 

deremos el día de hoy como una ganancia y disfrutemos de el alegremente Del día 
de mañana se preocupara ya Dios») 

48 E Bischotf J Í S I I S  und dit Rabbmen Schntten des Inst Judaic in Beilin 33 (1905) P 
Fiebig Je su Bergpicdiqt (1924) - Algunos ejemplos se han aducido va antenoimente Sobre Me 
2 19a cf p 161 nota 40 sobre Me 8 37 cf 156s sobre Mi 12 34s ct p 143 nota 15 sobre 
Le 6 44 o Mt 7 20 cf 130s sobre Le 12 3 o Mt 10 27 cf p 154s sobre Le 12 16 20 cf p 
156  sobre Le 14  lis cf p  131 

49 Esta sentencia aparece en la tradición con diversas vanantes cf Strack B I 430 
50 También hay aquí variantes cf Strack B I 436s Cf ademas SalSl 5 9 11 Un parale 

lo mandeo lo hallamos en Gmza de derecha II 4 Lidzb 61 20ss «Subid a la orilla del mar y 
ved los peces en el mar se van nadando en parejas por el mar y no perecen Ved las aves que vue 
lan por el cielo se van volando en parejas y no perecen Y entonces ¿poi que vas tu a perecer'» 
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Con Mt 7 /s  Ros hasana 16b (siglo II)  «Aquel que denuncie a su prójimo sera casti 
eado el primeramente» 
Puqe Abot I 6  «Ju/ga a todo hombie por el lado bueno» 
II 4 «No juzgues a tu piojimo hasta que no estes en sus mismas ciicunstancias» 
Sabbat 127b «Los rabinos ensenan Aquel que juzgue favorablemente a su prójimo 
suaju/gado también tavoiablemcnte» (cf  supia p   llls) 
Sota I 7  < Con la medida con que el hombre mida sera medido» (evidentemente se 
ti ata de una sentencia ti adicional  que en su contexto se utili/a poco con aneglo a 
su sentido oííginal   ct   Bischotf  Jesús und dic Rabbuun   89   Dalman  J e s ú s  Je 
schua 20 ls) 

Con Mt 7 7 Pesiqta 176a «Cuando el llame  la puerta se le abrna» (asi R  Benna\ah 
- 200 d C   refmendose al estudio de la Misna utilizando lo que es probablemente 
una sentencia tiadicional  Mas detalles en Stiack-B   sub loco) 

Con Mt 10 16 Juda b Simón en el Midras a Cant 2   14 (101a) «Dios dice de los ísiae 
litas Conmigo son sineeios como palomas pero contra las naciones son prudentes 
como serpientes» 

Con Mt 10 24s y especialmente en relación con la sentencia O.QÁ£TOV TOJ [taf)ijT»j iva 
,evi|xai ojq óióuovu/oc; arioi   se encuentra una sene de paralelos en Strack B   I 
578  Dalman Jesús Jcschua  207 

Con Mt 10 29 Con frecuencia se cita en la tradición la sentencia rabnnea  «Ni un pa 
jaro eae al suelo sin el Cielo (= Dios) (Cuanto menos el hombie1» Strack B I 582s 

Con Mt 24 28 Job 19  10   <Donde hay cadáveres allí esta ella» (el águila) 

Con Lt 4 21 Ge n R 2 1 (1 5 c )   «(Arnba medico'   , t u i a  tu propia cojera»M 

Con le 6 4ís  Ejemplos de la imagen de los ti utos se hallan en Wunsche   IOS 

Con Le 14  7 //  Pio\ 25  6s 
«No te pavonees en piesencia del re) 

ni te coloques entre los grandes 

poique es mejoi que te digan    Sube acá 

que \eite humillado ante los nobles» 
Paia los paialelos rabinicos ct p   H l s v l 6 2  nota 44 

Con Me 2 27 Vanas veces se halla atestiguada la sentencia rabinica «El sábado os fut 
dado a vosotios no vosotros al sabado> (Strack B  II 5) 

Con MÍ 4 21  Mekilta 60a  «¿Para que snve una lampara si no es en un lugar oscu 
ro' 

Con Mt 4 25 4 Esd 7 25  «Lo vano pai a los vanos la abundancia para los perfectos» 
(o    Lo vacio para los \acios lo lleno paia los que están llenos») Pioverbios pare 
cidos se encuentian en Strack B  1  660s sobie Mt H   12  Dalman Jesús Jcschua 
205  Habrá que anadn el proveibio aiabe  «El que posee leche obtiene leche  y el 
que posee agua   obtiene agua > (A   Socm   Aiab   Sp/ichuorte > und Re densa/ten 
Tub Universitatsschr [1928]  p 5 n ° 70) 

Naturalmente estos ejemplos no tienen por que considerarse en ningún ca 

so la fuente de un deteiminado logion Tal vez sea posible n siguiendo en ca 

sos concretos la histona de un logion concreto Peio lo mas importante es que 

51   Cf J  L Buickhdidt Aiab  Spnchn    162  n ° 404  «Un medico que cura a otios v esta 
enfermo el mismo >  300 n ° 679  < Es asombroso que un enfeimo de la vista quiera curar la vis 
td a otros» 

/eite
/acios
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esos ejemplos, como paralelos de íondo, demuestran lo razonable y lo obliga 

tono que es entender los logia sinópticos en conexión con la «sabiduna» judia 

y contar con la posibilidad de que, en parte, puedan denvaise de ella^ 

2   Palabras projeticas \ apocalípticas 

Mientras que en la antigua predicación profetica hay que distinguí! entie las 

visiones (y audiciones), presentadas en estilo nanativo, poi un lado, y las pie 

dicciones, amenazas y exhortaciones, etc   por el otio no hay ocasión de hacei 

tal distinción en las palabras sinópticas de Jesús Tan solo una sentencia puede 

designarse como íelato de visión, en Le 10   18   fcírfcuoouv xov o<rra\u\ oc 

aaTQcuTnv ex TOÜ oijoavot jTEoovia^ Quizas eso se deba a la ti adición la cual, 

conforme a su concepción acerca de Jesús pudo habei supumido otios pasajes 

que relataban visiones y audiciones Peio esto no debió de suceder en gran es 

cala, poique en el judaismo tardío las visiones y las audiciones eran cosa de los 

apocalípticos, y Jesús no íue un apocalíptico en sentido estricto     Pero a con 

tmuacion se indicara la justificación para efectuar otias distinciones 

a) Predicación de la sahación 

Le 14, 15  Lia^agioc; oartc (íuyerat UQTOV tv ti] paatma TOI< Otou  Lsta sen 

tencia hay que mencionarla aquí también, podra considerarse una casualidad el 

que estas palabras no se pongan en labios de Jesus
M

 De todos modos Lucas 

la tomo de la tradición y la utilizo para dar estiuctura íedaccional a la sección 

sobre el banquete 

Le 10 23s II Mt n, 16s Se consideía dichosos a los testigos ocultan s Aun- 

que es posible que Lucas haya abreviado el paralelismo de los miembios  y 

52 Nuestras frecuentes citas de pio\eibios árabes h ibran mosti ido que la l i teíatu í  i onental 
de proverbios contiene bastante matenal comparitivo Cito sobie Vlt 12 14b pai de la colección 
árabe <Perlas diseminadas (en M H L Fleischer Ali s hundí it Spiui he ( I817J n ° 199) la 
conversación del hombre manitiesta lo que hav en su corazón Cl adenus a proposito de Me 
9 40 de la misma colección el n ° 252 Es amiao tu vo  aquel que no es tu enemigo De la obia 
de S W Ficytag Aiabiim pimirbia 1 (18-58) p 629 n ° 82 cclcn te i  quain t i l in ta  umnics 
ibid 11(1839) p 41 n°46 quuae ¡mentáis de manera p treud t en la p 701 n 1S7 cf Mt 7 
7 pai Ibid II p 154 n° 111 utpaisas SIL tibí pensalntut cf Me 4 24 par Claio que hav que 
tener en cuenta que a veces una sentencia sinóptica podra ser la fuente del proverbio asi resulta 
evidente paia Ficytag II p -S5s n ° 115 Quomodo fi stiuain in fiatns tía otitlo \idi s a siqnum 
transvasan! in otulo tuo non \ides - Se dirán mas cosas cuando se hable mas adel inte de los 
símiles 

51 Sin embargo es posible que la sentencia exprese únicamente en forma de imanen la idea 
escatoloaica <de que ahora se este viviendo el final del poder del diablo (Klostermann) de tal 
manera que las palabras serian en el fondo un paralelo de Me 1 27 

s4 La imagen del banquete mesiamco es antigua cf Is 25 6 Hen (et) 60 7s 62 14 4 Esd 
6  52  Bar(s i r )29  4 Ap 1  20   19 9  Mt 8  11   Le 22  29s cf Stiack B  I   180s 

/ides
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aunque sea discutible la relación de los Paoiltíc; de Lucas con los óixaioi de 
Mateo, sin embaigo Lucas es seguramente más original, porque en él no se fe- 
licita a los oyentes por el hecho de ver y oír, sino por lo que están viendo y 
oyendo, es decir, por lo que están experimentando" Y eso no puede refeinse 
sino a la era mesiámca, pues las personas piadosas de tiempos pasados anhela- 
ion vivamente experimentarla

16
 Mateo situó estas palabras en un contexto ar- 

tificial, sustituyendo la crítica hecha contra los discípulos en Me 4, 13, y con- 
siderando dichosos a los discípulos porque oyen, de tal manera que el p^ejrav 
de los ócpftoduoi no tiene ya ningún término correlativo - La sentencia no ex- 
presa originalmente una relación directa con la persona de Jesús, aunque esa 
relación existe seguí amenté en la mente del evangelista 

Le 6, 20-23 II Mt 5. 3-12. Los macansmos del sermón de la montaña Su 
enumeración en Lucas es la más original Las bienaventuranzas se distribuyen 
en dos grupos 

1 Le 6, 20s II Mt 5, 3-9 Se considera bienaventurados en general a los pia- 
dosos que anhelan la salvación mesiámca Lucas ofrecería en general una ver- 
sión más original Tan sólo creo que el uso que él hace de la segunda peisona 
es un cambio suyo, frente a la tercera persona que aparece en Mateo

1
" Con es- 

te cambio. Lucas evidentemente quiso restablecei el equilibrio con los v 22s, 
donde la segunda persona aparecía en la forma ofrecida poi la tradición Si Lu- 
cas añadió el doble vvv en el v 21 es un asunto que, como otras divergencias 
entre Lucas y Mateo, no interesan para nuestro propósito 

2 Le 6, 22s II Mt 5, 10-12 Bienaventurados los que son perseguidos poi 
causa del Hijo del hombre

18
 Mt 5, 10 es cieación de Mateo, que quiere redon- 

dear hasta siete el número de los macansmos en los v 3-9 (el v 5 es secunda- 
rio en el texto de Mateo) Acerca del tvtxev éuoü de Mateo, en contraste con el 
evtxcx TOO uíoí TOÜ ávdoaCTou de Lucas, cf infra Poi lo demás, las diferencias 
carecen de importancia para nuestro propósito Pero lo esencial es la idea de 
que Le 6, 22s ó Mt 5, lis es un nuevo elemento de tradición, que se distingue 
claramente del elemento más antiguo -Le 6, 20s ó Mt 5, 3-9- por la forma (el 

 

55 Cf Klostermann En Mateo, el fkeTteiv de los óq-fkAu.oi no conserva ya su significado 
especifico, sino que ha de interpretarse en sentido general como «entender» Según Burney The 
Aramaic. Ongín of the Fourth Cospel (1922), p 77 el orí de Mateo no sena mas que una tra- 
ducción equivocada del pionombre relativo El sentido sena entonces el mismo que en Lucas 

56 Sobie el «ver» de la era mesiámca, ct Le 2, 30, Jn 8, 56, Heb 11 13 y especialmente 
SalSl 17 50 uanaoioi oí Y?VOU£VOL év tatg rnieoctic; eneivaig ÍSeiv xa áytrda 'Iuoar|> («Dicho- 
sos los que vivan en aquellos días para ver las cosas buenas de Israel») Pesiqta 4¡ 12b, p 149ab 
ed Buber «,Dichosa la generación cuyos [ojos] le vean (a saber, al Mesías)'» 

57 Los macansmos se hallan formulados generalmente en tercera persona, cf Le 10 23, 11 
28, 14, 15, Jn 20, 29, Sant 1, 12, Ap 14, 13, 16, 15   19, 9, 20, 6, 22, 14 Naturalmente, no pode- 
mos tener en cuenta los que adquieren su sentido por su relación con una situación o por un con- 
texto, como Me 16, 17, Le 1, 45, 14. 14 

58 A mi me parece impiobable que en Mt 5, 10 exista un error de traducción (Burney en 
Montefiore, The S\noptit Gospels II2, p 39) y que el sentido onginal tuera «,Dichosos los que 
van tras la justicia'» 
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uso de la segunda persona y las razones, más detalladas, de la bienaventuran- 
za) y por el contenido, ya que nace ex exentu y es, por tanto, creación de la co- 
munidad Tan sólo el segundo grupo, que es secundario, tiene una relación con 
la persona de Jesús 

Mt 11, 5-6 II Le 7, 22 23 Descripción del tiempo de la salvación La des- 
cripción se aplica al presente, y tal debió de ser también el sentido de la sen- 
tencia trasmitida originalmente de manera aislada (ct p 83), si el v 6 está uni- 
do originalmente con el v 5 Esto es probable, porque la descripción del v 5, 
por sí sola, no tiene verdadero sentido Según esto, la sentencia se refiere pn 
manamente a Jesús Lo único discutible es si tiene relación directa con la per- 
sona de Jesús o con su proclamación, sobre esto cf infra 

Me 10, 29-30 par La recompensa del ciento por uno (cf supra,p 8 ls) Co- 
mo se ve por la comparación con Mateo y con Lucas y por la tradición textual, 
se introdujeron correcciones en la sentencia Sin embargo, no se puede ya de- 
terminar exactamente en qué estadios se realizó la reelaboracion o la amplia- 
ción Lo esencial es la observación de que la sentencia no llegaba originalmente 
sino hasta é/iUTovTtAczoiova'

19
 Lo que sigue es una distinción entre la recom- 

pensa en esta vida y la recompensa en el más alia, en todo lo cual aquella pri- 
mera recompensa (que seguramente es del todo secundaria) se halla a su vez 
más especificada Originalmente, la recompensa del ciento por uno tue induda- 
blemente una recompensa «en el más allá», es decir, significaba la recompensa 
en el reino mesiamco 

Si la sentencia recibió originalmente la explicación EVEXEV éuxyü /.ai fcvtxev 
xoü fcvJGCYY£^ou es algo sumamente dudoso, en vista de las diferencias existen- 
tes entre los tres sinópticos Por lo menos, es incierto qué es lo que se hallaba 
originalmente detrás del Évtxev En favor del eivexev ifjc; riaoiAtiac TOÜ fitov de 
Lucas, habla la lógica de la frase a aquel que por causa del reino abandona lo 
terreno, se le promete -precisamente en el reino- una íecompensa del ciento 
por uno Ademas, las palabras Evtxev éu.ov3 xcu TOÜ EÍJCT/Y^IOIJ en Me 8 35 son 
seguramente secundarias (cf p 152) Finalmente, el texto de Lucas no se pue- 
de explicar tan fácilmente por el de Marcos como a la inversa Según esto, la 
sentencia debió de ser originalmente una sentencia paralela a la de Me 8, 35 
El que abandone sus bienes terrenos recibirá una recompensa del ciento por 
uno La sentencia no tuvo entonces originalmente ninguna relación con la per- 
sona de Jesús 

Después de lo que acaba de decirse, podremos incluir también el texto de 
Me 8, 35 (perder \ encontrar la \ida) entre las sentencias proféticas, su for- 
mulación paradójica hace que encaje muy bien entre ellas Podremos incluir 
también en este grupo el texto de Me 10  31 par (los que son primews \ los 

S9 M Goguel Re\uedHist et de Phil tel 8 (1928) 264 277 cree que únicamente el v 10c 
ev tío atcjM TI ) eo/oueuo ~orp uiovicn es una adición de Marcos El piensa que la promesa an 
tenor es una íespuesta irónica a la necia pregunta de Pedio en el \ 28 el genuino sentido del v 
^0 sena la piomesa de los oto /uoi Yo cieo que eso no es posible 
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que son últimos), aunque se trata igualmente de una sentencia de amenaza. Ha- 
bría que mencionar, además, como verdaderas predicciones de salvación Le 10, 
20 (...y.aíoETe óé oxt xa óvóuuxa íiuwv ivyéyQuitTai év xoíg ovgavolc,) y Le 12, 
32 (el pequeño rebaño), siendo ambas creaciones enteramente secundarias de 
la comunidad, en las que habla el Exaltado. 

Finalmente, la predicación mesiánica del Bautista es también una predic- 
ción de salvación, formulada en Me 1, 7-8 ó Mt 3, 11-12; Le 3, 16-17. Para 
nuestro propósito es importante señalar que este fragmento adquirió, dentro de 
la tradición cristiana, una relación secundaria con la persona de Jesús, en par- 
te por la simple razón de haber sido insertado en el relato sobre la actividad de 
Jesús, y en parte por la modificación del bautismo de fuego, que se convirtió 
en el bautismo en el Espíritu (Marcos), o por la combinación de ambas razones 
(Mateo y Lucas; ¿Q?)

60
. Tal vez el aoristo é|3ájmaa en Me 1, 8, convertido en 

presente por Mateo y Lucas, denota la redacción cristiana; pero podemos en- 
tenderlo también como un semitismo (Wellhausen, Einleitung

2
, 18). 

b) Palabras de amenaza 

Le 6, 24-26: Los ayes contra los ricos. Con excepción del v. 26. que está 
plasmado esquemáticamente como antítesis de los v. 22s, yo no creo que esos 
ayes sean creación de Lucas, aunque parece que en Q no aparecían en este lu- 
gar; pues el v. 27a es evidentemente una construcción de transición, que hace 
que nos remontemos de nuevo al pasaje que sirvió de fuente (Q) (cf. p. 150). Los 
v. 24s pueden ser una antigua tradición; en cuanto a la yuxtaposición de maca- 
rismos y de execraciones cf. Hen (esl) 52; Hen (et) 5, 7; Sukka 56b; Yoma 87a 
(Strack-B. I, 664 sobre Mt 13, 16); el libro de Juan de los mándeos, ed. Lidzb. 
II, 160, 170ss y 178ss

61
. Ayes en diatribas proféticas se encuentran en Is 5, 8ss: 

60 Lo mismo que Wellhausen (a propósito de Mt 3. 1 ls), yo opino que el texto original de- 
cía únicamente así «él os bautizará con fuego», y que por este tuego se entendía el fuego del jui- 
cio Será difícil decidir si con el bautismo de tuego se combinó ya en Q el bautismo (cristiano) 
en el Espíritu (como opina Wellhausen), o si esta combinación se efectuó sólo en Mateo y Lucas 
mediante la unión de Q con Marcos. - Yo pienso que queda excluido que el bautismo de fuego > 
el bautismo en el Espíritu sean expresiones sinónimas (como opina H Leisegang, Pneuma Ha 
ífion [1922]. 72-80, basándose en la idea gnega del espíritu de fuego), y que se excluye también 
que toda la profecía sea un motivo mtiltiado procedente de la mística helenística El fuego del 
juicio  es una idea como la que encomiamos en Mt 3. 12 y también, por e|emplo. en Mal 3. 2s. ) 
el bautismo como imagen de una destiucción lo encontramos en Me 10, 38s: Le 12. 50 - En San 
39a (Strack-B f, 12ls). siguiendo a Núm 31. 23. se habla del bautismo de tuego como un medio 
de purificación supcnor al del bautismo de agua - Según Reitzenstein (ZNW 26 (I927J 63). la 
conexión del TTVO con el TTVPVUÍ» procede de la concepción mandea. según la cual el agua es. al 
mismo tiempo, esplendoi y aidor 

61 H Leisegang, quien piensa (Pneuma Habían. 137s) que tal yuxtaposición «se halla en 
marcada contradicción con las toimas judías», cree que los ayes de Lucas son una creación se- 
cundana. ,detras de la cual se halla la figura del filósofo itinerante cínico1 
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10, 1; 33, 1; Hab 2, 6ss;Hen(et) 94-103: Me 13, 17: (14, 21); Mt 11,21 par.; 

18, 7 par.; 23, 13sspar.; Jds l l ; A p 8 ,  13; (9, 12); (11. 14); 12, 12; 18, 10ss.- 

No existe relación con la persona de Jesús. 

Mt 10, 32s II Le 12, 8s ó Me 8, 38 par.: Aceptar con fe las palabras de Je- 

sús. La sentencia contiene la dualidad de una promesa de salvación y de una 

amenaza de perdición. Pero la insistencia recae sobre esta última, que Marcos 

presenta aisladamente, abreviando aquí la sentencia por influencia del contex- 

to. Aunque esto no parezca seguro, a mí me parece que lo seguro es que la dis- 

tinción entre Jesús y el Hijo del hombre es una distinción primaria; en ella 

coinciden Marcos y la forma original de Q. Mateo, al suprimir la distinción, in- 

trodujo la relación cristiana de la sentencia con la persona de Jesús, una rela- 

ción que en Q y en Marcos venía dada únicamente por el contexto. Será difícil 

decidir si originalmente se hablaba de la persona de Jesús, y no sólo de sus pa- 

labras; en todo caso, el significado sería el mismo. A mí me parece improbable 

que de Le 12, 9 pueda deducirse incluso que el Hijo del hombre es secundario 

en la sentencia. Lucas, corno en otras partes, habría echado a perder el parale- 

lismo. 

Mt 11, 21-24 II Le 10, 13-15: El ¡ay! sobre las ciudades galileas. Probable- 

mente la forma de Mateo es más original que la de Lucas. En todo caso, se trata 

de una creación de la comunidad; pues las palabras contemplan retrospectiva- 

mente la actividad de Jesús, ya acabada, y presuponen el fracaso de la predica- 

ción cristiana en Cafarnaún. También será difícil que Jesús mismo sintiera que 

Cafarnaún había sido elevada hasta el cielo por su propia actividad (de Jesús) 

(Wellhausen). La sentencia procede, pues, de la misma situación que Mt 10, 15 

II Le 10, 12. 

Le 11, 31-32 II Mt 12, 41-42: Esta generación en comparación con la Rei- 

na del Sur y los ninivitas. Mateo invirtió el orden de los términos; pues en la 

sentencia que evidentemente se trasmitió al principio como una sentencia ais- 

lada, la sucesión histórica es el orden natural. Mateo, con su inversión, reforzó 

la asociación, existente ya en Q, que resultaba decisiva para vincular estas pa- 

labras con las palabras anteriores acerca del signo de Jonás. La sentencia ad- 

quiere sólo su relación con ¡a persona de Jesús por su vinculación con lo que 

precede. Originalmente fue una amenaza contra la generación actual (es decir. 

los judíos), que no quiere reconocer la hora decisiva. Si consideramos la sen- 

tencia en sí misma, no hay razón alguna para considerarla como creación de la 

comunidad. Sin embargo, es curioso su paralelismo con la sentencia de Mt 11, 

21-24 II Le 10, 13-15, que acabamos de estudiar
62

. En ambos casos se estable- 

ce una antítesis entre los gentiles y el impenitente Israel, que se niega a acep- 

tar con fe el xV]QUY[.ia o las óvn'úuetc de Jesús. La estructura de los dos pasajes 

es la misma, ya que la abochornadora contraposición contiene en ambos casos 

dos miembros paralelos, después de cada uno de los cuales se repite a modo de 

estribillo Ja acusación: Mt 12. 41.42: xul iboi< .T/.ÉÍOV... coór; Mí 11. 22.24: rrh¡v 

62. Así lo vio acertadamente A. Fridnchsen. Le probléme dn mímele. 49. 
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Xzyw úuív ávexTOTCQov eoxai Así que se tiene la impresión de que ambos 
pasajes se construyeron según un «esquema de polémica del ciistianismo pri- 
mitivo» (Fndnchsen) 

Le 11, 43 46 52 42 (39 )44 47 II Mt 23, (4 6)13 23 25 27 29 ó Me 12, 38-40 
Los a\es contra los escribas \ fanseos Parece que en Q los siete pasajes adu- 
cidos figuraban como ayes, y que Mateo y Lucas, cada uno a su maneía, los 
unieron para foimar una composición mas extensa Mateo lo hizo añadiéndolos 
a Me 12, 38-40, uniéndolos con su tradición peculiar (v  2s 5 8-10[

9
l 11 12 

15 16-22 24) y con unas cuantas creaciones propias (v 8-10[
9
] 28 33)  Lucas 

10 hizo fijándolos en una determinada escena y mediante la interrupción con 
diálogos (v 37-39a 45), asi como por medio de una construcción que sirve de 
final (v 53s) Las diferencias no son de importancia esencial para nuestro pro- 
posito Mencionare únicamente la adición en Mt 23, 34b, que es un vaticimum 
ex eventu de la suerte que ha de correr la comunidad El contenido de los ayes 
nos asegura que éstos fueron dirigidos originalmente contra los modelos de 
piedad, contra los fanseos y los escribas (estos, en Lucas, se mencionan única 
mente en el v 53. pero los vouixoi en los v 45 46 52 tienen el mismo signifi- 
cado) Lo importante para nuestro propósito es lo siguiente I) Es evidente que 
Mateo convirtió en «ayes» algunas sentencias que no habían sido trasmitidas 
en esta forma, a saber, los v 16-22 una tradición que él utilizó también en 5, 
33-37, posiblemente, en el v 15 la forma de «ay» se deba también a él 2) El 
paralelo de Marcos no contiene «ayes» 3) En Q existía ya una composición li- 
teraria, es decir, una composición que, en cuanto tal, es secundaria, como hay 
que deducirlo del número de siete, y del hecho de que -ya en Q- Mt 23, 34-36 

11 Le 11, 49-51 estuvieran unidos con los «ayes» Estas tres observaciones sig- 
nifican que no podemos estar seguros de que todos los «ayes» deban conside- 
rarse como material primario Es posible que algunos «ayes» sean originales, y 
que a éstos se les hayan añadido otros secundariamente, y que para la creación 
de estos últimos se hayan utilizado sentencias que no habían sido formuladas 
como «ayes» Sin embargo, por el hecho de que Marcos sea mucho mas conci- 
so que Q, no debemos afirmar sin más que el texto -más abundante- de Q sea 
mas reciente que el de la tradición de Marcos Es posible que Marcos ofrezca 
sólo una selección, como hace evidentemente en 6, 8-11 Pero lo esencial es 
que sigamos siendo conscientes de que es preciso contar con que haya habido 
un incremento de la tradición - No es característico de los «ayes» una relación 
con la persona de Jesús Adquieren únicamente esta relación, y por cierto ya en 
Q, mediante la vinculación con el fragmento siguiente, por cuanto en el se pre- 
senta a los fariseos como los peí seguidores de Jesús 

Le 11, 49-51 II Mt 23, 34-36 Palabias de amenaza contra esta generación 
La sentencia, en Q, era una cita de un escrito que se ha perdido, y que Mateo 
puso directamente en labios de Jesús

61
  Originalmente eia la sabiduría divina 

63   La piueba de que la sentencia es una cita  la tenemos principalmente en la toimula de ín 

troduccion en Lucas oía TOITO xca i^ aoq.iu TOX. ÜPOL eruv una ti ase en la cual hay que tenei en 
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la que hablaba, como vemos por Le 11, 49. Mt 23. 36 = Le 11,51b dice que la 
cita se aplica a la ytvta aútn, y, por tanto, se encuentra ya en Q como una ex- 
plicación de la cita dada por Jesús Parece que Mateo mtiodujo, además, am- 
pliaciones en el v. 34, basándose en experiencias del tiempo de persecución (el. 
Mt 10, 17.23). Por lo demás, las diferencias pueden basarse también en este he- 
cho Lo caracteiístico es que una sentencia protética judia haya sido adoptada 
por la tradición cristiana Yo no creo seguro que la sentencia haya tenido que 
surgir después del año 70 (Wellhausen y Reitzenstem) Si no surgió entonces, 
es posible que Jesús haya citado la sentencia, pero es también posible que la 
tradición la haya puesto en sus labios. En todo caso, la tendencia de la tradi- 
ción a hacer que el mayor númeio de cosas aparezcan como palabras de Jesús 
se ve claramente por el hecho de que Mateo haya supnmido la fórmula de la 
introducción, cf. lo que sigue inmediatamente a continuación. 

Mt 23, 37-39 II Le 13, 34-35 Palabras de amenaza contra Jerusalen. Tam- 
bién esta sentencia es originalmente una predicción judía, ya sea que Jesús mis- 
mo la citara, o bien que la comunidad la pusiera en labios de Jesús Esto se des- 
prende del hecho de que Jesús mismo nunca pudo decir a Jerusalen que él quiso 
reunir a menudo a sus hijos, ni siquiera en el caso de que Jesús hubiera estado 
en Jerusalen con más frecuencia y durante más tiempo de lo que es probable que 
estuviera según los sinópticos. Porque el tema de esta reflexión sobie la historia 
tiene que ser necesariamente un tema suprahistónco, a saber, la Sabiduría ex- 
presada en Mt 23, 34-36 par.

64
 En realidad, es muy probable que Mateo haya 

conservado aquí el orden en que aparecían los fragmentos en Q, mientras que 
Lucas insertó las palabras de amenaza contra Jerusalen en 13, 34s añadiéndo- 
las ad votem TeoouauAnu. Y, por cierto, Mt 23, 37-39 sería la continuación 
original de la cita de los v. 34-35^ Podemos reflexionar sobre si el v. 39, que 
no resulta fácil de entender, no será quizás una adición cristiana en la que se 
predice la muerte y la parusía de Jesús (Klostermann), o si únicamente habrá 

cuenta especialmente el aonsto tntv Asimismo la enumeración de los enviados en Mateo 

TOO(( nn/q /ai ooq or>q /ai YoauuaTeiq solo puede apaiecer oiiginalmente en un escnto judio mo- 

dificado luego por Lucas para que diga 7coo({r]Tac MU ÜTOOTO/OUC Ct especialmente Ad Meix 

Das Exang Matth (1902). 336ss. Ad Harnack. Spimhe imd Reden Jesu (1907), 72 R Reit- 

zenstem, Das mandaíst he Buch des Heirn dei Giofíe. SB Heid Ad d W phil-hist Kl (1919) 

41ss Claio que recientemente Reit/enstem (ZNW 26 [ 1927] 55. 1) considero como ongmal la 

intioduccion del pasaje en Mateo 
64 La información que K Holl (SB pr Ak d W [1921] 933, 1) piopoiciona, lo mismo que 

algunos comentaristas mas antiguos, en el sentido de que los hijos de Jerusalen no se refieie úni- 

camente a los habitantes de esa ciudad sino a todos los judíos, no cambial la en nada las cosas 

- Con tazón señala Klosteimann que también el antiguo testamento aplica a Dios la imagen del 

ave. ct J Hempel, Gott u/id Mensí h un Ai. 140s Lo mismo sucede en el judaismo, ct Stiack 

B  1.943 

65 Asi piensan también Merx, Wellhausen. Harnack Lois> y Reitzenstem Ls diferente la 

opinión de Marg Plath. Theol Stud und Knt 78 (1905) 455-460. quien sostiene que Mt 2? 37- 

39 pai no es una sentencia de la Sabiduna. sino la palabia de un pioteta. poi e|emplo Jeiemias 

Peí o la autora no reflexiono aun sobre el mito de la Sabiduna 
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que suprimir las palabras desde kéyo) ÍJLLÍV hasta áir' áoxt (en Lucas únicamen- 
te desde Aiyoj ÍJLLÍV hasta LÓETE Lie) como una adición cristiana (la posición 
adoptada aquí en la primera edición de esta obra). Pero todo el versículo debe 
entenderse en conexión con el mito acerca de la Sabiduría divina, la cual, des- 
pués de haber permanecido en vano en la tierra y de haber invitado a vernir 
hacia sí a los hombres, se despide de la tierra, de tal manera que ahora se la 
busca inútilmente. Esa Sabiduría predice aquí que permanecerá oculta hasta la 
llegada del Mesías; pues sólo a él pueden referirse las palabras éoxóuevoc; év 
óvÓLiaTL XUQÍOX)

66
. Es verdad que en los fragmentos de la especulación judía so- 

bre la Sabiduría no se nos ha atestiguado que la Sabiduría, al despedirse, haga 
referencia a su futura venida (o a la de su representante) para juzgar, pero es 
cosa que se entiende por el contexto del mito. El mito del «hombre primordial» 
(Urmensch), paralelo al de la Sabiduría, confirma que la referencia a la nueva 
venida para juzgar es cosa que pertenece al mito original

67
. La designación del 

mundo como «casa» confirma igualmente que la sentencia procede del mito
68

. 
Si eor|Lioq es una adición aclaratoria de Mateo (quizás según Jer 22, 5), enton- 
ces ácpÍETcu sería una mala traducción de un verbo que significara: «será aban- 
donada» (cf. Mt 24, 40s). 

Le 23, 28-31: Palabras de amenaza contra las mujeres de Jerusalén. Sobre 
la composición de toda la escena cf. las p. 96s; allí se dijo ya que los v. 29-31 
son una profecía cristiana puesta en labios de Jesús, y que el v. 28 pertenece a 
ella como su introducción. El v. 31 habrá que enjuiciarlo entonces como el uso 
de una manera proverbial de hablar

69
. Las peculiaridades estilísticas y lingüísti- 

cas (v. 29: íóoii £Q%OVTUI tJLiÉQat év aíc; EQOÜOLV, el uso del estilo directo: el v. 30: 
TOTE ágtovTOiL ^éysiv; el v. 31: el EV, que corresponde a un 2) permiten sospe- 
char que la palabra se remonta a una fuente aramea; si ya en arameo se trasmi- 
tió como palabra de Jesús, es cosa, claro está, que ya no podemos determinar. 

66. En esLe caso es indiferente que el texto de Mateo o el de Lucas sea el original. Este últi- 
mo puede entenderse: «hasta que llegue el tiempo en que digáis...», o (según Wellhausen: ote = 
Í'S cui): «hasta que llegue aquel a quien...». 

67. Sobre el mito de la Sabiduría, cf. mi estudio en la obra de miscelánea Et>x<<oi<rrí]oiov 
(ofrecida como homenaje a H. Gunkel) II (1923). 6-11: sobre el mito del «hombre primordial» 
(Urmensch), cf. mi trabajo en ZNW 24 (1925) 100-150. - Mientras que los demás in\estigado- 
res citados en la nota 13 entienden el texto de Mt 23. 37-39 (enteramente o hasta el \. 39) como 
cita y, por tanto, como palabras de la «Sabiduría», \emos que R. Reitzenstein (Das mand. Buch 
d. Herm d. Grbjíe, 41-59) quiso interpretar consecuentemente el pasaje a partir del mito de la Sa- 
biduría o del «hombre primordial» y quiso mostrar más concretamente la fuente. En efecto, ésta 
se encontraría más completamente en el Apocalipsis mandeo. que se halla refundido en el Ginza 
de derecha 1 y II. 1 (Lidzb.. 29s y 47s). A mí me parece probable que aquí se encuentre la misma 
tradición: pero no creo que puedan demostrarse dependencias literarias. Cf.. además. H. H. Schae- 
der. en Reit/enstein-Schaeder. Sludien zum amiken Svnkreliumis. 332-336. 

68. «Casa» en los textos mándeos es una designación típica para referirse al «mundo»: cf. el 
Index de Lidzbarski para el Ginza. 

69. Cf Merx. suh loco y Strack-B. II. 263. especialmente Seder Eliy. R. 14 (65): «Si el fue- 
go prende en la madera verde, ¡qué pasará con la seca!». 

/emos
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Le 12, 54-56: Los signos de ios tiempos (en Mt 16, 2s insertado más tarde). 
La sentencia encarece la seriedad amenazadora de la hora de la decisión, pero 
no contiene ninguna relación con la persona de Jesús. 

Mt 8, 11-12 II Le 13, 28-29: Los gentiles en el reino. Unas palabras de ame- 
naza que no contienen ninguna relación con la persona de Jesús. 

Le 4, 25-27: Los judíos y los gentiles. Un fragmento independiente de la tra- 
dición, que Lucas utiliza para su estructuración de la predicación programática 
de Jesús, cf. la p. 91. Podría ser una creación secundaria de la comunidad, que 
conduce a la polémica antijudía de la comunidad cristiano-gentil. 

Le 6. 46 II Mt 7, 21: Los que dicen '¡Señor, Señor!'. La forma de la senten- 
cia en Lucas podría ser más original

70
. Lo mismo que Mt 11, 6 II Le 7, 23, con- 

tiene primariamente una relación con la persona de Jesús o con su proclama- 
ción. La relación con la persona de Jesús la acentuó Mateo más intensamente 
por medio de la fórmula: TÓ fhíÁnuu TOÜ jtaxoóg \xov. Claro que ya en Q se ha- 
llaba acentuada esa relación mediante la vinculación con la sentencia que sigue 
a continuación, que Lucas desligó evidentemente del contexto de Q y la unió 
artificialmente con un nuevo contexto (13, 26s). El orden de sucesión en Ma- 
teo corresponde a la tradición, como me parece a mí que se sigue del texto de 
2 Clem 4, 5: eáv fJTt- ¡.ICT' éiioO auvi-p/uévoi ev tro XÓAJICO UOU xat uí] jToifjte láq 
éviomq uou, ujiopa/xo fjuüc xai eoco úuív íjjiáypTí-- ájf éuoC. oír/ oióa íiuác izó- 
OEV éoié, éoyátai ávouíac («Aun cuando estuviereis conmigo, recogidos en mi 
seno, y no cumpliereis mis mandamientos, os arrojaré de mí, y os diré: Retiraos 
de mí, no sé de dónde sois, obradores de iniquidad»). Esta sentencia del Señor 
(cf. p. 153) parece haber surgido de la fusión y trasformación de Mt 7, 21 (ó Le 
6, 46) con 7, 22s (ó 13, 26s); y, por cierto, no se deriva de la forma de Mateo. 
sino de la forma conservada en Lucas, como lo prueban las palabras xai mj 
;TOLÍ)T£ tac evioXác; iiou

71
. Compárese como contraste la variante de la refundi- 

ción nazarea del texto de Mateo (cf. p. 153), donde las palabras de Mateo Oé/o]- 
[ia xoü jtaxQÓg uou vuelven a ocupar su lugar debido. Por lo demás, esto es al 
mismo tiempo una prueba adicional del carácter secundario de Mt 7, 21 en 
comparación con Le 6. 46. 

Mt 7, 22-23 II Le 13, 26-27: Rechazo de los falsos discípulos. En Lucas la 
sentencia va unida con la precedente por medio del v. 25 (con utilización de un 

70. Cf. W. Bousset. K\rios Chr.1. 51. No es necesario suponer, como hace Bousset. que Ma- 
teo haya pensado en la invocación de '¡Señoi, Señor!' que se hacía en el culto, de tal manera que 
la liturgia cristiana hubiera determinado la forma de la sentencia. Pero es indudable que xvoir tie- 
ne para Mateo significado religioso, mientras que en la forma de Lucas la expresión no es más 
que una manera de dirigirse al maestro. Según A. Fndrichsen. Le probléme dit minute. 106. Lu- 
cas se refiere a la invocación cultual, mientras que el -/.i'ou-', xvoie en Mateo sería la invocación 
dirigida al Juez en el juicio final. 

71. Es difícil deducir que la segunda Carta de Clemente dependa de Mateo por el hecho de 
que en 2 Clem 4. 5 se diga pir/aiai «voiua; («obradores de iniquidad»), mientras que en Lucas 
se dice éoyáiai ü.bvÁu.z y. en cambio, en Mateo aparece oí eüvauóuir'voi TI)V ÜVOUÍUV. Más bien. 
lo que se \e es que Lucas habría cambiado la expresión original «VOUÍCÍC por (ióixiaq. de la mis- 
ma manera que evita en general la expresión uvouiu. 
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fragmento de símil)  y aparece claro un rechazo de los judíos incrédulos  en 
cambio, en Mateo se rechaza a los falsos maestros cristianos, lo cual es secunda 
no, naturalmente  Pero, en todo caso  nos hallamos ante una creación secun- 
daria debida a la comunidad que contempla retrospectivamente la actividad ya 
acabada, de Jesús y le descube a el proclamándose a si mismo Juez del uní 
verso 

Mt 24, 37-41 II Le 17, 26 27 (28-30) 34-35 Referencia amenazadora a la 
parusia Lucas, desde luego, amplio la fuente por medio de los v 31-33 que el 
tomo en paite de otra tradición distinta (v 31 y 33) y en parte los creo el mis 
mo (v 32) Los v 28-30, que son un paralelo de los v 26s (= Mt 24, 37 39) 
los encontró ya quizas en Q en este mismo lugar, y, si esto es asi, entonces se- 
ra difícil que los versículos fueran omitidos por Mateo, mucho mas probable es 
que sean una formulación nueva, ocasionada por los v 26s (cf la p 176) Las 
inserciones de Lucas se deben a la recta apreciación de que en Q se hallaban 
unidas dos sentencias distintas los v 26 27 (o 26 30) = Mt 24, 37-39 y los v 
34s = Mt 24, 40s La primera sentencia amenaza con el carácter repentino y 
sorprendente de la parusia, la segunda, con la separación que entonces se efec 
tuara (parece que Mateo entendió mal esto, y que por eso hizo de los dos que 
estaban tm xkvrjc; uiag los trabajadores que se hallaban ev TOJ GT/QO)) Se trata 
por cierto, de dos palabras de amenaza que no tienen relación alguna con la 
persona de Jesús 

Mt 3, 7-10 II Le 3  7-9 La predicación de amenaza hecha por el Bautista 
El hecho de que en Q estas palabras se atribuyeran al Bautista, no prueba, na- 
turalmente, que el las hubiera pronunciado  Sera difícil que este descaminada 
la hipótesis de que las palabras circulaban en la tradición cristiana y de que fue- 
ron puestas en boca del Bautista, porque se quena exponer algo sobre su pre 
dicacion de penitencia  Se habría podido poner también en sus labios, por 
ejemplo, Le 6, 24s, 11, 31 s  13, 28s Por tanto, habrá que considerar como pu 
ra casualidad el que no sea Jesús el que pronuncie estas palabras de amenaza 

Algunos fragmentos estudiados entre los logia pueden incluirse también en- 
tre las palabras de amenaza, por ejemplo Mt 10, 31 o Le 13, 30 (sobre los pri- 
meros \ los últimos), Me 10, 23 25 {las palabras contra los ricos), Mt 22, 14 
{muchos son los llamados pocos los escogidos) Finalmente, puede incluirse 
aquí también Me 8, 12 o Mt 12, 39s II Le 11 ,  29s (la negatna a ofrecer una se 
nal) No se puede decidir con entera segundad si la forma que aparece en Q 
en la cual a esta generación se la remite a la señal de Joñas, es una ampliación 
secundaria en compaiacion con la que aparece en Marcos

71
 Pero lo que si pa 

72   Según von Dobschutz  Vom Ausk ¡;en des NT (1927)  39 estaría clara que Joñas tue in 
traducido en la sentencia de la negativa a dar una señal tomándose como punto de p irtida 11 do 
ble sentencia acerca de la Rema de Saba v de los nimvitas (Mt 12 41 s o Le 11   31s)  unt sen 
tencia que había estado ya unida en Q con Mt 12  39s o Le 11   29s  Pero ( no podría sucedei lo 
inverso a saber que la aparición de Joñas en ambos pasajes haya ocasionado su combinación en 
Q ' ,\ es muy posible que Marcos h lya omitido las palabras paia el incomprensibles acerca de 
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rece seguro es que la interpretación de la señal de Joñas refiriéndola a la muer- 
te y la resurrección de Jesús, es una creación -enteramente secundaria- de la 
comunidad Me parece a mi que el sentido de la sentencia (según la versión de 
Lucas) es el siguiente asi como Joñas llego desde tierras lejanas hasta donde 
estaban los mnivitas asi también el Hijo del hombre vendrá del cielo hasta 
donde se halla esta generación, es decir, la señal pedida para la predicación de 
Jesús es el Hijo mismo del hombre, cuando venga para celebrar el juicio

7
' 

c) Exhortaciones 

Me 1,15 par El tema de la proclamación de Jesús Es una creación ente- 
ramente secundaria formada por influencia de la terminología específicamen- 
te cristiana (itLOTeijeie TCO eiicr/ye/aio) y que seguí amenté procede del mismo 
Marcos La relación con la persona de Jesús se establece por el hecho de que 
Jesús mismo foima parte del evangelio 

Le 12, 35-38 Del amo que iegresa taide a casa El fragmento es una com- 
posición secundaria No podemos determinai si estuvo ya en Q de manera to 
tal o parcial, y si Mateo la sustituyo por 25, 1-13 

El v 35 es una exhortación metafórica a permanecer vigilantes, exhortación 
que originalmente debió de estar aislada y que fue utilizada por Lucas como in- 
troducción para lo que sigue El v 36 es una exhortación a la vigilancia en la 
forma de una comparación (no de un símil), que luego se desarrolla alegórica- 
mente en los v 37s Es poco probable que el fondo de todo lo constituya una 
parábola Se recibe la impresión de que uno se encuentra ante trozos reunidos 
de la tradición, los cuales, tal como aparecen ahora, son secundarios en cuanto 
a su forma y su contenido, y que demuestran ser una creación de la comunidad 
en el tiempo en que comenzó a sentirse la demora de la parusia Sin embaigo, 
el v 35 podría exceptuarse de este dictamen No era preciso enunciar expresa 
mente en este pasaje la relación con la persona de Jesús, pues por el XUQLOQ se 
le entendía sin mas a el 

Me 13, 33-37 Del amo que regiesa tarde a casa Se trata igualmente de una 
composición no orgánica La llegada nocturna del amo no esta motivada, por- 
que aquí no se trata, como en Le 12, 36, de una cena, sino que el amo íegresa 

la señal de Joñas' Claro que la misma opinión que \on Dobschutz la mantiene también por 
e|emplo Bousset KM ios Chi    7 

73 Cí Mt 24 30 donde se hace reieienua al utiunoi TOI uoi TOI tmlmnoi e igualmen 
te los ov|u.eia escatologicos en Did 16 6 - La sentencia habna que entendeila de otra manera si 
tuviese íazonJ H Michael (Jouin ot Theol Stud XXI [19201 146 159) quien siguiendo a otros 
sospecha que en \e/ de la señal de Joms se habí la pensado originalmente en the Sign of John 
(la señal de Juan) Entonces el onuEtov seria ambiguo los x t / t i va t  \ las -roencu lo habitan en 
tendido (Mt 21 32 Le 7 29s) En ese caso Mt 12 41 42 o Le 11 31 32 < se habnan retendo qui 
zas ongín límente al Bautista ' (Claro que yo no creena ni siquiera entonces en la autenticidad de 
Mt 12 40 = Le 11   30 una autenticidad que Michael quiere salvar) 
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de un viaje, y el hecho de que los criados permanezcan en vela es una exigen- 

cia sin finalidad alguna Mientras que este motivo es una vanante de Le 12, 36 

el otro motivo -el del viaje del amo que deja la casa al cuidado de los criados- 

es una vanante de Mt 24, 45-51  El poitero hace juego con Mt 24, 43s Ct  m 

fra sobre las parábolas 

Mt 24, 43-44 II Le 12, 39 40 El símil del ladrón 

Mt 24, 45-51 II Le 12 42 46 El símil que habla del criado fiel \ del criado 

infiel 

Los dos pasajes se hallan compuestos de manera uniforme y no muestian 

rasgos secundarios En mi opinión, no puede afirmarse que el segundo pasaje 

sea una adveitencia dirigida especialmente a los que ejercen un ministerio en 

la comunidad cristiana, sino únicamente que indica una época mas tardía y que 

presupone la demora de la parusia Sin embargo, es posible que Jesús mismo 

haya caractei izado la segundad que sentían sus contemporáneos descnbien 

dola con la expresión xQOVLÍ;ei u.ou ó XUQIOC; - No era preciso que la ti adición 

de la comunidad imprimiera en los pasajes una relación con la persona de Je 

sus, porque era obvia la inteipietacion que íetena a Jesús lo de inoq xov 

avOocojroi) o lo de /ÍVJQIOC; 

Mt 25 1-13 El símil de las diez doncellas Una creación de la comunidad 

rebosante de alegoría y con una intensa referencia a la persona de Jesús Es po- 

sible que se hayan utilizado rasgos mas antiguos de la tradición 

Le 12, 47-48  El castigo según la responsabilidad La sentencia del v 48b 

existió quizas de manera independiente (cf p  143) y dio ocasión a la amphfi 

cacion, seme)ante a un símil, de los v 47 y 48a En todo caso los v 47 y 48a 

son una creación secundaria, que se refiere seguramente a los maestros y lai 

eos cristianos 

Le 21   34-36 Exhortación a la vigilancia Una creación helenística enteía 

mente tardía, con terminología tan caiactenstica y tan afín a la de Pablo, que 

casi podríamos suponer que Lucas utilizo una fragmento de una carta perdida 

escrita por Pablo o por alguno de sus seguidores 

No todas las exhoitaciones mencionadas son característicamente profeticas 

todas ellas se reducen a la exhortación a la vigilancia y son mas piopias del 

apocalíptico que del profeta A modo de contraste compárense exhortaciones 

realmente piofeticas como las de Am 5, 4-6 14s, Is 1, 11 17 Jer 7 1 7 etc Ha 

bra que designar mas bien como característicamente profeticas algunas «ex- 

hortaciones» incluidas entre los logia, por ejemplo Mt 8 22, Le 9 62 Mt 10 

28  5  39s  7   13s 

d) Predicciones apocalípticas 

Me 13, 2 par   f5taüeiq rautas tag uiyu/ac oí/oóouuq 

OL LÜ] aq tí)n / tiloc £"u ) ii>o\  oc; ou uij yutu/\.ui)i] 
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Me 14, 58: éyo) xaxaXúooo xóv vaóv xoiixov xóv xEtoojrotrixov 

xai óiá TQirov rpegcov ákXov cr/eiQOjToírixov oixo&ouf]aa>. 

Mt 26, 61: oúvauai xaxaAvoat TÓV vaóv xov f}eoO 

Xai Ólá XQllOV f]LieQ(OV at'XÓV OtXOÓO[ifjaai. 

(Cf. Me 15. 29:   ova ó XCITCÍXVCOV xóv vaóv 

xai OÍXOÓOLKOV (év) xpta'tv riégate. 

Jn 2. 19: Ávaaxe xóv voóv xovxov. xai ev xotoiv í]¡téoatc b/egm avxóv. 

Hech 6, 14: ...óxi 'Ii]aovc ó Nauooatoc ovxoc xaxa/.vaei xóv XÓJTOV XOOXOV.) 

Parece que en todos los pasajes aducidos se sedimentó la misma tradición, 
sin que -a mi parecer- pueda decidirse cuál es la forma original. En Me 13. 2 
la tradición halló su expresión en una escena concreta, y la sentencia se for- 
muló con arreglo a ella, cf. p. 96. Sobre la relación entre Me 14, 58 y Mt 26. 
61, diremos que Marcos es secundario con respecto a los atributos que se apli- 
can al vetó;, a saber. xeipojioínrog o áxetQOJTOtr|xoc. y que en cambio Mateo. 
con su corrección reflexionadora, mantiene la afirmación particular en el ám- 
bito de lo posible. Yo no sabría decir cuál es el lugar histórico de la sentencia. 
El hecho de que haya desempeñado un papel en el proceso de Jesús no se des- 
prende -al menos- de Me 14. 58 par., porque Me 14, 57-59 es una inserción en 
el proceso ante el Sanedrín, cf. infra. 

La profecía acerca de la destrucción del templo requiere una investigación 
más completa. Para explicar su sentido y su origen hay, a mi parecer, diversas 
posibilidades: 1) Aun antes de la destrucción del templo herodiano en el año 70 
existía la esperanza de que en la era mesiánica surgiría un templo nuevo y más 
glorioso (Bousset, Die Religión des Judentnms

:
\ 239; Strack-B. I. 1003): tam- 

bién se hablaba en algunas ocasiones de que. para ello, habría que eliminar pri- 
mero la «antigua casa» (Hen [et] 90, 28s)

74
. No podría ser otro el sentido de Me 

13. 2, y en este caso tendríamos una auténtica palabra del Señor. Claro que en- 
tonces difícilmente se entendería que las palabras, en labios de Jesús, hubieran 
causado serio escándalo, y que la comunidad hubiera podido explicar, con ayu- 
da de estas palabras, la condena de Jesús (cf. infra). Pero tales palabras de Je- 
sús ¿pudieron dar ocasión a que se pusiera en sus labios otras palabras con un 
sentido diferente: unas palabras en las que Jesús vaticinaba que él mismo des- 
truiría el templo y edificaría otro nuevo (Me 14, 58 y las variantes)? - 2) Reit- 
zenstein llamó la atención sobre las profecías paralelas que se encuentran en el 
libro mandeo de Juan, capítulo 76 (Lidzb. JI, 242) y en el fragmento maniqueo 
de Turfán T II, D 18 (Das maná. Buch d. Herrn d. Gn, 65-70). Entre ellas no 
hay que tener en cuenta el fragmento maniqueo. porque es evidente que éste 
depende de la tradición cristiana. Pero el texto mandeo creo yo que podría ex- 
presar, independiente de la tradición cristiana, el mito escatológico del Ur- 

74. La tradición rabínica conoce también una futura destrucción del templo: bYom 39b (Pie- 
big. Jikl. Wumierf-esch.. 27); jYom 43c (Strack-B. I. 1045); Josefo. De Bello ludaico VI. 5. 3 (§ 
295). Cf. O. Weinreich. Genethliakon Wilh. Sclvnid (1929). 274. 
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mensch (el «hombre primordial»). Y este mito podría ser, de hecho, el presu- 
puesto para la palabra del Señor; la predicción de la catástrofe cósmica se aso- 
ció ya quizás, en círculos heréticos, con la predicción de la destrucción del tem- 
plo

73
. Entonces la profecía de Jesús sobre la destrucción del templo se hallaría 

íntimamente relacionada con las predicciones de Mt 23, 34-36.37-39 par (cf. 
las p. 172ss). Y existiría la posibilidad de que Jesús hubiera recogido esa pre- 
dicción, que hablaba precisamente del Hijo del hombre, lo mismo que había re- 
cogido otras predicciones acerca del Hijo del hombre. Por de pronto, no se trata 
más que de posibilidades. A mí me parece que la hipótesis del origen mitoló- 
gico se sugiere especialmente a causa de los «tres días» de los que se habla en 
Mt 14, 58 y variantes

76
. 

Me 9, 1 par.: EIOÍV tiveg wóe xñv £OTI]XÓTOJV XTA. Una sentencia aislada que, 
mediante la formula de enlace xai 'é\zy£\ fue unida con lo que procede. Es una 
creación de la comunidad para que sirva de consuelo por la demora de la pa- 
rusía: por lo menos, algunos la experimentarán todavía. Para la historia de la 
tradición es importante que, en Mt 16, 28, en lugar de la (3aoiA8Ía xoü üeofj, 
aparezca el Hijo del hombre que viene con su PaoiAEÍa; este Hijo del hombre, 
para Mateo, es naturalmente Jesús. Además, es significativo que la sentencia 
diera origen a una discusión, ya en la fuente de Marcos: una discusión que se 
ha conservado en los v. 11-13; cf. infra. 

Le 17, 20s: Negativa a indicar señales previas. El contenido de la sentencia 
suscita la impresión de que se trata de una tradición primaria; sólo que no de- 
bemos «modernizarla» ni entender lo de évxóg ú^ioov en un sentido espiritual o 
referido a la presencia de ese Reino en la persona de Jesús o de sus discípulos. 
En efecto, no se niega lo de epxeoffat, sino lo de U.ETCI jtaQaTiiQijoeojc;. Por tan- 
to, el sentido es: cuando llegue el Reino, no habrá ya que preguntar e indagar, 
sino que el Reino se presentará de repente en medio de los necios que querían 
calcular el tiempo de su venida; cf. la sentencia siguiente. - En la sentencia fal- 
ta una relación con la persona de Jesús. 

Le 17, 23-24 II Mt 24, 26-27: La llegada repentina del Hijo del hombre. Es 
una variante de la sentencia anterior. Lo único esencial es que, en vez de la lle- 

75. Cf. H. Odeberg, Uppsala Univ.-Árskrift 1930. Theol. 2, p. 18s. 
76. Creo que está completamente descaminada la hipótess de GreBmann (ZKG, NF III, 1922, 

189) de que se hubieran aplicado a Jesús unas palabras del «mesías» zelota Menajem (sobre es- 
te personaje cf. Josefo. De Bello ¡udaico II, 17, 8s = §§ 443-448) en el sentido de que el templo 
sería destruido y reedificado de nuevo «a causa de él» o «inmediatamente después de él» (?). El 
texto de jBer 2. 4 (5a, lOss en Strack-B. I. 83) procede del siglo IV d. C; más reciente es la va- 
riante en el Midr. Echa Rabbati (según la traducción alemana de A. Wünsche [ 1881 ], 88). Es muy 
discutible que en esto haya influido un recuerdo de aquel mesías (cf.. por ejemplo. J. Klausner. 
Die messian. Vorstellungen des jiid. Volkes im Zeitalter der Taimuiten 11903]. 68s; G. F. Moore, 
Judaism II [1927]. 348). Pero, sobre todo, la profecía no se refiere en absoluto como una profe- 
cía de Menajem; sino que. cuando su madre le maldice (cuando él era todavía un niño), porque 
en el día de su nacimiento fue destruido el santuario, la tranquilizan asegurándole: «Tenemos la 
firme confianza de que el templo fue destruido a causa de él. pero que será reedificado también 
a causa de él». - Cf. además M. Goguel. Jean-Baptiste. 132-135. 
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gada del Reino, se habla aquí de la llegada del Hqo del hombre Sin embargo, 
las dos sentencias pueden ser igualmente originales Le 17, 23s par habla de la 
persona de Jesús, pero lo hace únicamente según la mente de los evangelistas 
Ahora bien, como éstos no crearon la sentencia, entonces es muy probable que 
se ti ate de una profecía original, enunciada en esta foima No hay tampoco nin- 
guna razón paia suponer que Jesús no haya pionunciado estas palabras -solo 
que refiriéndolas piecisamente al Hijo del hombre, no a su persona- Lucas 
añadió el v 25 en el sentido del ketygma cristiano a la parusia del Hqo del 
hombie le precede su pasión

77
 

Me 13, 5-27 par El apocalipsis sinóptico Me 13, 7s 12 14-22 24-27 son 
sentencias apocalípticas judias que, antes ya de su elaboración en Marcos, cons- 
tituyeron un conjunto que se conservo sustancialmente intacto Son adiciones 
cristianas los v 5s 9-11 13a 23 Es importante 1) el hecho de la íecepcion de un 
apocalipsis judío y de su empleo como palabras de Jesús, aplicándose sencilla- 
mente a Jesús el titulo de Mesías (v 21s) o de Hijo del hombre (v 26s), 2) la 
maneía en que se efectuó la elaboración a) aplicación de las relaciones a la per- 
sona de Jesús en los v 5s 9 13a 23, b) aplicación de \atiLinia referentes a la 
época de la misión y de la persecución en los v 9-11 13a, c) aplicación de un 
\aticinium de acontecimientos de la historia contemporánea en los v 5s 

Es también esencial para la historia de la tradición el hecho de que Mateo 
elaborase la predicción de Me 13, 9-13 situándola en otro contexto (Mt 10, 17- 
22) Como compensación, Mateo insertó en el capitulo 24, al reproducir el texto 
de Marcos, los v 10-12, que contienen en parte vanantes el v 10 es vanante 
de 10, 21 = Me 13, 12, el v 11 lo es del v 24 = Me 13, 22 No es posible de- 
terminar si Mateo creó, el mismo, estos versículos o si los tomo de alguna tra- 
dición judia o cristiana Tampoco se puede determinai si el v 12, que no tiene 
paralelo, es una predicción originalmente judía (cf 4 Esd 5, 2, Hen [et] 91,7) 
o cristiana En cambio, Mt 10, 23, pasaje con el cual Mateo acrecentó la co- 
rrespondiente sección en el discurso dirigido a los discípulos, es claramente un 
\aticinium cristiano procedente del tiempo de la misión 

De maneía parecida, Lucas enriqueció la tradición, prescindiendo de algunos 
pequeños detalles, mediante los v 21b 22 25b 26a 28, versículos que podrían 
ser una cieacion propia de Lucas, y por medio de la sección final, estudiada ya 
antenormente, en 21, 34-36 Pero las correcciones de Lucas son también im- 
portantes, mientras que las efectuadas por Mateo son de menor importancia 
para nuestro contexto Lucas en 21, 12 introdujo JTQO bt TOUTCOV JTCTVTÜJV, a 
fin de aplazar los acontecimientos predichos en 21, lOs Por el mismo motivo 

77   M Goguel  Cauque et histont apropos de la \ie de Jesus (1928)  30 piensa que puede 
piobaí la autenticidad de Le 17 25 (\ la de Me 14 62) poi el hecho de que el \eisiculo no con 
tenga la profecía sobre la resurrección al teicer día Pero Le 17  25 podua quizas debei su foi 
mulauon a la tradición aceica del bnnense.li ( <hombie primordial»)  en la cual la resurrección 
no desempeña ningún papel Ahora bien el versículo repiesenta en el texto de Lucas una adición 
custiana como se ve poi la comparación con Mateo Q no contenía aun esa liase 

/atiLinia
/aticinium
/aticinium
/eisiculo
http://bnnense.li/
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suprimió el texto de Me 13, 21 23 y las palabras ev éxavcaq tale; nLieocuq que 
aparecen en Me 13, 24, porque el quiere aplazar la parusia (21, 25ss) y sepa 
rarla por un largo intervalo de los acontecimientos narrados en los v 12 24 En 
los v 20-24 modifico el texto de Mateo ex eventu, es decir después de los su 
cesos de la guerra de los judíos 

Me 13, 28-29 par El símil de la higuera A mi me paiece que no se pueden 
aducir objeciones validas contra la originalidad de este fragmento que Marcos 
situó, juntamente con otros materiales al final del discurso escatologico Las 
palabras no se refieren a un árbol concreto, el articulo determinado es propio 
del estilo de los símiles, un estilo que Lucas (21, 29) echa a perder El símil no 
tiene referencia a la persona de Jesús Si Jesús lo pionuncio o si el símil pro 
cede de alguna tradición judia o cristiana, es cosa claro esta que no podemos 
ya determinar 

Me 13, 30 par La proximidad de la parusia Es difícil que la sentencia haya 
existido jamas independientemente en esta forma pero podría ser una vanante 
de 9, 1, adaptada para el contexto actual En todo caso, no parece peitenecer 
originalmente a los v 28s Por otro lado sena también posible que hubiera 
constituido originalmente el final del apocalipsis judio (junto con el v 32

9 

cf infra), encajaría bien después del v 27 

Me 13, 31 par La certeza de la profecía de Jesús Es difícil que esta sen 
tencia perteneciera también al final del apocalipsis judio (el hablante es Dios) 
sena mas bien una cieacion cristiana 

Me 13, 32 par   Dios es el único que conoce el momento Tal vez sea una 
sentencia judia con excepción del final cristiano (ofjóe ó vioq ti ui] o JTUTIJQ)

78 

podría haber formado juntamente con el v 30, el final del apocalipsis judio 
Lucas omitió la sentencia por razones dogmáticas 

Le 19, 42 44 Profec m de la destrucción de Jerusalen Es una creación ens- 
tiana ex eventu que quizas sea bastante antigua (6de origen arameo

7
 cf Well 

hausen) 
Mt 25  31-46 El juicio final El pasaje contiene tal vez elementos especifi 

camente cristianos en las expresiones de que las acciones buenas o la omisión 
de las mismas se consideraian como relacionadas con el Hijo del hombre Pues 
aunque en el judaismo el Hijo del hombre pudo haber desempeñado algunas 
veces el papel de Juez del universo  sin embargo la relación de las acciones y 
las omisiones humanas con el no seria concebible sino cuando se le considera- 
ra mas intensamente como una personalidad individual, es decn, cuando se le 
identificara con Jesús Por otro lado, ante el tribunal del Juez compaiecen to 
dos los seies humanos  poi tanto  parece que el relato se concibió cuando la 
oposición entre cnstianos y no cristianos no desempeñaba aun ningún papel 
Asimismo  la moral del pasaje no es específicamente cristiana  cf  Is 58   7 
TestJosl,5s Hen (esl) 9 42,8 63 Sot 1  14a «Se pregunta con íespecto a Dt 

78   Asi piensa incluso Dalman Die Woitc Jesu I   1S9 



Palabras del Señor 183 

13  5  ¿ Como puede un hombre seguir a Dios '    Opinan que asimilándote tu 

sus atributos (middof)   de la misma manera que Dios vestía a los desnudos 

(Gen 3  21), viste tu también a los desnudos  asi como Dios visitaba a los en- 

feí mos (Gen 18   1) visita tu también a los enfermos asi como Dios consolaba 

a los tristes (Gen 25   11) consuela tu también a los tristes  asi como Dios en 

terraba a los mueitos (Dt 34, 6)  entieira tu también a los muertos»
79

  Véase 

ademas el texto mandeo en Ginza de derecha I y II   1   p   18  5ss   36   13ss 

Lidzb Existen también paralelos egipcios y del parsismo que hacen compren 

sible que los preceptos éticos hayan desempeñado un papel especial en la 

escatologia judia Véase el Libro egipcio de los Muertos, capitulo 125 (GreB 

mann, Altorientahsthe Texte und Bdder zum AT
2
 I,  12, Textbuch zui Reh 

gwns^eschichte
1
  274, G  Roeder  Urkunden zur Religión des alten Ag\pten, 

277s) y en lo que respecta al parsismo Hubschmann Dieparsisthe Lehre \om 

Jenseitsundjunqsten Geiicht Jahrbucher tur protestantische Theologie (1879) 

223 y 229  Bocklen, Die Verwandtsthaft dei judisch-chnsthchen mit der par 

sischen Eschatolo^ie   19 y 43  C Ciernen Religumsgeschichtl Erklarung des 

NT 254 Asi que no puede uno sustraerse a la idea de que Mt 25, 31-46 pro- 

cede de una tradición judia Tal ve? la comunidad cristiana, al recibir esta tra 

dicion menciono al Hijo del hombre en el lugar en que se mencionaba a Dios, 

ct infia p 201s, a proposito de Me 9  37 4l1 Mt 10, 40 42 

Mt 7, 15 Adveitencia contra los falsos profetas Resulta difícil presentar 

aquí este fragmento porque se ti ata probablemente de una creación totalmen- 

te secundaria del mismo Mateo, viéndose motivado a hacerlo poi un lado por 

los peligros que coi na la comunidad y por otro lado, poi el lot>wn utilizado en 

7, 16 20 

Me 9   12-13 par   La \ enida de Elias El fragmento hay que mencionarlo en 

este contexto, al menos porque señala el cumplimiento de una profecía apoca 

liptica La sentencia junto con la pregunta de los discípulos en el v   11   aso- 

ciada onginalmente con ella, era en la fuente de Marcos la continuación del v 

1, de la que se sepaio Marcos al intercalar entie medias la historia de la transfi- 

guración en los v 2 10 (cf infia) Estaría claio su origen por los debates teo 

lógicos de la comunidad Las antiguas palabras del v  1, que se hallan en con 

tradiccion con la teona judia acerca del precuisor pueden íeconciharse con ella 

mediante la afirmación de que el piecursor había venido ya Maicos  induda 

blemente  entendió como tal al Bautista  cosa que Mt 17   13 añade expresa 

mente Mateo apoyo también la interpretación cnstiana de la expectación judia 

del precuisoí  presentándola en 17, 12b en analogía con la corrección cristiana 

de la idea acerca del Mesías Poi eso hay una inteipolacion en el texto de Mar- 

cos pues la frase aceica del Hijo del hombre en el v  12 de Marcos que es una 

79   Stsun G  Klein  Dct altestt ch i i s t ln l i í  Kattchismm und diejitdisclie Propaganda Lut 
¡ano (1909) 49   1   El texto puede \erse ahora ut ido mas extensamente en Strack B  IV  1   SíS 1 
Ct  en _enenl el excuisus   die altiudischen Liebeswtrke   (las obras de misencoidia tn el ju 
dusmo intijiio) en Stiack B  IV  1   S59 610 

/erse
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frase sin conexión y que interrumpe el hilo del pensamiento, no puedo menos 
de considerarla como una interpolación

80
. 

e) La historia de la tradición 

La primera observación fundamental es que la tradición cristiana recogió 
material judío y lo puso en labios de Jesús. Prueba cierta de ello es Me 13, 5- 
27, un apocalipsis judío en reelaboración cristiana

81
. En cuanto a las predic- 

ciones de perdición contra esta generación y contra Jerusalen, que son citas de 
un escrito sapiencial judío, y en cuanto a la predicción de la destrucción del 
templo en Me 13, 2, existe -al menos- la posibilidad de que hayan sido pues- 
tas por primera vez en labios de Jesús por la comunidad cristiana. 

Se deduce de ahí la obligación de indagar hasta qué punto se puede emitir 
el mismo juicio acerca de los demás materiales de la tradición. Para nuestro 
propósito, algunos pasajes como Le 14, 15; Me 10, 29s son relativamente poco 
importantes; son demasiado poco característicos para poder permitir un dicta- 
men. Por el contrario, se sugería ya para Mt 25, 31-46 la hipótesis de un origen 
judío y de una reelaboración cristiana. El mismo juicio que se emitía a propó- 
sito de Me 13, 5-27, habrá que hacerlo extensivo quizás a algunos versículos 
del resto del capítulo. Los v. 30 y 32 forman parte quizás, como final, del apo- 
calipsis judío, y los v. 28s proceden también con mucha seguridad de una tra- 
dición judía. La cosa es diferente en sentencias como Le 17, 21.23s; con su 
rechazo de los cálculos apocalípticos, se diferencian de las típicas profecías y 
exhortaciones acerca del fin, hasta tal punto que para ellas es poco probable el 
origen judío. 

Pero debemos plantear esta cuestión no sólo acerca de las sentencias apo- 
calípticas, de las que es comprensible que fueran tomadas del judaismo, sino 
también acerca de otras sentencias que son más proféticas. Claro que en este 
punto no se llega mucho más allá de meras posibilidades, pero hay que contar, 
no obstante, con ellas. Por cierto, la posibilidad de un origen judío existe espe- 
cialmente en los siguientes pasajes: Mt 24, 37-41 par. 43-44 par. 45-51 par. Ha- 
brá que tener en cuenta también esta posibilidad en el caso de Mt 24. 10-12 y 

80 Puesto que en Me 9. 12b no se habla expresamente de la muerte del Hijo del hombie, M 
Goguel {Jean-Baptiste, 59) querría ver en este versículo (lo mismo que en Le 17. 25. cf p 181. 
nota 77) una sentencia auténtica de Jesús, cosa que yo considero imposible Por eso. él entiende 
el v 12 en la forma tradicional, a saber, como la formulación de una aporía. de la cual se dedu- 
ciría el rechazo de la expectación acerca del piecursor Pero, en ese caso, el v 12a debería estai 
foimulado de maneía enteramente distinta, por ejemplo, como una oración condicional o una ora- 
ción interrogativa (el códice D. desde luego, lo corrige en consonancia con esto), cf Klostei- 
mann Goguel se inclina entonces a considerar el v 13 como una adición del evangelista. Peí o. 
si se ve la conexión original del v 11 con el v. 1 ( c f  también Klosteimann), entonces yo creo que 
no cabe duda alguna de que el \   13 es la continuación legítima del v   12a 

81 Hay una analogía de esto en la recepción de la predicción ]udía en Did 16. 3-7 
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de Le 6, 24-26. En efecto, las profecías de salvación en Le 6, 20-21, conside- 
radas en sí mismas, habrían podido figurar también en los últimos capítulos del 
Henoc etiópico, y lo mismo se diga de los «ayes» de Le 6, 24-26. Y, cierta- 
mente, el tenor de esos pasajes no contiene nada específicamente característi- 
co de la predicación de Jesús

82
. Sin embargo, en la tradición cristiana no fue- 

ron concebidas evidentemente como profecías generales de salvación, sino que 
fueron referidas al presente: ¡Ahora comienza el tiempo ansiado! ¡Ahora pue- 
de decirse: dichosos los piadosos que sienten anhelos de él! Y por cuanto esa 
conciencia escatológica es cosa nueva en comparación con el judaismo, tales 
macarismos son -desde luego- no-judíos. También en Le 10, 23s II Mt 13, 16s 
y Mt 11. 5s II Le 7, 22s la inmediatez de la conciencia escatológica se expresa 
tan intensamente, que aquí no puede haber una tradición judía. A tales senten- 
cias se añaden Le 11, 31 s II Mt 12, 41 s y Le 12, 54-56, que proclaman la serie- 
dad de la hora de la decisión. 

Por otro lado, en lo que respecta a los pasajes en los que es improbable el 
origen judío, no podemos afirmar con seguridad que se trate de palabras au- 
ténticas de Jesús. Pues nuestra segunda observación fundamental es que, entre 
los pasajes mencionados, se encuentra una serie de creaciones cristianas, es de- 
cir, de creaciones de la comunidad. Y, por cierto, hay que observar en primer 
lugar la reelaboración cristiana de fragmentos más antiguos de la tradición. 
Hemos mostrado ya anteriormente los motivos para la redacción cristiana del 
apocalipsis judío; en otras partes pueden observarse también parcialmente ta- 
les motivos. Se insertó la relación con la persona de Jesús en la descripción del 
juicio final en Mt 25, 31-46 y en la interpretación de la señal de Jonás en Mt 
12. 40. El sufrimiento del Hijo del hombre = Jesús lo insertaron Mt 17, 12 y Le 
17, 25, mientras que Mt 16, 28 identifica al Hijo del hombre con Jesús (Me 9, 
1). Mateo, al eliminar en 23, 34 la fórmula de introducción de la cita, identifi- 
có a Jesús con la Sabiduría divina. En 10, 32s reelaboró la sentencia sobre la 
confesión de fe en las palabras de Jesús, por influencia de la identificación cris- 
tiana de Jesús con el Hijo del hombre, así como en 7, 21 la formuló también en 
sentido más intensamente cristiano. La concepción acerca de la persona de Je- 
sús es también la razón de que Lucas omita las palabras de Me 13, 32, que a su 
vez habían sido redactadas ya en sentido cristiano (por el final ovbe ó uíóg, eí 
UT] ó jra-njo); estas palabras se hallan en contradicción con su propia idea del 
carácter divino de Jesús. 

En el capítulo 21 Lucas efectuó varias veces la corrección de profecías apo- 
calípticas que aparecen en Me 13 (cf. p. 181), haciéndolo en parte por influen- 
cia de sucesos contemporáneos (21, 20-24). El Pap. Ox. 654, 1 ofrece una co- 
rrección de Me 9, 1: [jtctg ÓOTIQ] áv twv Xóymv xov[mv áxoticm, íravá-tou] ov uij 
Yet'anTai («cualquiera que escuche estas palabras, no probará la muerte»). La 

82. En sentencias de esta índole se expresa la actitud espiritual de aquellos sectores que fue- 
ron caracterizados como los «pobres» (anawim) por M. Dibelius (Der Bríef des Jakobus, en el 
«Meyers Kommentar» [1921J, 37-44) y por W. Sattler (Festgabe für Ad. Jülicher [19271. 1-15). 
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suerte de la comunidad queda reflejada en la adición que hace Mateo al dis- 
curso contra los fariseos en 23, 34; la aparición de falsos maestros cristianos se 
refleja en Mt 7, 15 y en la formulación de Mt 7, 22s. Además, la predicación 
mesiánica del Bautista está reelaborada por la referencia al bautismo cristiano 
en el Espíritu en Me 1, 7s par.; la promesa de la recompensa del ciento por uno 
en Me 10, 29s se halla ampliada, y los macarismos fueron refundidos y am- 
pliados por Mt 5, 3-9. 

El incremento de los antiguos macarismos con otros nuevos en los que se 
alaba a los discípulos perseguidos en Le 6, 22-23 par., se cuenta ya entre las 
creaciones específicamente cristianas. De la misma manera que el pasaje men- 
cionado expresa la concepción cristiana de la persona de Jesús, así tambie'n lo 
hace Mt 25, 1-13 (parábola de las diez doncellas). Y así como en este pasaje el 
tema lo constituye la expectación apocalíptica, lo mismo sucede en los pasajes 
cristianos de Me 9, 1; 13, 31.33-37; Le 12, 32.35-38.47s; 21, 34-36. La suerte 
de la comunidad y de la misión se expresa en pasajes como Le 6, 22-23 par. y 
Mt 11, 21-24; la destrucción de Jerusalén, en Le 19, 42-44: 23, 28-31. Se ex- 
presan intereses cristianos en Me 9, 12s y Le 4, 25-27. Una sínteis de la predi- 
cación cristiana de la salvación la encontramos en Me 1. 15 Y, finalmente, la 
predicación de amenaza del Bautista en Mt 3, 7-10 par. será una creación cris- 
tiana. En efecto, sentencias como Ap 16, 15: íóou BQXOUUI (í); Kkéni\]z,- [.luxú- 
0105 ó yorp/OQÍov xa't TIIQCÜV xa íuána CXÚTOÍJ XTA., ó 3, 20: íóoó é'oxi|xu éjii TI']V 
íhjoav xa't XQOÚOJ xxL. muestran con toda claridad el proceso por el cual se 
crean esas nuevas palabras del Señor. Podemos añadir a estos ejemplos la sen- 
tencia citada por Justino, Dial. 47 y en otras partes: EV ote; üv vuüc; xaxaAapdj, 
év T0ÚTOL5 xai xQivco («En el estado en que os sorprenda, en ése también os juz- 
garé»). También en estos casos podremos preguntarnos, como hicimos anterior- 
mente (p. 160s), si la intención original fue la de poner tales profecías en labios 
de Jesús. Es posible que al principio fueran consideradas sencillamente palabras 
del Espíritu escuchadas en la comunidad. Ciertamente, en ellas hablaba algunas 
veces -como en Ap 16, 15- el Cristo exaltado, y sólo paulatinamente debió de 
verse en tales palabras profecías del Jesús histórico

8
". La comunidad no apreció 

diferencia alguna entre esas palabras de profetas cristianos y las palabras que se 
habían trasmitido de Jesús, porque para la comunidad tales palabras trasmitidas 
de Jesús no eran enunciados de una autoridad del pasado, sino palabras del 
Resucitado que seguía estando presente en la comunidad

84
. 

83. Cf. H. Gunkel. Reden und Aufsatze (1913). 173: «Podemos suponer que no pocas de las 
sentencias que se nos han trasmitido en el nuevo testamento como declaraciones de Jesús fueron 
pronunciadas originalmente por tales personas inspiradas (como el cantor de la OdSI 42) en el 
nombre de Cristo». De manera parecida se expresaba ya Herm. von Soden. Das Interesse des 
apóstol. Zeitalters un der evg. Ge.schichte {1892). 153. El autor citado remite a las misivas del 
Apocalipsis. En efecto, tanto el Apocalipsis como las Odas de Salomón ofrecen claros ejemplos 
de este fenómeno. La OdSI 42. 6 lo expresa claramente: 

«Pues yo resucité y estoy con ellos 
y hablo por boca de ellos». 

84. Cf. J. Schniewind. Theol. Rundsch. NF 2 (1930) 140. 142 y 159s. 
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En consecuencia, es indispensable plantearse la cuestión sobre la posibili- 

dad de que tengan origen cristiano incluso aquellos fragmentos que desde un 

principio no sugieren tal cosa. Ese origen habrá que negarlo tanto más, cuanto 

menos se vea una relación existente con la persona de Jesús y con la suerte y 

los intereses de la comunidad y. por otra parte, cuanto más se muestre un espí- 

ritu característicamente individual. Esto se aplica a los pasajes ya mencionados, 

que expresan la conciencia escatológica sumamente tensa con su sentimiento 

de alegría y seriedad ante la decisión, es decir, a Le 6. 20s par.: 10, 23s par.; Mt 

11. 5s par., así como a Le 11, 31 s par.: 12. 54-56. Si Mt 11, 5s par. contiene una 

relación con Jesús, entonces esa relación no es necesariamente con su función 

mesiánica. sino más bien con su proclamación, y en este pasaje se expresaría 

en realidad la autoconciencia histórica de Jesús al igual que en la forma origi- 

nal de Le 12. 8s par., en donde el Hijo del hombre juzgará a una persona según 

haya sido la actitud de la misma ante las palabras de Jesús. Lo mismo sucede 

con Le 6. 46 (Mt 7, 21). Habrá que juzgar de manera parecida acerca de la nega- 

tiva a proporcionar una señal (Me 8. 12. ó Mt 12. 39s par.) y sobre el rechazo 

de las señales precursoras (Le 17, 21). El discurso contra los fariseos en Mt 23 

II Le 11. 39ss podrá atribuirse a Jesús en lo esencial, y las palabras acerca del 

templo (¿en la versión de Me 13, 2?) podrán quizás considerarse también co- 

mo palabras de Jesús, aunque con reservas. Me parece a mí que no puede emi- 

tirse un juicio seguro con respecto a Mt 8, l i s  par.; 24, 43-44 par. 45-51 par. 

En todos los casos hay que ser prudentes, como se ve por el discurso contra los 

fariseos, que ya en Q fue en cierta medida labor de redacción, y como se ve 

también por los macarismos de Mt 5, 3-9, en los cuales se observa con claridad 

lo fácilmente que nuevas sentencias se añaden a las antiguas. 

Finalmente, la tradición apócrifa muestra también en este punto cómo sur- 

gen nuevas sentencias del Señor, que pudieran estar tomadas más o menos de 

alguna tradición judía. Entre ellas hay que incluir ya el fragmento apocalíptico 

que aparece como sentencia del Señor en 1 Tes 4, 15-17. Y se incluyen también 

entre ellas el fragmento trasmitido por Ireneo V, 33. 3s acerca de la milagrosa 

fecundidad en el reino de Dios, la profecía que se encuentra en Justino. Dial. 

35 y en la Didasc. sin 6. 5: eoovtat axtauuta xai aíoéaetq («Habrá escisiones 

y sectas»)
s
\ y también la promesa, citada por Clemente de Alejandría. Strom. 

II. 9. 45 y V. 14, 96 según el Evangelio de los Hebreos, que aparece de mane- 

ra muy semejante en el Pap. Ox. 654, 2: mj jrauoáoíko ó tnxwv etoc av euori xai 

óxuv eÜQH i)a[.i(i)i]uí]08Tat xai dauprifMc PaatXeúaet xai fiaoihfvoag tTrava- 

jraijoeTai («El que busca no cese hasta que encuentre; y cuando haya encon- 

trado. se quedará consternado; y consternado, reinará; y en reinando, descan- 

sará»). A esto hay que añadir muchas otras sentencias. Cómo una sentencia de 

esta clase puede formarse a base de otra sentencia más antigua, lo ilustrará 

Hom. Clem. 12. 29: xa áyaító S/J&EÍV ÓEÍ. uaxáoioq óé, cpnai, ói' oú eo"/£Tar 

óuoícoq xai xa xaxc'x uváyxi] é/a^eív, ouai be óí oí' eoyeiui («Es preciso que lle- 

85. ¿Según 1 Cor 11. 19? ¿O Pablo cita ya una sentencia apócrifa? 
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guen los bienes, y feliz, dice, aquel a través de quien vengan, sin embargo, es 
preciso también que lleguen los males, y ,ay de aquel por quien vengan'») 

Forma parte también de la historia de los materiales el hecho de que las sen- 
tencias, por su incorporación a la tradición evangélica, se presenten en parte a 
una luz nueva Menos importante es que la bienaventuranza de los que partici- 
pen en el convite en el reino de Dios, en Le 14. 15, se ponga en labios de uno 
cualquiera de los comensales, y un hecho más notable es que un fragmento de 
un sermón de amenaza en Mt 3, 7-10 II Le 3, 7-9 se atribuya al Bautista Lo im- 
portante es, sobre todo, que por medio de tal incorporación se modifica a ve- 
ces el sentido original de una sentencia 

La descripción que se hace en Mt 11, 5s par fue concebida originalmente 
como los macansmos llegará ahora el tiempo de salvación, y pronto se expe- 
rimentarán todos los milagros de salvación de los que hablan las antiguas pro- 
mesas, más aún se ve -por ejemplo, en las expulsiones de demonios por Jesús- 
que el nuevo tiempo está comenzando ya Los evangelistas, como hizo ya Q, 
restringieron la extensión del sentido la descripción se refiere a la actividad de 
Jesús, a sus milagros, que le legitiman como Mesías Lucas, por medio de la 
adición de 7, 21, expresó macizamente esta idea - La relación de Le 11, 3ls 
par (esta generación en contraste con la Reina del Sur y con los ninivitas) con 
la persona de Jesús existía ya también en Q después de la exigencia de una se- 
ñal, es decir, después de la exigencia de una legitimación de Jesús, lo de itkñov 
ü)be no puede referirse ya al mensaje de Jesús, sino únicamente a su persona 
puesto que esta generación no reconoce a Jesús como el Mesías, será avergon- 
zada alguna vez por la Reina del Sur y por los mmvitas Lo mismo se aplica a 
la sentencia en Mt 8, lis par, donde el contexto en Mateo y en Lucas crea la 
relación con la persona de Jesús los gentiles muestran su fe reconociendo a la 
persona de Jesús Sucede algo parecido con Mt 13, 16s la bienaventuranza de 
los testigos oculares no se fundamenta ya -como correspondería al sentido ori- 
ginal de la sentencia- en el hecho de experimentar el comienzo del tiempo de 
la salvación, sino en el de reconocer a Jesús como el Mesías, según hizo el an- 
ciano Simeón en Le 2, 25ss Además, la bienaventuranza de los dos evangelis- 
tas se limita a los discípulos, es lo mismo que sucede con Me 10, 29s (la re- 
compensa del ciento por uno), una recompensa que originalmente se concibió 
con segundad en términos generales, pero que quedó referida especialmente a 
los discípulos en Me 8, 35 por la introducción que hace Marcos (las palabras 
de Pedro íóou f|(,ieiq ácpnxaLifcv jravta xxX ) - Es evidente que la tradición re- 
fiere a Jesús todos los pasajes en los que se habla del uioq TOÜ ávftooOTou o (en 
los símiles) del xuoiog 

De la misma manera que los logia dieron a los evangelistas la ocasión para 
añadir pasajes en forma de introducción o de transición, prescindiendo de to- 
da refundición de los contenidos, así sucedió también con las sentencias profé- 
ticas y apocalípticas. De este modo habrá que interpietar lo de v[ieXc 6e pXejte- 
xe TtQoeior|xa úuiv Jtavxa, en Me 13, 23, son también creaciones de esta clase 
Me 13, 33  p^ejiexe, áyorjirveÍTe xrX , y Me 13, 37 ó óe v[üv Xtym, Jtáoiv XEYCO 



Palabras del Señor 189 

YOiiyogetie. Y, así, Mateo vinculó la maldición contra la generación que daba 

muerte a los profetas uniéndola con el discurso contra los fariseos por medio 

de la frase: ócpeig, y£vvr]uuxa b/ybvSw. TKOC cf úyr|xe airó xfjc XQÍoetoc xfjc yeévviic 

(23. 33), para lo cual utilizó el motivo de 3, 7. De manera parecida. Mt 24. 42 

(YQriYooelxE otiv xü.) utilizó un motivo de Me 13, 33-37 para unir diversos 

fragmentos de tradición (24. 37-41 y 24, 43-44), y al final de 24, 51b añadió la 

conocida frase: éxeí eoxcu ó xXauduóc xai 6 pQuyuóc; xtov ÓÓÓVXOJV. Lucas, que 

compuso su discurso escatológico de 13, 22-30 a base de toda clase de frag- 

mentos, a fin de enlazar las palabras sobre la puerta estrecha, en el v, 24. con 

el rechazo de Jesús por los contemporáneos, en los v. 26s, compuso el v. 25 co- 

mo versículo de transición, para el cual tomó el motivo de un símil que es pa- 

recido al de Mt 25, 1-13. Lo hizo con muy poco acierto, porque la puerta de la 

que se habla en el v. 25 es una puerta enteramente distinta a la del v. 24, don- 

de los TtoXkoí no tratan ni siquiera de entrar por esa puerta. Posiblemente Le 17, 

22: EAEÍJOOVTCU riuéocn ote eTTivk'urjaexe uíccv xtov ^¡.IÉQCOV xoü uíoü xo¡"< 

áv&Qcó;roi! íóeív xai oí'x 6ipeof)e sea una construcción de Lucas (o de un re- 

dactor anterior), que pretendía servir de introducción para el discurso escatoló- 

gico que sigue a continuación. En todo caso, Le 21, 28 es una construcción de 

Lucas compuesta para que sirva de final (ácr/ouéviov óé XOTJXCOV yívcaílai... óió- 

TI éyyíCei í] ájToW'xoioaic; úucov). 

3. Palabras sobre la ley y reglas de la comunidad 

a)  Visión de conjunto y análisis 

Presentaré aquí primeramente las sentencias estudiadas ya en parte entre los 

logia, que marcan una actitud ante la ley y ante la piedad judía. 

Me 7. 15 par.: oí'6év ('oxiv t^coílev xoü ávfJQcójroi'... xoivcooai avjxóv... 

Me 3, 4 par.: é'Heoriv roíq oáppaoiv uyuííóv jroifjacu xxL 

Me 2, 27: xó oáppcxxov óia xóv ávíloioitov éyévexo xx/v. 

Mt 12, 1 ls II Le 14, 5: ...og etei JtQÓpaxov ev, xai éáv eujtéoi] xoOxo xoíg oáp- 

pcxoiv eig PÓÜDVOV xxÁ. El v. 12 de Mateo, que no tiene paralelo en Lucas, se- 

ría una de las conocidas adiciones explicativas de Mateo. 

Me 3, 28s ó Mt 12. 31s; Le 12, 10: El pecado contra el Espíritu. Marcos tie- 

ne la forma relativamente más original: cualquier pecado puede perdonárseles 

a los hijos de los hombres (originalmente: «al hijo de hombre», es decir, a los 

hombres), pero no la blasfemia contra el Espíritu. Estoy de acuerdo con Well- 

hausen acerca de la forma de Q, que Mateo unió a la de Marcos; surgió de un 

malentendido: todo lo que se diga contra el Hijo del hombre (es decir, contra 

Jesús) se puede perdonar, pero no la blasfemia contra el Espíritu
86

. 

86. A. Fridrichsen (Revue d'hist. et de phil. reí. III [1923] 367-372) piensa que la forma de 
Q es original y explica la sentencia por la misión de la comunidad más antigua entre los judíos: 
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Me 2, 10 par.: é'touoíav e%
EÍ

 ° uíóq TOÜ ávíJocÓTtou eiti TTJ? yfjq áqievaí auao- 

líaq. Esta sentencia la menciono aquí con reservas y, por cierto, en el sentido 

aceptado como probable (p. 74ss). 

Tal vez haya que incluir aquí también Me 2, 19a par. (no hay que ayunar en 

el tiempo de gozo), aunque esta sentencia tenga menos carácter de principio: 

quizás haya que incluir también Me 8, 15 par. (la advertencia contra la levadu- 

ra de los fariseos), una sentencia en la que es ya difícil determinar cuál fue su 

forma y su sentido originales. 

Hay que mencionar aquí, además, dos sentencias del discurso contra los fa- 

riseos en Q: 

Mt 23, 23-24 II Le 11, 42: ... ánobenaxome TÓ f|óúoaiiov xxk. Mt 23, 24. que 

no tiene correspondencia en Lucas, podría ser una adición de Mateo, efectua- 

da al estilo de un proverbio. El final de Mt 23, 23: TCU'TU eóci jrotvjoai xaxüiva 

uf| ácfeTvaí, debió de faltar en el texto original de Lucas, pero existió tal vez en 

Q (¿como desarrollo secundario?). 

Mt 23, 25-26 II Le 11, 39-41: Los fariseos buscan tan sólo la pureza exter- 

na. La forma de Lucas debió de ser la original en el primer versículo, y la 

forma de Mateo lo debió de ser en el segundo; cf. Wellhausen. Pero tal vez esta 

sentencia se incrementó ya en Q con una adición secundaria. Parece que 

esta adición es Mt 23, 26 = Le 11, 41. El final de la sentencia polémica lo cons- 

tituye la pregunta retórica (cf. Mt 23, 17.19), que únicamente Le 11, 40 con- 

servó, y que Mateo suprimió por no entender la frase. 

Pertenecen, además, a las «palabras sobre la ley» un grupo de sentencias 

que se hallan formuladas en estilo jurídico, es decir, proposiciones que -como 

primera parte- contienen una condición (t-áv, óxav. 6c cxv. ootiq u otras expre- 

siones por el estilo, y en vez de ellas también un participio) y -como segunda 

parte- contienen un imperativo o un enunciado (algunas veces en futuro), que 

tiene el sentido de un enunciado jurídico. Naturalmente, hay que incluir aquí 

también aquellas sentencias que no poseen esta forma, pero en las cuales ésta 

se trasluce
87

. 

a los judíos se les puede perdonar, sí, lo que hayan pecado por (r/voia contra Jesús, pero no a los 
que desobedezcan ai Espíritu que actúa en la proclamación apostólica. En el contesto de Lucas 
la sentencia adquiere un nuevo sentido, al dirigirse a los cristianos en la situación de persecución 
en que se hallan; la sentencia se convierte en «une regle de la discipline eccle'siastique définis- 
sant les différantes catégories de lapsi» (una regla de disciplina eclesiástica que define las dife- 
rentes categorías de lapsi). Por el contrario, la forma de Marcos identifica a Jesús y al Espíritu \ 
polemi/a contra la acusación pagana de que Jesús habría sido un mago. También M. Goguel. Jean- 
Bapíiste. 194. opina que la forma de Q es la original, y piensa en general que es secundaria la 
idea de los sinópticos de que Jesús es el portador del Espíritu. - H. Leisegang {Pneitma hagion. 
96-112) reconstruye, según la versión más antigua que él encuentra en el texto común a Marcos 
y Mateo, una forma original de la sentencia en virtud del contexto (¡realmente secundario!), en 
el cual el pecado que puede perdonarse se contrapone a la blasfemia contra el nombre santo de 
Dios (...6c 6' fiv fiÁaacfr|ur|ar| síc TÓ 6vo|ta TÓ ayiov...); ¡tan sólo la influencia helenística habría 
sustituido el ovo|i« por el jrveOua! 

87. Ejemplos de tal estilo jurídico (diferente del estilo de «harás» o «dejarás de hacer» tal o 
cual cosa, propio de la tora): «Si (alguien)..., entonces (será)...», o «Quien..., ese tal (será...)»: Ex 
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Me 10. lis par. ó Le 16. 18 II Mt 5. 32: 

oc ov ujro/.úai] xnv yvvalxa amov... ^toi/áxai é;r' avxnv. 

xai eáv yvvi] xxL (según D, etc.). 

[o según Lucas (Q): xai ó... yaurov... uoi/otai]. 

Mateo abrevió en 19, 9 la fuente de Marcos e insertó la adición ¡.ir] éirl JTOO- 

veía. La sentencia estuvo expuesta a modificaciones en la tradición, como se 

ve por la relación entre Marcos y Q y por la trasmisión del texto marquino. Se- 

gún el texto original de Marcos, se prohibe al hombre divorciarse de su mujer. 

y a la mujer se le prohibe contraer un segundo matrimonio; según Q (Le 16. 18 

y Mt 5, 32). al hombre se le prohibe divorciarse de su mujer y contraer matri- 

monio con una divorciada. Esto último lo considero yo lo original, y explico la 

forma de Marcos por el deseo de que existiera un precepto jurídico no sólo pa- 

ra el hombre sino también para la mujer. La versión posterior de Marcos (N B 

etc.) adapta este precepto a otras relaciones jurídicas. Pero también Mateo mo- 

dificó en 5. 32 el primer miembro: pues evidentemente es artificioso lo de que 

la culpa del marido, al repudiar a su mujer, consista en que de este modo dé 

ocasión a ésta para que contraiga un segundo matrimonio. El tenor original es 

que el hombre es considerado culpable cuando repudia a su mujer para casar- 

se con otra. 

Me 11, 25 ó Mt 6, 14s: La reconciliación como condición para que la ora- 

ción sea escuchada. Las sentencias son variantes, y podríamos sospechar que 

Mt 6. 14s es una sentencia que Mateo construyó a base de la versión de Mar- 

cos para que sirviera de comentario a la petición del Padrenuestro que suplica 

el perdón de las culpas. Me 11, 25 se encuentra ya formulado en estilo jurídi- 

co: oxav oTÚxfc'Te TToooei'xóuevoi, áqíexe xx/.. 

Mt 5. 23-24: eáv (oüv) jTQoacpéQrjc xó ÓOJQÓV aoi'... aeree éxeT... La sentencia 

fue insertada por Mateo en un contexto extraño. Es igualmente una variante de 

Me 11, 25 y, por cierto, posee una forma seguramente más original, que presu- 

pone la existencia del culto sacrificial en Jerusalén. 

Mt 6. 2-4: óxav (ofjv) jroifje éÁer|Uoaúvr|v. urj oaAjríoijq... 

oof' óé jrotoí'vxoe éXei]uoavvi]v iii] yvo'rrw... 

Mt 6, 5-6: (xai) óxav ;iQooeúxr]afre, oí'x eoeafte (be... 

ov óe óxav rrooaeúx]], ei'oe/.íle... 

Mt 6, 7-13: jrooaei'xóuevoi (o?) [ii] paxxa/vOyi']oi]XP (oajieo... 

oí'xcoe oüv ,Toooí-i'xeo{)e vuete... 

Mt 6. 16-18: oxav (óé) vi]oxt"vi]T£. ui] yívtxe (be... 

ov ói- vi]oxeú(ov á/.8ii]'ai... 

Los cuatro pasajes, que en Mt 6. 1 se hallan precedidos por una introduc- 

ción creada a propósito (¿por Mateo?), están estructurados igualmente, ya que 

en ellos se contrapone, según un esquema antitético, la conducta recta a la con- 

21, 12ss: Dt 13. 2ss: 17. 2ss: 22. lss. etc. Pueden verse ejemplos rabínicos en P. Fiehig. Der 
Erzáhhmgsstil der Evangelien. 4ss y 20. - De las sentencias mencionadas en la p. 189. pueden 
incluirse aquí Mt 12. lis par. y Me 3. 28 ó Mt 12. 31s par. Cf. además Me 10. 15: Le 14. 11. 
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ducta equivocada Ademas, con una excepción, el ímpeíativo va seguido siem 
pre poi una promesa (xcu ó iranio oou XTA. ) Pero Mt 6, 7 1 3, donde falta la 
promesa, tiene un carácter especial poi otras razones el Padrenuestro echa a 
perder la concisión de la construcción antitética No cabna duda de que el Pa 
dienuestro es secundano en este lugar, y la tradición diveígente de Le 11,24 
podría considerarse como una contnmacion de ello Pero podnamos pregun- 
tarnos si en Mt 6, 7-13 el Padrenuestro vmo a sustituu a una creación antitética 
anterior de carácter conciso, la cual, para dar lugai a la oración dominical, tue 
eliminada de su sitio 60 tal vez Mt 6, 7s es una construcción análoga, creada 
(6por Mateo') según la analogía de los demás fragmentos, a tin de situai el Pa 
dienuestro en este contexto

9
 Esto ultimo creo yo que es mas probable porque 

en este caso el conjunto habría constado originalmente de sentencias, cada una 
de las cuales trataba respectivamente de dar limosnas, de oiar y de ayunar la 
duplicación de las enseñanzas sobre la oración podría ser secundaria Peí o, en 
todo caso, hay que hacer notar que la necesidad de formulaciones catequeticas, 
cieadas con estructuia semejante y tacúes de retenei en la memoria, condujo a 
la asimilación de materiales extianos en tales constiucciones

88
 

Mt 23, 16 22 tiene afinidad con estos pasajes en primer lugar la tesis de los 
adversarios se expone en los v 16 y 18 (   oc av óuocm    ovóev eotiv o o<r.íiAti) 
y su refutación en los v  17 y 19  a continuación se expone la tesis piopia en 
los v 20-22 (o ouv óuooug    óuvutt) Aquí la tesis piopia, en los v 20 22 tie- 
ne solo en apariencia la forma de estilo jundico, porque los indicativos ouvini 
no contienen de hecho ningún precepto, no expresan ninguna obligación, sino 
que únicamente dejan constancia de un hecho Pero a esto se añade que las vi 
gorosas preguntas retoricas de los v  17 y 19 contienen todo lo que ha de de 
cirse, y constituyen un rechazo mucho mas enérgico de la practica judia del ju 
ramento que las explicaciones, algo pedantes, de los v 20-22 Finalmente, el v 
22 se sale del marco hasta ahora no se había hablado de jurar por el cielo Se- 
gún esto, yo considero los v 20-22 como una amplificación secundaria Lo orí 
gmal son las palabras polémicas de los v  16-19, que biotan de la indignación 
por una casuística ingenua Los v 20 22 son una ampliación que utiliza aque 
lia polémica como motivación para el propio enfoque del juramento es decir 
los v 20-22 son creación de la comunidad 

88   Yo creo que lo que dice M Albeitz (Dit S\noptischen Stieügespiaehe   l'iOs) sobre Mi 
6  1 6 16 18 que el considera como   poema didáctico    es pura fantasía Aquí donde se ditige la 
palabra únicamente a los discípulos y no (como en los litigios  las antítesis y los <ayes>) a los 
adversarios < residiría la ultima fase posible del conflicto» «Se echa por tierra toda la piedad de 
los adversarios» Esto no se puede decu  por de pronto porque aquí no se trata en absoluto de la 
cuestión acerca del cumplimiento de la ley sino de ejeicicios de piedad especialmente meritorios 
sobre los cuales por lo demás  se juzgo muchas veces en el judaismo de manera parecida a co 
mo lo hace Mt 6 ct los paralelos en Strack B  y en Fiebig Jesu Betgprtdigt - La composición 
tiene mas bien el carácter de un catecismo para la comunidad y en la medida en que los diver 
sos fragmentos puedan derivarse de Jesús (cf  infra) no vemos en absoluto por que el no hubie 
ra podido pronunciarlos en cualquier momento de su actividad Todo se podría construir precisa 
mente en sentido inverso a como lo construye Albeitz 
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Mt5, 21 28 

1 Mt 5, 21-22   a) el punto de \ i s t a  de los ad\ersanos   X\KOVOUTÍ: oxt 

iQyiüii    ourr.ovtuat.ic 6c; ó' uv qoveuoi] evoyoc toxcu xíj xoioei 

b) el punto de vista propio tyeo cu /tyo) útuv 6TI náq 6 óoyitouevoc; evo 

yoc toxai     oc 6' av eírtt]    evoyoc tarai 
Evidentemente el ei/q que se añade aquí en algunos manuscritos y que poi ejem- 

plo la refundición nazaiea de Mateo no levo todavía es una adición secundaria que 

í lust ia  claramente la tendencia que pietende íebajar las exigencias entusiásticas has 

ta el nivel de la moral buiguesa Pero quizas el v 22b (oc ó av EITI] /XK ) sea tam 

bien una amplificación secundana El tiagmento no solo no tiene ninguna analogía 

en las sentencias paralelas  sino que atenúa ademas la contundencia de la antítesis 

asimismo si el v  22b fueía original entonces agiote en el v 22a debería entender 

se de maneía distinta que en el \   21 (en el v 21   en general  tnbunal  en el \  22a 

el tribunal local)  a fin de lograrse asi una intensificación  ygioic OI'\EÓQIO\   'eev 

va pero de hecho el Sanedun no era una instancia superior a la del tnbunal local 

Tampoco se entiende poi que un insulto deba castigaise mas duiamenté que la co 

leía especialmente cuando se t idta de íechazai una maneía de actual con arieglo a 

notmds externas' Por tanto  habrá que íncluu seguramente el v   22b entie las am 

plificaciones de caiacter juiidicos) 

2 Mt 5  27 28  a)    ov uoi/ti'oric 

b)    Táq o p/tto\    i]ói] tuot/ít'otv 

3 Mt 5  31 32  a)    6c cu u-ro/uav)    ÓOTU 

b)    nác o cao/ vu\    jtottí ai'xqx ttoiyí uílñvcu 

/cu 6c tu\     /uui]ai) (tot/áxea 

4 Mt 5   33-37  a)    óiv ¿"UOQ/IIOXIC; uiroocoaucj ót 

b)    m] óuooui o / c j c  [U]xt 

toxco 6t ó /oyoc t'uojv 

Podiemos preguntamos si seía onginal la yuxtaposición de los cuatro ejemplos de 

juiamentos íeprobables Los ties pumeros ejemplos  el del juramento por el cielo 

el del juiamento por la tierra y el del JUI amento por Jerusalen  rechazan tales jura 

mentos por ser intrusiones en la esteía de la majestad de Dios  El ultimo ejemplo 

el del juramento por la propia cabeza presenta el juramento como cosa ndicula  el 

que hace el jui amento no es capaz siquiera de disponer acerca de si mismo ¿ Serán 

secundarios los tres pnmeíos ejemplos con sus respectivas citas de la Escntuia'90 

5 Mt 5, 38 41   a)    ócr,t}a/aiov ávxt óq;f)aA.¡ioü 

b)    (.ui ávxiaxfjvaí xcp JXOVIIQO) 

ak)J ooxte ae garniel    axoexpov 

tica TO) ÜEXOVTI (O Ó f)eAcav)    aepec 

xat óoxtg o£ áyyagevet    (maye 

Ya dijimos anteriormente (p  143) que aquí con el v 42 se añadió un logion extraño 

6 Mt 5. 43-48  a)    áyajTnaeic    xai utotiofctg 

b)    áyanáxe 

89 Ct J WeiB en Schnften des WT Habrá que pieguntarse si la adición debe entenderse co 
mo parodia de la manera de ser de los escribas o como desairollo homiletico en vista de lo di 
fundido que estaba el vicio del insulto 

90 Ct C G Montefiore  Tlu S\noptic Gospeh II   68s 

/ista
http://ourr.ovtuat.ic/
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Nuevamente vemos que en Mt 5, 21-48 hay un conjunto de fragmentos es- 
tructurados esencialmente de la misma manera, para los cuales el v. 20 es una 
introducción, creada seguramente por Mateo. 

En Mt 5, 31s aparece la sentencia del divorcio como antítesis de la ley enun- 
ciada en Dt 24, 1, mientras que esa sentencia no se encuentra en forma de an- 
títesis en Le 16, 18 (Q) y en Me 10, 1 ls, y esta última versión es indudable- 
mente la original. A la misma conclusión se llega por la comparación de Mt 5, 
38-41 y 43-48 con Le 6, 27-35. En Lucas las palabras acerca de la venganza y 
del amor a los enemigos no muestran vestigio alguno de revestimiento antité- 
tico. Y si uno intenta atribuir tal cosa a la labor redaccional de Lucas, la cual 
se observa seguramente en estos fragmentos (cf. la p. 155). entonces la forma 
de las sentencias -al estilo de mashal- y la amplitud de la exposición, que 
sobrepasa la medida de la antítesis hasta llegar a constituir una sentencia jurí- 
dica, apoyan la opinión de que estas sentencias carecieron originalmente del 
revestimiento de antítesis. 

Hay que añadir algo más. Las formulaciones introductorias de los v. 31.32a, 
v. 38.39a y v. 43.44a se elaboraron evidentemente según el modelo de las 
formulaciones antitéticas de los v. 21s. v. 27s, v. 33-37. y en estos lugares la 
antítesis no fue nunca una sentencia aislada, porque la antítesis se entiende 
únicamente en relación con la tesis y no tiene tampoco la forma de mashal. 
Finalmente, los tres fragmentos, a diferencia de las tres formulaciones secun- 
darias, coinciden en enunciar la tesis en forma de prohibición (oi> (fovtvoeic. 
oíj lAoixeúoeig, oúx ejuooxrjaeig), y en el hecho de que esa prohibición no que- 
da abolida sino sobrepasada. En las otras tres formulaciones no se trata de una 
prohibición sino de una enseñanza (o de una concesión. 5. 31), que no es su- 
perada sino rechazada

91
. 

Por tanto, las formulaciones más antiguas (5, 21s.27s.33-37) originaron for- 
mulaciones por analogía, en las cuales encontraron su lugar algunas sentencias 
del Señor que circulaban sueltas

92
. Y el motivo de la formulación es claro: la 

forma antitética se recomendaba por su carácter a modo de catecismo. 
Incluyo además entre las sentencias jurídicas aquellas palabras que, por me- 

dio de una cita bíblica o apoyándose en la Escritura, justifican o fundamentan 
la nueva opinión frente a la antigua. 

Me 2, 25-26 par.: Prueba de Escritura para demostrar que está permitido 
quebrantar el sábado; la prueba está tomada de 1 Sam 21, 1-6 (el comporta- 
miento de David); Mateo en 12, 5-6 intensifica la prueba, refiriéndose a la 
actividad ministerial de los sacerdotes, y en 12, 7 recurriendo a la prueba de 
Escritura de Os 6, 6, que Mateo utiliza también en 9, 13 (cf. p. 76). 

Me 7, 6-8 par.: Polémica contra los que honran a Dios con los labios, basa- 
da en el texto de ls 29, 13, que se cita como respuesta a la pregunta acerca del 
lavarse las manos (cf. p. 77s). 

91. No puedo considerar correcta la opinión de E. von Dobschütz (ZNW 27 [1928] 342) en 
el sentido de que únicamente Mt 5. 21 s y 27s serían creaciones originales y de que los otros cua- 
tro pasajes serían creaciones basadas en la analogía. 

92. Cf. H. Weinel, Bibl. Theologie des NT*, 79; M. Albertz. Die synopt. Streitgespr. 146s. 
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Me 10, 3-9 par.: Debate sobre el divorcio con citas de Dt 24, 1; Gen 1, 27; 
2, 24 (cf. p. 86s). 

Me 12, 23-25 par.: Debate sobre la resurrección de los muertos, con cita de 
Dt 25, 5s (cf. p. 86). 

Me 12, 26-27 par.: Prueba de la resurrección de los muertos, citando Ex 3. 
6 (cf. p. 86). 

Me 12, 29-33 par.: A la pregunta acerca de cuál es el mandamiento supremo 
se responde citando Dt 6, 4b.5: Lev 19. 18b; 1 Saín 15, 22 (cf. p. 82). 

Me 12, 35-37 par.: La cuestión acerca de la condición de hijo de David o el 
problema del ij> 109. 1. 

En todos estos pasajes, exceptuado este último, se indicó ya anteriormente 
que en ellos hay material polémico o teológico tradicional de ia comunidad, 
que se utilizó para la creación de apotegmas. Pero también con respecto a este 
último pasaje, Me 12, 35-37, se señaló ya en la p. 124 que se trata de una crea- 
ción de la comunidad. Esto se confirma al reflexionar que la prueba de que el 
Mesías no debía considerarse como hijo de David, difícilmente tuvo importan- 
cia para Jesús. Si él tuvo conciencia realmente de ser el Mesías, entonces yo no 
veo más que dos posibilidades: 

1) El tenía conciencia de ser «hijo de David»; en este caso, podemos supo- 
ner que su afirmación sería impugnada por la crítica acerca de su origen. Pero 
de ello no ha conservado la tradición ningún vestigio. Y Me 12. 35-37 no po- 
día ser tampoco una respuesta a esa crítica. 

2) El tenía conciencia de ser el «Hijo del hombre». Pero esto podría inter- 
pretarse únicamente en el sentido en que lo entiende Reitzenstein: Jesús tenía 
conciencia de ser el Enviado de Dios, que va humildemente por la tierra, que 
hace que con su vida y sus enseñanzas retornen a Dios los extraviados, y que 
aguarda su propia exaltación

93
. Porque a mí me parece demasiado fantástico 

suponer que Jesús admitiera que él iba a llegar a ser alguna vez el «Hijo del 
hombre»

94
. Pero yo creo que esa interpretación de Reitzenstein falla porque ha- 

bría que atribuir a Jesús una conciencia de su propia preexistencia (cosa de la 
que no sabe nada la tradición sinóptica), y porque la esperanza de su propia 
exaltación no fue expresada por el Jesús sinóptico. Reitzenstein entiende la 
conciencia que Jesús tenía de sí mismo ateniéndose a lo que dice el Evangelio 
de Juan. 

 

93. Cf. R. Reitzenstein. Das memd. Buch d. Herm d. Gr.. 45: Das irán. Erlósiini>sniw¡t., 1 P- 
131; ZNW 20 (1921) 1-23. 

94. Si se admite esto, entonces habría que explicar Me 12. 35-37 como lo hace A. Schweit- 
z.er. Cesch. d. Leben-Jesu-Forsclumg2. 314-316: Die Mxstik des Apostéis Pauliis (1930). 84: «Por 
tanto, la solución del enigma (del tj.< 109. 1) es que el Mesías, del que los escribas no sospechan 
nada, vive en la persona de Jesús primeramente como un hombre del linaje de David, que per- 
manece desconocido y vive humildemente entre los hombres, pero que luego se trasforma en el 
Mesías supraterrenal, y que como tal, a pesar de ser hijo de David, es Señor de David...». Esta 
idea fantástica, con sus consecuencias, no me parece a mí que esté justificada por la tradición 
acerca de las palabras del Señor. 
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Sin embargo, es muy posible que la oposición que se deja sentir en Me 12. 
35-37 con respecto a la condición de «hijo de David» se refiera de hecho a la 
condición de «Hijo del hombre»; la esperanza de un Mesías político se halla- 
ría en pugna entonces con la expectación de un Mesías celestial

95
. En ese caso 

no sería imposible, desde luego, que Jesús hubiera pronunciado esas palabras 
(aunque no refiriéndose, desde luego, a sí mismo). Pero como su referencia al 
futuro Hijo del hombre no se orientó nunca hacia esa oposición, y como la 
prueba de Me 12, 35-37 tiene carácter de sutileza propia de escribas, y, finalmen- 
te. como el dogma de la condición de Jesús como hijo de David difícilmente se 
impuso tan pronto en la comunidad (Pablo la presupone ya), entonces, si Jesús 
hubiera impugnado la condición del Mesías como hijo de David, lo más pro- 
bable es que Me 12, 35-37 sea una creación de la comunidad, que expresa tan 
sólo, claro está, la opinión de un sector reducido. Y en ese caso, una de dos: o 
bien la sentencia procede de un estrato de la comunidad primitiva. 
y en ese caso representaría precisamente la oposición de la fe en el Hijo del 
hombre a la esperanza en el hijo de David (si es que no quería desvirtuar sen- 
cillamente la objeción de que no podía demostrarse que Jesús descendiera de 
David). O bien procede de la comunidad helenística, y querría demostrar que 
Jesús era más que hijo de David, porque era el Hijo de Dios

96
. 

Mt 5, 17-19 (cf. Le 16, 17): La actitud de Jesús ante la ley. Mientras que los 
fragmentos estudiados últimamente proceden de los debates en torno a la ley. 
que la comunidad mantenía con adversarios judíos, vemos que Mt 5. 17-19 
se deriva de la confrontación entre la comunidad más conservadora (la palesti- 
nense) y la comunidad que se sentía libre de la ley (la helenística). Las palabras 
uí] vouLcnite demuestran que el v. 17 nació de debates, y el ij/.vfov se refiere 
a la actividad de Jesús. Se está acostumbrado ya a contemplar la actividad de 
Jesús desde el punto de vista de la enseñanza, porque el jrAnpwoai y el x«- 
xaÁüacu se refieren a las enseñanzas de Jesús, no a su conducta práctica, como 

95. Cf. G. Hólscher. Urgemeindc u. Spatjudentum (1928). 9. 
96. Esto último es lo que opina W. Wrede. Jesús ah Davidssohn, Vortriu>e muí Siudien 

í1907). 147-177. En este sentido, el pasaje del salmo tiene afinidad también con lo que se dice 
en Bern 12. 10. Y podemos imaginarnos perfectamente que Me 12. 35-37 procediera de los secto- 
res de un judeocristianismo -experto en las Escrituras- dentro de la esfera helenística, lo mismo 
que sucede con la Carta de Bernabé. El Kyrios del pasaje del salmo se habría entendido entonces 
en el sentido de un título cultual, mientras que la palabra, en el caso de que proceda realmente de 
la comunidad primitiva, tiene el sentido profano de «señor» (en contraste con «siervo»); cf. W. 
Bousset. Kyrios Christiis2, 78. 7; Jesús der Herr, I5s. - Por lo demás, es probable que Marcos. 
que por XÚQIOC; habría entendido al Señor venerado en el culto, no Uniera una interpretación es- 
pecífica de la sentencia, sino que únicamente la incluyera en la serie de los litigios como un ejem- 
plo de cómo Jesús refutaba a los escribas. Sobre el Sal 110 en la literatura rabínica. cf. Strack-B. 
IVA, 452-465. El problema planteado por Me 12. 35-37 no fue estudiado, al parecer, por los 
rabinos: entre ellos, la interpretación mesiánica del salmo no aparece sino a partir de la segunda 
mitad del siglo III. Entonces lo que se discute ocasionalmente es el problema de la relación de 
Abrahán con el Mesías, basándose en el Sal 110 (Strack-B. IV/1, 457). lo cual tiene su razón de 
ser en que el Salmo se interpretaba predominantemente con referencia a Abrahán. 
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demuestra claramente el v. 19. El v. 18, con su formulación de principio y su 
contradicción a la tradición primaria, no puede menos de ser formulación de la 
comunidad. Y el v. 19 no puede ser una polémica dirigida contra maestros ju- 
díos de la ley, sino únicamente contra los helenistas. (El v. 20 no forma parte 
de este conjunto, sino que es seguramente un epígrafe o una introducción crea- 
da por Mateo a 5, 21-48). Por tanto, Mt 5, 17-19 refleja la postura de la comu- 
nidad conservadora palestinense en contraste con la comunidad helenística. 
Lucas no conservó del pasaje (que no iba a tono con e'l) sino un solo fragmen- 
to. Mateo lo habría tomado de Q. 

A este material hay que añadir también un grupo de sentencias algo dife- 
rentes. Se trata de sentencias que no expresan de algún modo una actitud ante 
la ley del antiguo testamento, sino que son prescripciones para la comunidad 
cristiana. Sin embargo, se agrupan junto a las sentencias acerca de la ley men- 
cionadas anteriormente, porque en parte contienen prescripciones para la nue- 
va comunidad que se oponen en forma de antítesis a la antigua ley. 

Mt 16, 18-19: Pedro como la autoridad en la nueva comunidad. Más tarde 
estudiaremos todo el pasaje, del que estas palabras constituyen el final. Aquí 
haremos constar únicamente lo siguiente: la comunidad trasmitió una senten- 
cia de Jesús en la que se asigna a Pedro la autoridad en cuestiones de doctrina 
o de disciplina; porque, a mi parecer, no pueden tener otro sentido los verbos 
Xvoca y óñoat

97
. Precisamente por eso la sentencia señala como su lugar de ori- 

97. Claro que óéeiv y /.ÍTIV pueden ser términos del lenguaje de la magia y, como tales, sig- 

nifican «atar por artes mágicas» o «dejar libres a los que se hallaban atados». Pero no habrá que 

entender en este sentido el texto de Mt 16. 19. como le gustaría hacerlo a A. Dell (ZNW 15 [19141 

38-46) y a otros. Pues, aunque la autoridad para Xúeiv. basándose en Me 7, 35: Le 13, 36, pudie- 

ra entenderse como la écovoíu TOJV 7T\TVUÚTO>V TOJV áxm'laoTcov (Me 6. 7), ¿cómo íbamos a en- 

tender el óéeiv? El contexto, en Mt 18. 18. muestra claramente que Mateo no entendió así tales 

términos. Pero también el contexto de 16, 19 demuestra que tiene que tratarse de (unciones es- 

pecíficas del ministerio ejercido en la comunidad; y. finalmente, la formulación de la promesa 

(eni Ttjc vij; - ev xoíc OVQCÍVOÍC) prueba que se ha pensado en una función judicial. Los verbos 

"X y !<"-' (en hebreo. "X y "TI"!), que son la base indudablemente de los verbos 6éeiv y Áúeiv. 

pueden designar bien sea la autoridad para enseñar (para declarar algo como prohibido o como 

lícito) o bien la autoridad para imponer disciplina (anatematizar, es decir, excluir de la comuni- 

dad. o suspender el anatema; en este sentido Josefo. Bell. 1, 5. 2 = § 111 emplea también óeaueív 

var. óeeiv y "r.veiv. Tiene afinidad con ello el uso de K~w en el sentido de absolver de culpa). 

Ejemplos del uso lingüístico pueden verse en Dalman. Worte .le.su I. 175-178: Strack-B. I. 738- 

741: Schlatter, Der Evangelist Matthüus, 5 lOs. No habrá que distinguir estrictamente entre la au- 

toridad para enseñar y la autoridad para imponer disciplina: ambos poderes se hallaban en una 

misma mano, también entre los judíos. Es también una idea judía el que las decisiones de la au- 

toridad legítima de la comunidad, acá en la tierra (t-m Tfjc vñ;). sean reconocidas por Dios (ev TOÍC 

oí'oavoíq); cf. Dalman. Worte Jesu I. 174s; Strack-B. I. 743-747: Joach. Jeremías. Golgathti 

(1926), 72. Finalmente, la imagen del poder de las llaves, que Dell (ZNW 15 [1914] 33-38); 

Bousset (Kxrios Chr.2. 30. 3) y otros querrían explicar también por la terminología de la magia, 

se encuentra igualmente en los escritos rabínicos y designa en ellos la autoridad para enseñar; cf. 

Dalman, Worte Jesu I. 176s; Strack-B. I, 737 y 741; J. Jeremías. Golg., 72, y cf. Mt 23. 13. Cla- 

ro que J. Jeremías no tiene razón al afirmar que en Mt 16. 19 la sy.y.\r\aía y la |JuaiA.eíu TOJV 

oÚQavwv serían idénticas como designación de la comunidad. En efecto, la distinción entre é;ri x. 

http://le.su/
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gen los debates acerca de la ley que tuvieron lugar en la comunidad palesti- 
nense, aunque no se opine -como hace J. Kreyenbühl (ZNW 8 f 1907J 81-109 
y 163-189)-que se trata de la respuesta de la comunidad primitiva al ataque di- 
rigido por Pablo en la Carta a los gálatas. 

Aparte de lo que suponen las ideas de kvoai y ófjoai, no podemos pensar en 
un origen tardío de la sentencia, porque el juego de palabras nétoog - JTÉTQCÍ, 
a causa del perturbador cambio de género, no puede concebirse en griego

98
. 

Asimismo, las jrtjÁ.ai aóou denotan un origen semítico, lo mismo que todo el 
pensamiento del v. 18: la comunidad, que tiene a Pedro como su autoridad, se- 
rá salvada al fin de los tiempos, cuando los poderes del Abismo subyuguen a 
los hombres". Aquí habla la conciencia escatológica de la comunidad palesti- 

Yñ,c y ev x OÚQ muestia claramente que la comunidad terrena y el reino de los cielos se hallan to- 
davía sepaiados, peio que. desde luego, la comunidad (como la comunidad del fin de los tiem- 
pos) tiene estrecha relación con el cielo es el acceso o la etapa preliminar de la pYtaiAeía T OVO 
Ct  Windisch. ZNW 27 (1928) 186 

98 Ct. mi estudio en ZNW 19 (1919-1920) 165-174, especialmente 170s. - Es absuido el 
intento de eludn la dificultad en Stiack-B. I. 732 no habiía que entender (en virtud de la retia- 
ducción al arameo). «también te digo, tú eres Pedro », sino «también te digo, sí a ti. Pedro (te 
lo digo, poique tu fuiste el pnmeio en contesar mi dignidad mesiámca y mi condición de Hijo de 
Dios) Sobre esta loca (sobre la realidad de mi dignidad mesiámca y de mi condición de Hijo 
de Dios) editicaré mi comunidad» 

99 Las -\VKUÍ «óou son también, cieitamente, una metáfora griega paia referirse a la muer- 
te (Homeío. ¡liada V, 646 y cf Wetstein). pero son una expresión característicamente semítica 
(uXu J'T. Is 38. 10, LXX jTivxu áóou etc : cf Klostermann, sub loco). La promesa, xui TÍV- 
>,OI úóov ov y.cxTia/i'ooiiaiv aütf]q es entendida por Dell (ZNW 15 [1914] 27-33), Bousset (K\- 
nos Chi2. 30) y otros (ct C Ciernen. Re/iqionsgesch Eiklariing des NT2. 90 y 241, y O Wein- 
leich. Genethliakon W Schmid [1929], 436-445) en conexión con su explicación de óreiv y Xvtiv 
y desde la metáfora de las llaves, y en el sentido de que Cristo, que en su \iaje por el Hades íom- 
pió las puertas del Hades, promete a la comunidad la protección conüa los podeies demoníacos 
del Hades Pero, aun prescindiendo de que en el texto no se indica nada sobre un via]e por el Ha- 
des, no se \e que haya conexión entre la ruptura de las puertas del Hades por el viaje de Cristo a 
ti aves del Hades y la promesa ov zaTioyi'oouoiv: , ld  rxxMíaia no se hallaba cautiva en el Hades' 
Mas aun, ,1a Iglesia no iba siquiera a emprender el viaje al Hades (otxofrouijaco se halla en futu- 
io)' - Se promete la victoria sobie el mundo de la muerte y sobre su poder. Si no se acepta la ex- 
plicación que acabamos de dar (a piopósito de ella, cf también C A Bernoulh, Joh d. Taufei u 
die Uri>emeinde [1918]. 279-286). entonces sería posible ofrecei también la explicación de 
Schlattei (Dei Evanqeltst Matthaus. 509s)- Se promete a la comunidad, es decir, a cada uno de 
sus miembros, no cieitamente la inmortalidad, pero sí la resuirección. - J. Jeremías (Golgatha, 
68-77) pretende referir el aüxíjc; del \ 18. no a la ¿xxAnaia. sino a la XCXQO. (lo cual se demues- 
tia supuestamente poi la estructura de los versículos) Pero eso cuestiona la segundad de la co- 
munidad (ct los paralelos rabinicos en la nota siguiente), paia ella se ha encontrado una roca que 
le garantiza la seguridad Con esto falla también la concepción de Jeremías de que la jrexoa es la 
roca cósmica, a saber, la piedra angular del sheol Según Jeiemias, la promesa significa «que Pe- 
dro. en caso de muerte, no caerá en el mundo de muerte de los impíos» (p 71). Pero (que cone- 
xión habría entre esta promesa y la concepción de Pedro como la jxexoa de la éxxbioia' Pues 
bien, Jeiemias encuentra el punto pnncipal en la idea de que la roca contiene una contradicción 
característica' «una íoca. poi un lado, debe sustentar el edificio sagrado y permitir el acceso al 
reino de Dios, pero al mismo tiempo debe resistir a los poderes del abismo» (p. 73) Tal caiácter 
tendría precisamente la «roca cósmica», acerca de la cual me parece a mí que tampopco se en- 

/iaje
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nense como comunidad de los justos de los últimos tiempos. Así que tanto el 
contenido de los versículos como el lenguaje del v. 17, relacionado íntima- 
mente con los v. 18-19, hablan en favor del origen semítico de la sentencia

100
. 

Por otro lado, a mí me parece completamente imposible, desde luego, el con- 
siderar que Mt 16, 18-19 sea una sentencia auténtica de Jesús, como querría 
pensar K. L. Schmidt (cf. la nota 101), quien ve enunciada en esta sentencia la 
fundación por Jesús de una comunidad especial (de una NrC"~). El precio que 
hay que pagar por esta información es que la exx>.i]oíu pierde su sentido esca- 
tológico radical

101
. 

cuentra nada en los paralelos rabínicos. - R. Reitzenstein (Das irán. Erlosungsnn si.. p. XII) pre- 

tende entender el ministerio asignado a Pedro como ministerio del Eón. consistente en ser el guar- 

dián de la puerta: él, al desempeñar la función de servidor de Cristo (el gran Eón). se encuentra 

en el límite entre el mundo terreno y el reino de la luz. y vela por los creyentes (velando princi- 

palmente por la recta doctrina). Si Mt 16. 18s fuera realmente incomprensible de otro modo, co- 

mo piensa Reit/enstein. entonces habría que aceptar esta interpretación: pero eso me parece a mí 

que está muy lejos de la realidad. - La interpretación de A. \on Harnack. fundamentada en la re- 

construcción de un texto más antiguo (ov /.((Tia/úooi'oív ooi' y la supresión de xai ¿-rrl T. T. mina 

hasta T. Fxv.X.r|CTÍav). en el sentido de que a Pedro se le prometió que él no moriría (Sit:ungsber. 

d. Berí. Ak. [19181. 637-654; cf. H. Windisch, ZNW 27 ¡1928] 186s). es una interpretación que 

yo no considero posible; cf. Jos. Sickenberger. Theol. Revue 19 (1920) 1-8: Ed. Meyer. Urspr. n. 

Anf. d. Chri.stent. I (1921). 112, 1; S. Euringer. Beilr. :. Ce.sch. el. diristl. Alien, u. J. b\:. Lil.. 

Festg.f. Ehrhard ( \92 2 ) ,  141-179. 
100. Entre los indicios lingüísticos, además de los ya mencionados, se encuentran los si- 

guientes: la metáfora que habla de la comunidad como de un edificio. Es una imagen corriente 

también en e) judaismo, cf. Strack-B. I, 732s; Schlalter, Der Evangelist Muiilwits. 506s. Por eso. 

está completamente fuera de lugar la hipótesis de que ézz/,r]oiu es una traducción forzada de «ca- 

sa» (T. Hermann. Theol. Bl. 5 [1926]. cois. 203-207). Resulta completamente indiferente para Mt 

16, 18s el que éxx/,i]oía tenga su correspondencia en *?"" o ~~'J o bien en X¡~r"~; cf. Strack-B. 

I. 733-736; K. L. Schmidt. Festgabe fiir Ad. Deifimann (Í927k 258-319. Theol. Bl. 6 (192 7 )  cois. 

293-302. Que en Mt 16, 18 se trata, en todo caso, de la comunidad de los últimos tiempos, eso lo 

vio acertadamente K. L. Schmidt y también M. Michaelis. Tüitfer. Jesus. Urgentetnde. 106-1 10. 

- La metáfora de la roca que sustenta a la comunidad, aplicada, por cierto, a una determinada 

persona (especialmente a Abrahán). se encuentra no raras veces en la literatura rabínica tardía: cf. 

Strack-B. I. 733; K. G. Goetz. ZNW 20 (1921) 165-169; J. Jeremías. Colgatha. 73s. - Es carac- 

terístico del v. 17 el vocativo dirigido a Pedro llamándole Ztpcov Baouová (¡aparece de manera 

distinta en Jn 1. 42; 21, 15ss!): lo es. además, el macarismo en segunda persona, cosa que en los 

maearismos griegos se encuentra sólo raras veces (cf. H. L. Dirichlet. De velerum mucurismis. 

Religionsgeseh. Vers. u. Vorarb. XIV. 4 119141: Ed. Norden. Agnosias Thcos | 1913]. 100. 1). pe- 

ro que es frecuente en los maearismos semíticos; finalmente, lo de ouo¿ y.ai U Í I K Í  como la cono- 

cida manera semítica de designar al hombre por contraste con Dios. - Sobre el conjunto, cf. tam- 

bién K. G. Goetz. Petrus [1927], especialmente 30-44. 

101. Semejante comunidad especial sería una ovvay(ir,'ií. una «escuela» (ef. I Mac 2. 42; 7. 12: 

Hech 6, 9). Es difícil de creer que tal «escuela» haya afirmado que ella constituía el "*"' ^y"- 

En efecto, la sinagoga existe además del templo y no es primordialmente un lugar donde los fie- 

les se reúnen para celebrar el culto, como lo es el ^y": queda constituida por los participantes 

que se reúnen en ella, y no por Dios, como sucede con el '"y". La comunidad especial, desde lue- 

go, puede afirmar de sí misma que ella posee la recta doctrina, y sus miembros pueden entenderse 

a sí mismos como los que aguardan la manifestación del ^~~ escatológico y están predestinados 

para él (cf., por ejemplo, Hen [et] 38, 1; 62, 8; Did 9, 4; 10. 5). La manera de hablar es caracte- 

rística: en SalSl 10, 7s aparece en paralelismo sinonímico, junto a los singulares £xxM)oía Xuov 
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Mt 18, 18: ...oca éav óiianie em Tfjq yfjg... La sentencia es una variante de 
Mt 16, 19; y, por cierto, una variante más tardía

102
. El derecho a dar leyes se 

asigna aquí a la comunidad, es decir, prácticamente a sus representantes -si es 
que originalmente no se hablaba tan sólo a ellos-. Por tanto, la sentencia pro- 
cederá del tiempo de la comunidad primitiva, en el cual la autoridad personal 
de Pedro fue sustituida por una autoridad institucional de dirigentes de la co- 
munidad, es decir, procederá (según conjeturas) del tiempo de la persecución 
desencadenada por Agripa, de la que cayeron víctimas Santiago, hijo de Zebe- 
deo, y probablemente también Juan, y por la que Pedro fue expulsado de Jeru- 
salén. Sospechamos que esta expulsión fue definitiva. El concilio apostólico 
debió de reunirse antes de la persecución de Agripa; y durante la última visita 
de Pablo, Pedro no se encuentra ya en Jerusalén. - Mateo, al situar la senten- 
cia en su contexto (después de los v. 15-17), la refirió especialmente al perdón 
de los pecados (o a la negativa a perdonarlos) dispensado por la comunidad o 
por las autoridades existentes en la misma. 

Mt 18, 15-17.21-22 ó Le 17, 3-4: Preceptos de disciplina comunitaria. Es- 
te título, desde luego, lo merece únicamente el texto de Mt 18, 15-17; y, por 
cierto, aquí se ve con especial claridad cómo una sentencia, más antigua, del 
Señor se desarrolla hasta convertirse en una reglamentación disciplinar de la 
comunidad. En Lucas se halla todavía la versión más antigua, que exhorta a la 
buena disposición para perdonar ofensas personales. Fue reelaborada en Mt 18. 
15-17, pero su conclusión, que no se adaptaba bien a tal refundición, fue aña- 
dida posteriormente en los v. 21 s mediante una pregunta que sirve de transi- 
ción. No podemos ofrecer por ahora ninguna conjetura sobre el origen de la 
versión más antigua en Le 17, 3s. La versión ampliada procede de la comuni- 
dad palestinense, como vemos ya por el lenguaje y la terminología (utxaHü aofj 
xai aíixoij uóvou, v. 15; éfhaxóg y TeX,ü)vng, v. 17)'°\ 

y 'IooanX, el plural avvaymyai 'IaoanX, y en 17. 18 a los piadosos se los designa como los 
«YCOTÍovxec caivaycoyac (¡en plural') óoicov Puesto que la sentencia de Mt 16, 18s se refiere a 
la ExxXi]aia escatológica (al ^H", siendo indiferente que para expresar este concepto se emplea- 
ran otros vocablos), por esta razón la promesa se expresa en futuro. oíxoóo|inooj. y el uou que 
determina a éxxXnaLav caracteriza a la comunidad como mesiánica, no como la sinagoga espe- 
cial de algunos individuos. De hecho, la comunidad primitiva, por mucho que esperase todavía 
la llegada de la paoiXeia, se entendía a sí misma como el verdadero Israel (,te'ngase en cuenta la 
institución de los doce'), como la comunidad escatológica de los santos, cuya manifestación los 
apocalípticos aguardan todavía (cf también mi estudio: Kirche und Lehre im NT, Zw d Zeiten 
7 [1929] 18ss) Finalmente, el hecho precisamente de que la comunidad primitiva se viera forza- 
da a convertirse en una sinagoga especial, y también el que la tradición refiera cómo Jesús hacía 
acto de presencia en el culto del sábado de cualesquiera sinagogas locales (K. G. Goetz, Petnts, 
24s), muestra claramente que Mt 16, 18s no puede referirse a una sinagoga especial, sino única- 
mente a la comunidad escatológica de Dios. Cf. también H Windisch, ZNW 27 (1928) 186s 

102 Wellhausen opina, a la inversa, que Mt 18. 18 es quizás más antiguo que 16, 19; de ma- 
nera parecida piensa, pero con mayor rotundidad, Ed Meyer, Unpr u. Anf d. Chnstent I. 112. 1. 

103 Según Strack-B I, 787-790, la sinagoga conoce seguramente la obligación (limitada) de 
hacer que el hermano extraviado vuelva al buen camino por medio de la reprensión (£Aeyxelv = 
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Mt 18, 19-20: Las oraciones son escuchadas. El fragmento es una promesa 
hecha a la oración de la comunidad cristiana. Por cierto, el v. 20 es la refundi- 
ción cristiana de una sentencia judía que se cita, por ejemplo, en Pirqe Abot III, 
2: «Si dos personas están sentadas juntas y conversan sobre las palabras de la 
tora, entonces la Shekiná (= Dios) está en medio de ellas»; más testimonios 
pueden verse en Strack-B. I, 794s. Pero tambie'n el v. 19 debe de ser una sen- 
tencia antigua trasformada en sentencia cristiana. Será difícil decidir si se tra- 
ta de una palabra original del Señor o de una sentencia judía. - También en es- 
te pasaje, a pesar del papel que desempeña en él el óvo^ta de Jesús, habrá que 
suponer un origen palestinense, a causa precisamente del uso que se hace de un 
proverbio rabínico. En terreno helenístico hay una variante de Mt 18, 20, como 
puede verse en Pap. Ox 1, 4: ÓJIOU éáv cboiv [fT, oíix] e[íoi]v áí)eoi. xai [ÓJJTOU 
e[íg] éoxiv ¡ióvoc, kéyw éyto eiui uer' aíiioO XTL («Donde estén, no están aban- 
donados de Dios, y donde hay uno solo, os digo: yo estoy con él»). 

Me 9, 37.41 II Mt 18, 5; Le 9, 48a, ó Mt 10, 40-42; Le 10, 16: La bondad 
con los niños. La tradición de estas palabras es complicada, y difícilmente se 
podrá desenmarañar ya con seguridad. La relación existente entre Me 9, 37-4] 
y Mt 10, 40-42 me parece que muestra que Me 9, 37.41 II Mt 10, 40.42 se co- 
rresponden estrechamente

104
. Me 9, 38-40 es un fragmento extraño insertado 

entre medias, e igualmente Mt 10, 41 es un fragmento extraño, insertado por 
asociación de ideas. Quizás se trate de una antigua sentencia judía. Pues bien, 
si se estudian juntos Me 9, 37.41 y Mt 10, 40.42, entonces se ve claro que los 
jtcuóía o los utxooí, que en Marcos se hallan en la primera parte, y en Mateo 
en la última parte, pertenecen originalmente a la sentencia y tienen también su 
asiento original en ambas partes, mientras que los üuelg que en Mateo se hallan 
al principio, y en Marcos al final, son correcciones secundarias, que hacen po- 
sible la aplicación de la sentencia a la comunidad cristiana

105
. Porque no cabe 

duda de que originalmente se hace referencia a los jtaióía o a los UTXQOÍ: el 
acoger y confortar a un niño pequeño se considera como un acto de bondad 
mostrado al Altísimo. Más tarde, por los jtaióía o los UIXQOÍ se entenderá, en 
sentido figurado, a los cristianos (modestos). Tal vez, en relación con esta tras- 
posición del significado y con la sustitución parcial de los jraiótcx o los uxxooí, 
se amplió también la sentencia, a saber, con la adición (según Marcos): xai oc 

i""""]"), pero no desarrolló para este procedimiento preceptos tan concretos como hace Mt 18. 15- 
17. El hecho de que para una comunidad naciente, que ha de imponerse en medio de la oposi- 
ción. sea ob\ia la elaboración de tales preceptos, lo muestra claramente el paralelo que se halla 
en el mandeo Ginza de derecha I, p. 24. 8ss Lidzb. - Es posible que esta versión la encontrara va 
Mateo en la forma ofrecida por Q (Streeter. Tlie Four Gospels. 257s atribuye el fragmento a la 
fuente especial M). y que e'l añadiera el v. 16b a la razón basada en Lev 19. 17: porque, despue's 
del v. 16a y del v. 17, no puede tratarse ya de hacer venir testigos, sino únicamente de ampliar la 
autoridad de quien hace la amonestación. 

104. Así piensa también Klostermann. 
105. Puesto que Mt 10. 42 fue añadido evidentemente según el término clave rrciiótu o (ii- 

y.Qoí. está claro que en Me o en la fuente de Marcos hubo también originalmente en el v. 41 una 
de esas palabras, en lugar de v\iüz. 
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áv éué óéxurcu, ovv. éué óé/ricu akXá TÓV ájrooTeí^avtá ue, que no tiene co- 
rrespondencia en la segunda mitad (Me 9, 41). En la segunda mitad, en vez de 
eso, se habría explicado la frase original de Marcos év ÓVÓUOTÍ LIOU por medio 
de la adición oxi XQIOTOC' éo-rc, frase que habría sido modificada por Mateo con 
el mismo sentido para que dijera eic; 6vou.ee [iavInTofj

106
. Sería posible entonces 

que la forma original de la sentencia no hiciese referencia alguna a la persona 
de Jesús, sino que fuera una sentencia judía en la que se decía que el acto de 
bondad mostrado a la persona más insignificante era considerado por Dios co- 
mo un acto de bondad mostrado a él mismo. Por tanto, en la fuente y en la ela- 
boración de la misma habría un paralelo exacto de Mt 25, 31-46, cf. p. 182s

107
. 

- Aunque este dictamen carece de certeza, sin embargo sí es cierto que aquí una 
sentencia más antigua fue reelaborada por la tradición cristiana para que re- 
presentara un precepto del Cristo exaltado -pues él es quien habla aquí- que 
pudiera servir para la conducta de los suyos, concretamente para la conducta de 
los suyos en sus relaciones mutuas

108
. Sobre Me 9, 42 cf. infra. - A mí me pa- 

rece que la relación de Le 10. 16 con la sentencia de Marcos y de Mateo es la 
siguiente: Mateo y Lucas encontraron la sentencia al final del discurso de mi- 
sión. Lucas la reprodujo. Mateo la sustituyó en los v. 40 y 42 por el fragmento 
que él conocía por otra tradición, y la redacción del v. 40 experimentó igual- 
mente la influencia de la sentencia de Q (Le 10, 16). Por tanto, Le 10, 16 no es 
una genuina variante de Mt 10, 40, Me 9, 37, sino una formación independien- 
te que tan sólo tiene afinidad con Mt 10, 40 y Me 9, 37 por el hecho de que 
también aquí hable el Resucitado y relacione con su propia persona la manera 
en que se comporten sus seguidores. Claro que también Le 10, 16 es una crea- 
ción de la comunidad, que con probabilidad se basa igualmente en una senten- 
cia judía. Pues «un principio fundamental expresado frecuentemente (por los 
rabinos) dice así: El que ha sido enviado por una persona (es decir, aquel que 
ha recibido un encargo suyo, aquel en quien esa persona ha delegado poderes 
para algo) es como esa persona misma»'

09
. Una variante dependiente de esta 

sentencia es el texto de Jn 13, 20. 
Me 3, 35 par: Los verdaderos parientes. Si el dictamen formulado en la p. 

89 fue acertado, a saber, que esta sentencia existió alguna vez aisladamente, en- 

106 Así piensa también Dalman, Worte Jesu I. 250s. Bousset en KMWS Chr2 piensa en la 
p 5. 1 que la expresión etq ovouu ucrfhíToü es la original, pero en la p. 42 la considera «más ori- 
ginal. por lo menos relativamente» 

107 Sentencias rabímeas parecidas sobre la recompensa por la hospitalidad ofrecida, espe- 
cialmente a los discípulos de las escuelas rabímeas ^una hospitalidad que se valora como la ado- 
ración de la ShekuuV), pueden veise en Strack-B I, 589s Podríamos pensar incluso si el térmi- 
no original no se referirá quizás al «discípulo». Sin embargo. Strack-B. 1, 591 s demuestra que la 
expresión absoluta «pequeños» (y lo mismo habrá que decir de «niños») no se empleaba en ab- 
soluto para designai a los «discípulos» Poi tanto, habrá que remitir a los paralelos rabímeos. 
mencionados en Strack-B. 1. 774. que hablan de la recompensa por la bondad mostrada a niños 
huérfanos 

108 Cf L v Sybel. Theol Stud u Knt  100 (1927-1928) 398s 
109 Strack-B  I, 590. cf II. 167 

http://6vou.ee/
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tonces habrá que presentarla aquí también como producto de la comunidad. 
Con ella la comunidad expresa, de manera parecida a como lo hace en la sen- 
tencia anterior, de qué manera es posible que los suyos tengan con Jesús una 
relación que se considere como una relación personal. 

Me 10, 42-45 II Mt 20, 25-28; Le 22, 25-27, ó Me 9, 35; Le 9. 48b: La gran- 
deza del servir. La tradición (que originalmente se trasmitió, sin duda, de ma- 
nera aislada) de Me 9, 35; Le 9, 48b hace probable que también Me 10, 43s par. 
se haya trasmitido sin el entorno"

0
. Por el análisis de Me 10, 42-45 se llegaría 

seguramente al mismo resultado: el fragmento se estructura a base de una sen- 
tencia más antigua que aparece en los v. 43s. Y, por cierto, Me 10. 43s podría 
ser un texto más antiguo, en comparación con 9, 35, por el hecho de ser una 
doble sentencia. Pues en la doble antítesis con Jigorcog en 9, 35: Jtávxwv eo/a- 
tog y Jtávicov otáxovoq se escucha seguramente que 9. 35 procedió de una do- 
ble sentencia. Por otro lado, la ausencia de un év í'urv o IJUIOV en 9, 35 podría 
ser más original que el texto de 10. 43s. En esta dilucidación podemos pres- 
cindir de si Me 9, 35 fue ajeno al texto original de Marcos (cf. D y otros), co- 
sa que yo, por lo demás, no considero probable. 

Por tanto, el dictamen será que una sentencia que originalmente trataba en 
general de la grandeza del servir, fue referida especialmente por la tradición a 
la comunidad cristiana. Con este fin, la sentencia fue dotada de un trasfondo 
tomado de Me 10, 42 par. y recibió como conclusión la referencia al modelo de 
Jesús. Y, por cierto, al final. Le 22, 27 es indudablemente original en compara- 
ción con Me 10, 45, que plasmó la idea acerca de la imagen de Jesús partien- 
do de las teorías sobre la redención del cristianismo helenístico

1
". 

Mt 23, 8-10: í)u.eig; óé uij >dr|í)frre ga^eí XTL, es un fragmento insertado por 
Mateo a causa de la asociación de ideas, y, por tanto, no fue creado evidente- 
mente por él mismo. En la forma actual, los v. 8-10 son una regla para la co- 
munidad; pero no es uniforme: el v. 10 aparece como la continuación de una 
doble sentencia original, en la que se presentaba a Dios como el único Maes- 
tro y Padre"

2
. Es difícil determinar de dónde proceden los v. 8s. Podría tratar- 

se de una genuina sentencia del Señor, pero podría ser ya también una creación 
de la comunidad, y podría estar tomada igualmente de la tradición judía; pues 
es perfectamente creíble que en ella, a impulsos de una piedad sencilla, se po- 
lemizara contra los títulos que se atribuían a sí mismos los rabinos. Es algo que 
se confirma, además, por los paralelos"

3
. 

Me 9, 42 ó Mt 18. 6-7; Le 17, 1-2: ¡Ay del que seduzca! Mateo, que sigue 
el contexto de Marcos, reproduce primeramente en el v. 6 el texto de Marcos y 

110. Un vestigio de esa antigua sentencia se encuentra también quizás en Mt 23. 1 1. donde. 
juntamente con la sentencia acerca del exaltado y el humillado, de 23. 12, se encuentra añadida 
a la regla sobre la humildad en 23. 8-10. 

111. Cf. W. Bousset, Kxrios Chrístos1. 7s. 
112. Cf. W. Bousset, Kxrios Chrístos1, 5, 1. Tambie'n Dalman. Worle Jesu 1. 251. considera 

el v. 10 como un duplicado redaccional del \. 8. 
113. Strack-B. 1,917-919. 
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luego presenta en el v. 7 el texto restante de Q, mientras que Lucas ofrece úni- 
camente el texto de Q. También aquí parece que la tradición cristiana recogió 
una antigua sentencia, cuyo origen no se puede ya determinar"

4
, y lo hizo ya 

en Q -según parece- sin introducir ninguna modificación cristiana. La senten- 
cia fue cristianizada luego en Marcos mediante la adición de TOJV mcrteuóvTcov 
(Mateo añade además: eíg éu.é) a ttov ULXQOJV TOÚTCOV, que fue con seguridad lo 
que se quiso decir originalmente. Hay, por tanto, un proceso paralelo al obser- 
vado en Me 9, 37.41 par. (p. 201s). 

Mt 18, 10: El desprecio del niño. Se comprueba aquí el mismo proceso: una 
sentencia que originalmente fue una advertencia contra el desprecio de los ni- 
ños, fue cristianizada situándola en un contexto en que los UIXQOÍ son los 
miembros de la comunidad cristiana. También aquí es imposible decir de dón- 
de procede la sentencia. 

Le 3, 10-14: La predicación habitual del Bautista. Es un fragmento, a mo- 
do de catecismo, que se pone ingenuamente en labios del Bautista, como si hu- 
biera soldados que peregrinaran para ir a escuchar al Bautista. Precisamente el 
hecho de aceptar como cosa obvia la profesión de soldado hace inverosímil que 
se trate de una creación de la comunidad cristiana primitiva. El pasaje no 
parece tampoco judío. Tal vez sea una creación helenística relativamente tar- 
día, construida (¿por Lucas mismo?) a base de la sentencia del v. 11 trasmitida 
por la tradición (ó e/wv óúo xrtdjvac; xxX.). 

Me 6, 8-11 par., ó Mt 10, 5-16; Le 10, 2-12: Las instrucciones para la mi- 
sión. También este fragmento hay que contarlo finalmente entre las reglas pa- 
ra la comunidad. Se conservó en Q de manera más completa; el texto de Mar- 
cos parece ser un extracto. Como evangelista helenístico, él se dio cuenta de 
que estas instrucciones no se ajustaban ya a la misión en la Ecumene, y las con- 
virtió en una instrucción para la misión de los Doce durante el ministerio de 
Jesús, cosa en que le siguieron Mateo y Lucas"\ Pero originalmente habla aquí 
el Resucitado o el Exaltado (cf. Mt 28, 19s; Le 24, 47ss), es decir, nos halla- 
mos ante una creación de la comunidad. Es difícil determinar ya hasta qué punto 
se recogió material judío; tal vez se hizo en las frases órooeáv ehá^exE, ówoeáv 
ÓÓTE en Mt 10, 8

116
, lo cual, desde luego, podría ser también una adición hecha 

por Mateo a Q. De las sentencias de Mt 10, 10 par. (a^iog yeto ó eoyá-nic; xx'k.) 

114 Ct Strack-B I, 779, especialmente San 55a. «Rab Sheshet (hacia el 260) di|o. Si de los 
áiboles, que no comen ni beben ni huelen, dice la tora' Destruyelos, quémalos y hazlos desapa- 
recer (cf Dt 12, 2s), poique por ellos vino al hombre la ocasión de pecar. ,cuánto más se aplica- 
rá esto a aquel que seduce a otro para que se apaite del camino de la vida y se adentre por el ca- 
mino de la mueite'» 

115 No soy capaz de ver que de la diversidad de las instrucciones para la misión dadas poi 
el encaigo de evangelizar hecho por el Resucitado (Le 24. 48ss, Mt 28, 19s) se pueda sacar con- 
clusión alguna sobre la historicidad de las instrucciones dadas por Jesús durante su vida terrena 
(E Fascher, ZNW 26 [ 1927] 7s). Desde luego, los evangelistas no tuvieron intención de desen- 
bir un desarrollo (de Mt 10, 5 a 28. 19). Pero la diversidad de los textos muestra el desairollo de 
la idea de la misión en el cristianismo primitivo 

116. Ct. Strack-B  1,561-563 
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y de 10, 16 (las serpientes y las palomas) hemos hablado ya anteriormente 

(p. 134 y 162). 

b) La historia del material 

La historia de la tradición de las palabras del Señor puede observarse con 

deseable claridad por el material examinado anteriormente. La tradición reúne 

sentencias del Señor, les da una nueva forma, las incrementa por medio de adi- 

ciones y las desarrolla aún más. Reúne igualmente otro tipo de sentencias -ju- 

días-, adaptándolas para que puedan incluirse en el acervo de las enseñanzas 

cristianas, y produce nuevas sentencias, movida por la conciencia de poseer al- 

go nuevo, sentencias que pone luego espontáneamente en labios de Jesús mis- 

mo. Está claro que, entre las sentencias estudiadas, las reglas para la comuni- 

dad son las más recientes. En ellas el Resucitado, el Jesús exaltado, habla a su 

comunidad. Son en parte sentencias creadas independientemente por la comu- 

nidad, como Mt 16, 18-19; 18, 15-17.18 y el discurso con instrucciones para la 

misión; y en parte se trata de material más antiguo, como Me 10, 42-45; Mt 23, 

8-10, etc. Son más antiguas las sentencias, formuladas casi siempre en el estilo 

de leyes, que adquirieron también esencialmente su forma en la comunidad, pe- 

ro en cuyo contenido la comunidad y la fraternidad dentro de la comunidad no 

desempeñan ningún papel, como Mt 6, 2-18; 5, 23s; 23, 16-22; Me 11, 25; Le 

17, 3s. Me gustaría mencionar las reglas de piedad; en ellas la comunidad ad- 

quiere conciencia, no de sus deberes comunitarios, sino de su piedad caracte- 

rística que la diferencia del judaismo"
7
. Por la tradición apócrifa conocemos 

un ejemplo típico de tales reglas de piedad, formuladas también en el estilo de 

leyes. Se trata del texto del Pap. Ox I, 2: 

éáv uij vnaxf;í)oi)xai TÓV xóauov, 

oí) uij £iJQi]Tai Tijv paaiAeíav x. t)., 

xa't éáv uij oappaTtanTE TÓ oá[-)|5aTov, 

ora óxpeaOe TÓV jraxéoa. 

(«Si no se ayuna del mundo, no se encuentra el reino de Dios; si no guardáis el sá- 

bado. no veréis al Padre»). 

También la sentencia citada por Clemente de Alejandría, Strom. III, 15, 97: 

ó yijuag uij sy.\iaL~kéT0) xai ó [ii] yo-Lujouc: U-í] ya^eÍTto. 

(«El casado que no se separe, y el no casado que no se case»). 

Finalmente, la sentencia apócrifa (Lagarde, Rell. Jur. Eccl. OQOZ, xavovixóc; 

TO)V áyíiov GCJTOOTÓ/XOV 3, p. 36): EL TI; Liexu/xxfSt] xó OOJLIU XOO XUQÍOU xui kov- 

oetai, rjiLxaxÚQaxos eoxeo («Si alguien comparte el cuerpo del Señor y se lava, 

que sea maldito»). Pero cf. también Jn 3, (3.)5. Junto a estas sentencias se ha- 

llan los fragmentos a los que me gustaría llamar sentencias de debate, y que 

117.  Esto se aplica también, naturalmente, aun en el caso de que esas reglas de piedad ten- 
gan sus paralelos judíos. 
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sirven para la confrontación polémica y apologética, esencialmente con adver- 
sarios judíos. Entre ellas se cuenta el material utilizado en los lititios y en los 
diálogos didácticos: un material en el que se argumenta por medio de la Escri- 
tura, como sucede en Me 2, 25s; 7, 6-8; 10, 3-9; 12, 23-25.26s.29-33.35-37. Pe- 
ro entre ellas se cuentan también los fragmentos reunidos en Mt 5, 21-48; pues 
viene a ser lo mismo que la opinión de los adversarios se ponga en boca de 
ellos mismos mediante un diálogo, o que sea Jesús mismo quien la enuncie

118
. 

En el fondo, lo de (\\xvoare oxi) éooéftri en Mt 5 no se diferencia ni de ijueíg 
'/láyete en Me 7, 11, ni de Jicog \eyovoiv oí yocwaTeíg en Me 12, 35, ni de oí óé 
eíjtav en Me 10, 4, ni finalmente de las introducciones de las palabras de los 
adversarios en Me 2, 24; 7, 5. Asimismo, importa poco que en un caso concre- 
to hallemos un litigio o un diálogo didáctico. Como ya se comprobó anterior- 
mente, el material empleado en los diálogos se deriva esencialmente de los de- 
bates de la comunidad. De la misma manera, el fragmento de Mt 5, 17-19, que 
se deriva del debate con la comunidad helenística, es producto de la comuni- 
dad; y de los fragmentos reunidos en Mt 5, 21-48, se mostró en tres de ellos 
que, en la forma en que se presentan, son creaciones hechas por analogía con 
utilización de materiales más antiguos. Si también Mt 5, 21 s (acerca del ma- 
tar).27s (acerca del adulterio).33-37 (acerca del perjurio) son o no creaciones 
de la comunidad, es cosa que ya no se puede determinar. Lo de «pero yo os di- 
go». en estos casos, puede ser también histórico, creo yo. Pero, como es lógi- 
co, no podremos ir más allá de la posibilidad, y habrá que limitarse a afirmar 
únicamente la «autenticidad» en el sentido de que la nueva posesión de la co- 
munidad, que habla desde estas palabras, se deriva de la predicación de Jesús. 
Pero el material más antiguo se halla evidentemente en las breves sentencias 
polémicas que expresan, en forma de mashal, la actitud de Jesús ante la piedad 
judía, como sucede en Me 7, 15; 3, 4; Mt 23, 16-19.23s.25s. Creo yo que aquí 
es donde más derecho hay para afirmar que se han encontrado palabras origi- 
nales de Jesús, tanto en cuanto al fondo como en cuanto a la forma. Sin em- 
bargo, Me 2, 27, quizás una sentencia judía que sólo fue recogida por la co- 
munidad (cf. p. 166), nos hace ver lo prudentes que hay que ser en este punto. 
También en este caso los escritos extracanónicos nos ofrecen una buena ilus- 
tración. Schmidtke (Neue Fragmente und Untersuchungen, 193s) explicó el 
origen de la sentencia, que al parecer se encuentra en el Evangelio de los 
Hebreos: í|Xfrov xaxa^üoai tac; {ruaíag- xai éáv uij jtaúoma'&e xov ftúeiv. oí' 
jtaúaerai ácp' útidrv f) ÓQY'Í («He venido a abolir los sacrificios, y si no dejáis 
de sacrificar, no cesará la ira contra vosotros»). El Pap. Ox 654, 6, que por des- 
gracia se encuentra muy deteriorado, muestra la gran necesidad que la comu- 
nidad tenía de palabras del Señor en las que se prescribiera la debida actitud 
ante los ayunos, la oración y las limosnas. Pasajes como los framentos del 
Evangelio de los Egipcios en Clemente de Alejandría, Strom. III, 9, 63; 13, 92, 

118. También el estilo rabínico sabe oponer la propia opinión a la de los otros mediante pa- 
labras como «(pero) yo digo»; cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua (1922). 68. 

file:\\xvoare
/eyovoiv
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y también las sentencias ibid. III, 15, 97; Pap. Ox. 655, Ib; 2 Clem 8, 5s, etc., 

ofrecen enseñanzas sobre la actitud ante el matrimonio, etc."
9
. 

Un examen atento nos ofrecerá el siguiente cuadro. Se poseía un cierto con- 

junto de sentencias de Jesús, cuyo número no podemos determinar con seguridad, 

y entre ellas se cuentan especialmente las sentencias polémicas. Se acrecentó 

este conjunto añadiéndole otras sentencias valiosas. Están tomadas, como su- 

ponemos, de la tradición judía: Me 9, 37.41 par. (los actos de bondad con los 

niños); Mt 10, 41 (la recompensa por los actos de bondad); 18. 20 (oí yáo eiaiv 

óúo r\ xoeíc; avjvriyuévoi XTL); Le 10. 16 (ó áxoúcov ÚLICOV XTL). Son de origen 

incierto, pero posiblemente también de procedencia judía, Me 10, 43s par., ó 

Me 9, 35 (la grandeza del servir); Me 9, 42 ó Le 17. ls (¡ay del seductor!); Mt 

18, 10 (el desprecio de los niños); 18, 19 (las oraciones son escuchadas); 23, 8s 

(únele óé [.uj x^nAñtE QCIP|3EÍ). Además de Mt 5, 17-19; 16, 18-19; 18, 18 y del 

discurso de instrucción en toda su extensión, son quizás creaciones cristianas 

Mt 5. 23s ó Me 11, 25; Mt 6, 14 (la reconciliación como condición para el 

sacrificio o la oración); Le 17, 3s (el deber de perdonar al hermano); Le 3, 10- 

14 (la predicación habitual del Bautista). 

Pero ahora hay que considerar sobre todo la actividad cristiana en la redac- 

ción del material, un proceso que pertenece esencialmente, aunque no exclusi- 

vamente, al período en que se puso por escrito el material
120

. En parte bastaba 

simplemente con recoger los materiales y situarlos en el contexto de la tradi- 

ción de la comunidad, para que éstos aparecieran a una luz nueva, como suce- 

de con Mt 10, 41 (recompensa de los actos de bondad con los profetas y los jus- 

tos) y 18, 10 (desprecio de los niños). Pero, en la mayoría de los casos, esto se 

hace al mismo tiempo introduciendo determinadas modificaciones; en vez de 

los UIXQOÍ o los jraióía en Me 9, 37.41 par. ó Mt 10, 40.42, se habla de úrietc al 

dirigirse a los miembros de la comunidad, lo cual en Me 9, 41, por la adición 

de ÓTI XQLOTOÜ EOTÉ. queda aún más claro. Marcos, en 9, 42, a TCOV IUXQCOV TOÚ- 

TCOV añade: TCOV jtioxeuóvTcov (Mateo: 8Í5 eité). La sentencia sobre la grandeza 

del servir, en Me 10, 43s, es relacionada con la comunidad cristiana mediante 

la inserción de év uu.lv o úticov, y la referencia al ejemplo de Jesús en Me 10, 

45 es trasformada en el sentido que inspira una fe más desarrollada. En Mt 18, 

20. en lugar de la tora aparece el óvouct de Jesús, y en lugar de la Shekiná apa- 

rece Jesús mismo. La necesidad de la reconciliación antes de hacer una ofrenda 

(Mt 5, 23s), se universaliza para referirla a la oración (Me 11, 25), y en Mateo 

la sentencia se redacta como comentario a una petición del Padrenuestro (Mt 6. 

14s). La sentencia acerca del divorcio (Me 10, lis par.; Le 16, 18) se somete a 

diversas reelaboraciones
121

; en Mt 5, 31s es expresada en forma de una antíte- 

119. Los textos mencionados se encuentran en las colecciones de Klostermann, Kleine Tex- 
tefiir theol. uncíphil. Vorlesimgen und Übungen. editados por H. Lietzmann. nn. 3. 8 y 11. 

120. Cf. L. v. Sybel, Vom Wachsen der Christologie in den synopt. Evangélica, Theol. Stud. 
u. Krit. 100 (1927-1928) 362-401. 

121. Entre ellas se cuenta también la sentencia de Clemente de Alejandría, citada anterior- 
mente, en la p. 205. 

http://uu.lv/
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sis a la ley De manera semeíante, otras palabias del Señor y el Padienuestro se 

reelaboran en forma de antítesis en Mt 5, 18-41 42-48, 6, 7-13 Adiciones me- 

nores en forma de comentario son lo de nuQt ÁTOQ Xoyou Jtooveíac; y ¡.in ém TÍOQ- 

vtia en Mt 5, 32, 19, 9, como sucede con lo de ebtrj en Mt 5. 22 D y otros 

A tales modificaciones hay que añadir las adiciones y las amplificaciones, 

como las que se encuentran en Mt 23, 20-22 (sobre el juramento), e igualmen- 

te en Mt 23, 24 y 26 (óónyoi xucpXoi oí óiuktovxec XTX , y <PaQioalt TUCCAE, /cx- 

ftcxoioov JTQOJTOV XT^ ) Tal vez en Le 3, 10-14 se haya ampliado una sentencia 

mas antigua, que exhortaba a los que tenían bienes a contribuir con los mismos 

La exhortación a perdonar, en Mt 18, 15, se trasformó en 18, 16s en un pre 

cepto de disciplina La sentencia acerca de la grandeza del servir, en Me 10, 

43s (ó Le 22, 26), adquinó en el v 42 (o v 25) una introducción de contraste, 

y en el v 45 (ó v 27) una conclusión que señala a Jesús como modelo La po 

lémica contra los títulos arrogantes, en Mt 23, 8s, adquirió en el v  10 una con- 

clusión específicamente cristiana 

Se ha dicho ya vanas veces que en muchas de esas sentencias es propia- 

mente el Resucitado el que habla, principalmente en Las reglas para la comu- 

nidad, como Mt 16, 18-19, 18, 18 19s, en el discurso con instrucciones para la 

misión, y también en Me 9, 37 41 par, 10, 42-45, e igualmente en Mt 5. 17- 

19 21-48, 6, 2-18 debe pensarse que es el Jesús exaltado quien habla (cf p 

186) Aun prescindiendo de ello, hay teferencias a Jesús que han penetrado en 

algunas sentencias Claro que sólo por un malentendido lo del Hijo del hombre 

se ha interpretado en Me 2, 10. Mt 12, 31 s par como referido a él Jesús apa- 

rece en lugar de Dios como el receptor de los actos de bondad en Me 9, 37 41, 

como el Maestro de la comunidad, juntamente con Dios, en Mt 23, 10, y como 

el que, al permanecer entre los suyos, ha sustituido a la Shekiná en Mt 18, 20 

Jesús dio el gran e|emplo de servicio en Le 22. 27 ó Me 10, 45 El mismo prue- 

ba por la Escritura que el título de Hijo de David no es aceitado para el Mesías. 

Me 12, 35-37 

Como última fase del desarrollo que aquí hemos ido siguiendo, debemos 

considerar las colecciones de sentencias, en las que -a modo de catecismo- se 

sintetizaron sentencias jurídicas y reglas para la comunidad En este pioceso, 

algunos fiagmentos que originalmente tuvieron una finalidad mas polémica 

que reglamentadora adquirieron también el caiácter de reglas, como Mt 5, 

21 s 27s 33-37 Son fragmentos que aparecen ahora entre las leglas por las que 

debe regirse la «mejor justicia» de la comunidad De igual modo, junto a tales 

fragmentos y entre ellos se insertan algunos logia que originalmente no tuvie- 

ron relación con la comunidad A la exhortación a la reconciliación en Mt 5, 

23s se le añade en 5, 25s un fiagmento que hizo de un símil de la parusia una 

regla para la comunidad A la sentencia sobre el adulterio, en Mt 5, 29s. se le 

añadió la sentencia sobre la seducción Logia como los de la venganza y del 

amor a los enemigos se ajustaron poi analogía a la forma de las sentencias pre- 

cedentes, en Mt 5, 38-41 42-48 Claro que tales recopilaciones se efectuaion en 

diversas etapas Lo que Mateo y Lucas encontraion en Q y en Marcos fue de 
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sarrollado ulteriormente por ambos, especialmente por Mateo Ejemplos en 
gran escala se encuentran en el sermón de la montaña y en menor escala los 
tenemos por ejemplo, en la colección de Mt 23, 8 12 Un ejemplo típico es 
también Me 9, 33-50 o Mt 18, 1 35 La fuente de Marcos fue ya una especie de 
catecismo para la comunidad, trasformado por Marcos mediante la introduc 
cion precedente de los v 33s, en una escena de la vida de Jesús Asimismo, en 
el v 36 dio una introducción muy poco afortunada al v 37 para la cual tomo 
elmotivodelO 13-16'" Los v 38-40 fueron insertados en la fuente (¿ por una 
mano posterior

9
) ad vocem em (tv) tío óvo^iaxi El v 42 seguía en la fuente a 

los v 37 y 41 según la palabra clave raióia o U.UQOI, y luego los v 43-48 se 
gun la palabra clave o/avbunL,£o&m, porque se pensó que su contenido era 
apropiado para el catecismo de la comunidad Luego, los v 49 y 50 se dispu- 
sieron conforme a sus palabras clave (JTOQ y akxq), la frase eytxt. tv éauíoic 
oda xai eígriveuexfc év ctA^ijAoig pudo aparecer adecuada como final del cate- 
cismo - Mateo acentuó mas todavía el carácter de ordenanza para la comuni- 
dad introduciendo el símil de la oveja perdida en 18, 12 14, la cual en el (a di- 
ferencia de Le 15 4-7) se refiere a los miembros extraviados de la comunidad 
gracias al contexto y a la modificación del final En los v 15 22, Mateo dispu 
so una sene de reglas para la comunidad, que el encontró ya quizas con ante- 
rioridad, y a las que añadió el símil del siervo despiadado, que aparece ahora 
bajo esta luz paiticular (18 23-55) Ademas, Mateo -al principio- completo (v 
7) y pulió la fuente de Marcos, trasladando aquí (v 3) el texto de Me 10 15 en 
lugar de Me 9, 35, e insertando en el v 4 una creación propia que restablecía 
la conexión entre la ocasión para impartir la enseñanza (v 1) y el v 3 Crea- 
ciones redaccionales como esta ultima se encuentran también naturalmente en 
otras partes, como en los epígrafes que aparecen en Mt 5, 20, 6, 1 

4   Sentencias del «Yo» 

Los estudios efectuados hasta ahora nos mostraron que con frecuencia se ín 
traducía secundariamente en el material de las sentencias una relación con la 
persona de Jesús A menudo se hace tal cosa sin proceder a una trastoimauon 
ni a una nueva configuración sino incluyendo simplemente las sentencias en 
un determinado contexto Esto se aplica a la bienaventuranza de los testigos 
oculares en Mt 13 16s par (p 167), a las palabras acerca de la Reina de Saba 
y de los nmivitas en Le 11, 3 ls par (p 171) acerca de los gentiles en el Rei- 
no en Mt 8 l l s p a r ( p  175), sobre la recompensa del ciento poi uno en Me 10 
29 (p 169) y el discípulo y el maestra en Le 6 40 par (p 158) Asi como el 
«Yo» en el proverbio de Mt 12, 30 (ó un wv UÍT' hiou /xt ) se interpreta como 

122 Al decir esto doy poi supuesto que el v ^S pertenece por completo al texto original de 
Marcos Si fuera una ínseiuon postenoi eso no modifica paia nada el principio en que se basa 
mi reflexión 
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referido a Jesús, así se hace también con lo del Hijo del hombre en las palabras 
acerca del seguimiento, de la blasfemia contra el Espíritu, del perdón de los pe- 
cados y del señorío sobre el sábado en Mt 8. 20 par.; 12, 3ls par.; Me 2, 10.28, 
y dondequiera que se habla en sentencias apocalípticas acerca del Hijo del 
hombre o se habla en símiles sobre el señor de la casa. 

En otras partes, la relación con la persona de Jesús se efectúa mediante pe- 
queñas modificaciones o adiciones. Tales modificaciones se observaron en las 
palabras acerca de lo oculto en Mt 10, 27 (p. 154), de la aceptación con fe de 
las palabras de Jesús en Mt 10, 32s (p. 171), de la recompensa por los actos de 
bondad con los niños en Me 9, 37.41 par. (p. 201), del hallarse reunidos en el 
nombre de Jesús en Mt 18, 20 (p. 200s). Bajo el título del Hijo del hombre, 
Jesús es introducido en las palabras acerca de la venida del Reino en Mt 16, 28 
(p. 180) y seguramente también en la descripción del juicio final en Mt 25,31- 
46 (p. 182s). Por medio de una inserción, la sentencia acerca de perder y ganar 
la vida se relaciona en Me 8, 35 con la persona de Jesús (p. 152). Adquirieron 
adiciones de esta índole los macarismos que aparecen en Le 6, 22s; Mt 5, 10- 
12 (p. 168), la sentencia acerca de la grandeza del servir en Le 22. 27 (p. 203). 
la advertencia contra los títulos arrogantes en Mt 23, 10 (p. 203), la palabra 
acerca de la fecha de la parusía en Me 13, 32 (p. 182). Adiciones que se refie- 
ren a la pasión y muerte de Jesús o a su resurrección se encuentran en las pa- 
labras acerca del ayuno en Me 2, 19b.20 (p. 151), de la señal de Jonás en Mt 12. 
40 (p. 176), del retorno de Elias en Mt 17, 12 (p. 183), y se insertaron en el dis- 
curso escatológico de Le 17, 25 (p. 181); en consonancia con ello se halla el 
cambio que Me 10, 45 (p. 203) efectuó en su fuente (Le 22, 27). 

Es curioso lo que sucede en Mt 23, 34-35 (p. 172ss), donde una sentencia 
de la Sabiduría se trasformó, suprimiendo la fórmula introductoria, en una sen- 
tencia egótica de Jesús, es decir, en una sentencia del «Yo». A esto se añaden 
algunas creaciones específicamente cristianas, entre las que Me 13, 23.37 son 
relativamente inocuas (üu.elg óé p^éjiexe- jTQoeíor|xa VJLIÍV jrávta y 6 ó¿ ÍJUÍV 
Xéyü), iraoiv ^éyeo, yoriYogelTe). Más importante es la sentencia sobre la certeza 
de las palabras de Jesús en Me 13, 31 (p. 182), y sobre el rechazo de los falsos 
discípulos en Mt 7, 22s par. (p. 175ss). Habrá que mencionar aquí también los 
«ayes» sobre las ciudades galileas en Mt 11, 21-24 par. (p. 171) con su rela- 
ción indirecta con la persona de Jesús; también la alegoría de las diez donce- 
llas en Mt 25, 1-13 (p. 178), y la cuestión acerca de si el Mesías es hijo de 
David en Me 12, 35-37 (p. 195ss). Finalmente, hay que recordar cómo en 
numerosas sentencias jurídicas y reglas para la comunidad, se presenta al Re- 
sucitado como el hablante. 

Esta visión de conjunto muestra que Jesús, en todas estas creaciones se- 
cundarias, no sólo aparece como el Profeta que ha sido enviado por Dios en 
la hora de la decisión, sino que en ellas es también el Mesías y Juez del uni- 
verso. Asimismo, comienzan a aparecer ya referencias a su muerte, a los efec- 
tos de la misma y a la resurrección. El óvou.a de Jesús tiene significación re- 
ligiosa (Me 9, 37.41; Mt 7, 22; 18, 20), y lo mismo sucede en las palabras que 
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Mt 28, 19
i23

; Le 24, 47 ponen en labios del Resucitado. A diferencia de ellas, 
las palabras de Mt 11, 5s par. (...uaxáotóc éoiiv 6c éáv \ix\ oxavóaXiaftfi év 
éuoí); Me 8, 38 ó Le 12, 8s (aceptación con fe de las palabras de Jesús) y se- 
guramente también el rechazo de los que dicen «¡Señor, Señor!» en Le 6, 46 
par. pertenecen con toda probabilidad a la tradición primaria. En ellas habla la 
autoconciencia profética de Jesús; no hay en ellas ninguna resonancia especí- 
ficamente cristiana. Hay que acentuar también aquí que algunas sentencias del 
Hijo del hombre no son evidentemente creaciones cristianas, sino tradición pri- 
maria, como la sentencia que acaba de mencionarse de Me 8. 38 ó Le 12, 8s, y 
también la de Le 17, 23s par. Las sentencias pueden proceder de Jesús. Lo mis- 
mo sucede, por ejemplo, con Mt 24, 37-39 par. 43s par.; pero estas sentencias 
pueden haber sido tomadas igualmente de la tradición judía, como hay que su- 
poner con seguridad en el caso de Me 13, 24-27. Ya sea que uno atribuya al- 
gunas sentencias de esta clase más bien a Jesús, o bien que considere probable 
que Jesús mismo haya citado las sentencias de la «Sabiduría» (Le 11, 49-51 y 
13, 34s, p. 172s), lo cierto es que en ninguna circunstancia hay que seguir la 
idea de los evangelistas, para quienes es evidente la identidad de Jesús con el 
Hijo del hombre, sino que habría derecho a exigir primero una prueba de esto. 
Después de tales reflexiones, podemos pasar ya a la investigación de las sen- 
tencias que no han sido examinadas aún, y en las que la persona de Jesús re- 
presenta un papel esencial, y que yo denomino -a parte potiori- sentencias del 
«Yo» (o sentencias egóticas). Sin embargo, no voy a detenerme en las predic- 
ciones de la pasión y de la resurrección, que hace ya mucho tiempo se sabe que 
son creaciones secundarias de la comunidad: Me 8. 31; 9, 31: 10. 33s par. y sus 
derivados en Me 9, 9 [12bj; 14, 21.41; Mt 17, 12; 26, 2; Le 17, 25; 24, 7

124
. 

123. En el texto de Mateo ¿se hallaba originalmente la simple frase: ei; TÓ óvouó UOV? Se- 
gún Loisy y otros, todo el pasaje parmiovie; - jívevucrroc sería una antigua interpolación; cf. 
Klostermann, sub Joco. 

124. Con respecto a estas predicciones de la pasión (y la resurrección), hay que decir lo mis- 
mo que expuso ya W. Wrede, Das Me.ssiasgeheimnis, 82-92: son enunciados de la fe cristiana pri- 
mitiva. Pero podrá uno preguntarse hasta qué punto contribuyó a la formación de esa fe o a su 
formulación el mito (gnóstico) del Hijo del hombre, al que R. Reitzenstein (cf. p. 195, nota 93) 
atribuye influencia decisiva. La cuestión merecía ulterior investigación. Yo por ahora no me sien- 
to convencido de que los enunciados sinópticos que hablan acerca del Hijo del hombre se deri- 
ven directamente del mito gnóstico, sino que creo que vinieron a través de la apocalíptica judía 
(que sólo recogió fragmentos del mito), y que, después que la fe hubo identificado a Jesús con el 
Hijo del hombre, fueron modificados ex eventit. En Q faltan por completo sentencias que hablen 
del Hijo del hombre como del Enviado que camine por la tierra en humildad. Cuando en Q se de- 
signa al Jesús terreno como el Hijo del hombre, entonces se trata de un malentendido (sobre Mt 
8.^20 par. cf. p. 88 y 157: sobre Mt 11, 19 par. cf. infra; sobre Mt 12. 32 par. cf. p. 189: y lo mis- 
mo sobre Me 2. 10.28). Por lo demás. Q habla de la venida del Hijo del hombre como lo hace la 
apocalíptica judía (Mt 24, 27.37.44 par.: además, las palabras que con probabilidad deben atri- 
buirse a Q y que aparecen en Le 11. 30: 12, 8s; 17. 30: Mt 10, 23; 19. 28). En este sentido, tam- 
bién Me 8. 38: 13. 26: 14. 62. A esto se añaden los pasajes que en Marcos hablan del Hijo del 
hombre que padece y muere: 8. 31; 9, 9.[i2.]31; 10. 33s.45; 14. 21.41 (¡no en todos los pasajes 
se han expresado todos los motivos!), a los que hay que añadir Mt 17. 12; 26, 2; Le 17. 25: 
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Hay que tener en cuenta primeramente aquellas sentencias en las que Jesús 
habla de su venida, 

Me 2, 17: ...ovv. t^Xdov xaXéocxi ótxatoug uhXá á(.iaox(oXoúg. 

Le 9, 10 (en algunos manuscritos también Le 9, 56 y Mt 18, 11): í]ÁfjEv yáo ó utóg 

xoü ávv}om;Toij (Zi^Tf]a«i xai owaai xó ájroMOAÓg. 

Le 12, 49-50: ní'Q r)Ái)ov paÁFÍv t'jxt xijv yfjv, xai xí ttéAo) EÍ rjón áví]cpíir|, púJTXtau.a 

ÓE ex<u pajTxiodi"ivui. xai TTIÜC; ouvéxo(.iai eojg oxou XE/xoíifj. 

Mt 10, 34-36: \xr\ VOUÍOI]XE oxt r|Xv}ov pa/,EÍv eÍQqvqv ém xi]v yfjv oúx I]AÍJOV paAEív 

£LQ)']vr|v a'K/M \.iáyuiQuv. íi/ií)ov yág br/áaat UVÍ)QÜJJXOV xaxá xoü jtaxoóg uí'xov xai í)u- 

yaxéoa xaxá xf|g tu]XQÓg atJTfjg, xat vúi.iifT|v xaxá xvjg nxvdEoag aíixf]g. xai FX^6°Í 
T°0 

ávfJoiójxov oí oixiaxoi CR'XOÜ. 

Le 12, 51-53: ÓOXETXE óxt Eigiivnv JxaoEyEvójinv ooí'vat EV xfj yfj; oii/i Xéyu) í,^iiv uÁÁ' 

i] óiaueQio^ióv. EOOVXUI yáo aró xoO vív JIÉVTE EV ÉVI oi'xw bta|.tE|A£Qto|AÉvoi. XQEÍg EJTÍ 

óuaiv xai oúo ÉJTI. xotaiv óiauEOiaíhíaovxuu JTUXIJQ EJTÍ víw xai vio5 EJTÍ jtaxoL |ir|xnQ EJTÍ 

üuyaxéQU xai íttjyáxnQ éjti (.U^XÉQU. itevíjEpá éjti xijv vú(.icf.Y|v xai vú|xq,n ém xiyv iiEvítegáv. 

Mt 5, 17: jií] VO(.ILOIIXE óxt rjXírov xaxaAt'out... 

oi'K TtXííov xaxuAJjout áXká jrÁ.iiQ(I)aai. 

Me 10. 45: xai yáo ó utóg x. av&Q. oiix I^A^EV biaxovijvJfjvat, 

áXXá óiaxovfjaai xai óotivat xr¡v ij)uxrlv «r'xoü ÁÚXQOV ávxi JIOÁ.).COV. 

Mt 11, 18-19 II Le 7, 33-34: rjXvJev yáo 'Iwávvrig... 

Í|/IV)EV ó uióg x. áví}p. ¿adícov xai JTÍVCOV... 

Me 1, 38 par.: áyu^iev áhhayov... iva xáxEt XIIQÚ|W EÍg xoüxo yáo £|fjW)ov. 

Mt 15, 24: oi'x ájtEoxáXi]v EÍ u.r| EÍg xá iroópaxa xá ájioAOjÁóxa oí'xou 'IooariL 

Le 10, 16: ó UXOÚIDV úucüv fttoí áxoíiei, xai ó ádExtbv ú¡.tág EUE áíJEXEt- ó ÓE ¿LIÉ 

CC&ETWV áv>EXEt xóv á;toax£tAavxá ¡.IE. 

Me 9. 37: ...xai og áv áni béxiixat, oírx £|XE béxExat uhhá xóv áirooxEÍ/iavxá U.E. 

Mt 10, 40: ó &exó¡AEVog t)|_iag t¡_i¿ ÓÉXEXUI, xai ó EJIE ÓEXÓUEVog 5Éx£xat xóv á;roox£t- 

Xtívxá [xe. 

Por principio, no hay nada que objetar a que Jesús hubiera hablado en pri- 
mera persona para referirse a sí mismo y a su venida. Tal cosa estaría sencilla- 
mente de acuerdo con su conciencia de ser profeta. Sin embargo, las sentencias 
en concreto suscitan algunas sospechas. Si queremos entender sencillamente 
Le 12, 49s como la expresión natural de la conciencia que Jesús tenía de su pro- 
fesión. ¿podremos entender por el bautismo en el v. 50 algo que no sea su mar- 
tirio, como en Me 10, 38? Y, en este caso, ¿no habría que entender la sentencia 
como vaticinium ex eventu, lo mismo que Me 10, 38 y otros vaticinio.

0
. Sin em- 

bargo, podríamos entender el v. 50 como una amplificación secundaria del v. 
49. Porque las frases, que se hallan en paralelismo, no se ajustan demasiado 
bien la una a la otra, ya que en el v. 49 se trata evidentemente de la finalidad 

24. 7. Ahora bien, en estos enunciados faltan los motivos característicos del mito: 1) La preexis- 
tencia del Hijo del hombre (lo contrario en Jn 3. 13: 6, 62); 2) su exaltación (lo contrario en Jn 
3, 14; 8, 28: 12, 34): 3) su oficio de Juez (lo contrario en Jn 5. 27); 4) la conexión de su destino 
con el de los redimidos (lo contrario en Jn 12. 32). 

http://6ex.ou.evog/
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de la actividad de Jesús, mientras que el v. 50 habla de una «experiencia per- 
sonal transitoria» (Wellhausen)'

25
. Así que tal vez podamos considerar el v. 49 

como sentencia auténtica de Jesús. Pero ¿qué se querría decir entonces? Es ob- 
vio que TÍVQ en el v. 49 no debe entenderse, por ejemplo, como la purificación 
y la preparación para la llegada del Reino por medio de la penitencia, sino más 
bien como un estado definitivo. Tan sólo entonces tendrá verdadero sentido lo 
de TÍ f>é)iüj KTK. Así que no se puede pensar tampoco en el fuego del juicio. Por 
tanto, el fuego ¿no tendrá que ser la comunidad cristiana o el Espíritu que ac- 
túa en ella? Entonces el v. 49 sería también una creación de la comunidad. 

La escena cambiaría por completo, si pudiéramos interpretar Le 12, 49s a 
base del mito gnóstico de la redención. El bautismo sería entonces la consa- 
gración espiritual que el «Enviado» recibe en su ascensión al mundo celestial, 
tal como se describe en OdSl 24, 1 (con aplicación al alma redimida en 28, ls 
y 35, 1). El fuego sería el juicio, en el que el mundo terreno perece, como se 
representa en OdSl 24, 2ss, aunque sin la imagen del fuego. Y entonces TÍ íté/xo 
XTL puede ponerse también en relación con el juicio; más aún, los v. 49 y 50 
tienen un paralelismo inteligible: la catástrofe cósmica corresponde a la ascen- 
sión del Redentor. En este caso, el jrwg auvéxou.ai se referiría a la angustia, fre- 
cuentemente descrita, que el Enviado siente al verse como extranjero en este 
mundo (cf. Jn 12, 27 y ZNW 24 [1925] 123-126). Si pudiera aceptarse esta in- 
terpretación, entonces en Le 12, 49s no habría una genuina sentencia de Jesús, 
sino que un fragmento del mito (¿una cita?) se le habría aplicado a él. 

Se suscitan también objeciones contra Le 12, 51-53; Mt 10, 34-36. La pro- 
fecía de Le 12, 52s es la conocida profecía escatológica de los trastornos que 
habrá al fin de los tiempos según Miqueas 7, 6, una profecía que se encuentra 
también en Me 13, 12; cf. Hen (et) 100, 2; Sanhedrin f. 97a: «En el tiempo en 
que llegue el Hijo de David..., la hija se levantará contra su madre, y la nuera 
contra su suegra»

126
. El hecho de que esta profecía, en Mt 10, 35, aparezca en 

la forma rjX/frov yág ótxáoai YXK. es evidentemente una trasposición secundaria. 
La comunidad ha hecho que Jesús mismo -que con ello surge en lugar de Dios 
como rector de la historia- proclame que él ha de traer ese tiempo de horrores, 
y la comunidad ha visto que en sus propias experiencias se ha cumplido esta 
profecía. Pero entonces está claro que la sentencia precedente, Mt 10, 34 = Le 
12, 51, tiene el mismo sentido: en las experiencias de la comunidad se ve cum- 
plida aquella profecía escatológica. y se es consciente -un consuelo en medio 
del sufrimiento- de que Jesús mismo así lo quiso y que él fue quien trajo todo 

125. J. WeiB (Arch. f. Rel.-Wiss. 16 [1913]  441) piensa que la autenticidad de la sentencia 
de Le 12, 49 y 50 queda garantizada «por el hecho de que en ella la muerte de Jesús aparezca co- 
mo consecuencia de la enorme división y lucha que él tiene que inflamar en el pueblo», con lo 
cual no se pensaría en el proceso judicial de Jesús y en su crucifixión, sino en algo así como lu- 
chas callejeras. Yo no soy capaz de leer tal cosa en la sentencia citada. J. WeiB interpreta en pri- 
mer lugar el v. 49 con arreglo a los v. 51-53. y en segundo lugar crea entre los v. 49 y 50 una co- 
nexión que no se halla indicada. 

126. Cf. Strack-B. I, 585s. 
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eso. Las dudas acerca de su persona y de su causa se rechazan expresamente 

con lo del \ir\ vouíarrtE (o con el interrogativo óoxeTte), que introduce también 

la sentencia de Mt 5, 17, nacida de los debates de la comunidad. 

En contra de Me 2, 17b se suscitaron ya en la p. 151 objeciones por razones 

de forma. Aquí esta sentencia se ve afectada por la sospecha que subyace a to- 

das las sentencias sobre la venida de Jesús. Seguramente es una formación tar- 

día la variante que se halla en Le 19, 10, y que por el hecho mismo de aplicar 

el título apocalíptico de Hijo del hombre al Jesús terreno demuestra ser un pro- 

ducto helenístico. Este criterio se aplica también a Mt 11, 18s II Le 7, 33s, pe- 

ro en el fondo podría haber aquí una antigua sentencia, en la que el Hijo del 

hombre no fuera la figura apocalíptica, sino que, al igual que en Me 2, 10.28; 

Mt 8, 20 par., significara sencillamente el hombre. 

Se mostró ya por otras razones, en las p. 196s y 203, que Mt 5, 17 y Me 10, 

45 eran creaciones secundarias de una fase posterior. Lo mismo se hizo en las 

p. 20 ls con Me 9, 37 y Le 10, 16, y con la sentencia de Mt 10, 40, influida pro- 

bablemente por ambos textos. Si Mt 15, 24 fue originalmente un logion inde- 

pendiente (cf. p. 97), entonces lo más probable, teniendo en cuenta que en él se 

formula un principio, es que surgiera en los debates de la comunidad palesti- 

nense acerca de la misión, como sucedió también con Mt 10, 5s. Finalmente, 

Me 1, 38 no forma parte, evidentemente, de ningún fragmento antiguo de tra- 

dición, sino de una construcción redaccional, Me 1, 35-39, que, en completa 

oposición a la tradición antigua, no ofrece ninguna escena particular ni ningu- 

na sentencia particular, sino que describe una transición o el motivo y el ca- 

rácter general del ministerio de Jesús. 

Puesto que surgen graves sospechas contra muchas de esas sentencias, no 

podremos tener sino escasa confianza en aquellas otras que en sí no ofrezcan 

objetivamente sospechas, como Le 12, 49; Me 2, 17b; Mt 15, 24. A esto se aña- 

de que todas aquellas sentencias que hablan del EAÜEÍV (O del ájiooruAñvaí, 

compárese especialmente Le 4, 43 con Me 1, 38) de Jesús, caen también bajo 

la sospecha de ser creaciones de la comunidad, porque parece que tales sen- 

tencias, con esa terminología, contemplan retrospectivamente el conjunto de la 

manifestación histórica de Jesús. En efecto, así se habla también en sentido re- 

trospectivo del Bautista: ú/itev en Mt 11, 18 (eAiíAudev en Le 7, 35) y en Mt 

21, 32; y así se habla igualmente del Bautista como Elias, diciéndose de él 

éb^uílev en Me 9, 13 y fjA'&ev en Mt 17, 2. El desarrollo ulterior confirma es- 

ta misma idea: el Evangelio de Juan muestra cómo el ehüelv y el ájtooTaAñvcxi 

(o jieLiq)íh"ívcu) son expresiones típicas de la terminología de una época poste- 

rior (cf. especialmente Jn 18, 37; 8, 42; 16, 28; 3, 19). 1 Tim 1. 15 dice: JTIOTÓC 

ó Xóyoq xcd Jiáong árroóoxñc; á^iog. ÓTI Xoiatóg 'Inaoüg f]Wlev eig xóv XÓOLIOV 

áuaoTioÁoüg oioaai. La historia de los textos y la tradición apócrifa ofrecen 

más testimonios: a propósito de Le 9, 55 vemos que F y otros leen: ...ó móg T. 

áv&D. ovx f|M)£v \J)ux
il
b (GIV&QUOTCOV) ájToXéoai akXa otooui («...el Hijo del 

hombre no vino para hacer que perezcan las almas [de los hombres] sino para 

salvarlas»). En Le 22, 27 D lee: eyib yeto ev uéoqj úucov ijAíkw (¡en vez de FIU Í! )  
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oúx wc; o ávaxeífxevog ákk' ¿>q ó ótaxovtov («Porque yo vine en medio de voso- 
tros. no como el que está sentado a la mesa, sino como el que sirve»). Clemente 
de Alejandría cita en Strom. III, 9, 63 un texto del Evangelio de los Egipcios: 
r)M>ov •A.axukvom xa err/a xfjc Orpauag («Vine para deshacer las obras de la mu- 
jer»). Jerónimo construye una sentencia del Señor: fjMfov xcn-a>a>oat xác, ftv- 
oíac («Vine para abolir los sacrificios») (cf. p. 206). 

La realidad no cambiaría por el hecho de que hubiera que suponer que en la 
eventual fuente aramea correspondiera al ijAífov un «yo vengo» o «yo estoy 
aquí»

127
. Pues aunque eso fuera verdad con respecto a Mt 5, 17 como senten- 

cia que seguramente se deriva de la comunidad primitiva (cf. p. 196s) y con 
respecto a otras sentencias que con probabilidad no son necesariamente hele- 
nístico-cristianas. una frase como «yo vengo» o «yo estoy aquí» no hace más 
que sintetizar el sentido de la totalidad de la actuación de Jesús. Claro que po- 
drá uno preguntarse constantemente si no sería posible que Jesús mismo hu- 
biera pronunciado semejante frase. Y aunque yo no lo niego a priori, sin em- 
bargo a mí me parece cuestionable que del conjunto de sentencias del fjW)ov, 
en el que algunas sentencias son con seguridad creaciones de la comunidad, se 
quiera desligar otras sentencias y se las quiera declarar sentencias auténticas de 
Jesús, aunque conste que tales sentencias sean expresión adecuada de la con- 
ciencia que Jesús tenía de su propia vocación

128
. Mi escepticismo se corrobora 

por el hecho de que Jesús, por un lado, sea considerado por la fe más antigua 
como «el que viene» (ó eQxóuevog) en el sentido escatológico del término, es 
decir, como «el que viene en el futuro», y de que, por otro lado, en ninguna par- 
te del antiguo testamento se hable de la venida de los profetas o de que éstos 
hayan venido. Yo me sospecho que los enunciados que hablan de que Jesús ha 
venido proceden de una esfera enteramente diferente

129
. 

127. Así C. G. Montefiori. The Synoptic Gospeh II2. 47 sobre Mt 5, 17. 
128. Me pareee a mí que el error de A. Harnack (Ich bin gekommen: ZThK 22 11912] 1-30) 

consiste en el inadmisible aislamiento de tales sentencias, tanto en su examen de conjunto como 
en su examen particular. - Carece por completo de sensibilidad para el problema: A. Fróvig, Das 
Selbstbewufitsein Jesu (1918). 115-118. - W. Wrede. Das Messiasgeheimnis, 222. 2 sitúa con ra- 
zón las sentencias sinópticas de rj/.iiov junto a las sentencias joánicas y pregunta: «¿Se trata en 
todo ello de miradas retrospectivas a la vida de Jesús?». - W. Bousset, Kyrios Chi:2, 6, afirma 
«que principalmente la fórmula que retorna varias veces del ij/.-ftev ó vio; TOO CIVOOMJTOV suscita 
desde un principio la impresión de que se trata de una estilización específicamente hierática». 
- L. von Sybel. Theol. Stud. u. Krit. 100 (1927-1928) 382s. intenta establecer una división entre 
las sentencias del «Yo». 

129. El antiguo testamento no habla nunca en sentido técnico de la venida de los profetas o 
de que éstos hayan venido, y mucho menos un profeta dice: «yo he venido». En el antiguo testa- 
mento se habla varias veces de la venida de Dios, en parte refiriéndose a una teofanía en Gen 33, 
2: Ex 19. 9; Hab 3, 3. En la mayoría de los casos se piensa en la venida escatológica de Dios pa- 
ra la salvación (Is 40, 10; 59. I9s: Zac 14, 5: cf. Is 60, 1; 62. 11) o para el juicio (Is 13.9 f7]; Mal 
3. Is; Sal 96. 13). Y lo mismo sucede en el nuevo testamento: Heb 10. 37; Jds 14. En consonan- 
cia con ello, el nuevo testamento habla de la venida escatológica de Cristo en 2 Tes 1, 10; Ap 1, 
7: 2. 5.25; 22, 17.20. Es evidente que ó éoxóuevo;, en Mt 11,3 II Le 7, 19, había llegado ya a ser 
en el judaismo un misterioso título del Mesías; cf. Klostermann sobre Mt 11. 3. (El título se en- 
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A esto hay que añadir otra serie de sentencias en las que Jesús habla de su 

propia persona. Antes de considerarlas, será útil pasar revista a algunas sen- 

tencias del «Yo» que no tienen carácter independiente, sino que se hallan en- 

tretejidas con el relato. Se encuentran en parte en los apotegmas ya estudiados, 

y en parte también en otro material narrativo: 

Me 1, 17: ...JTOtf|a<x> útiác; yevéaftai áXeeíg ávdQcójtcov. 

Mt 8, 10 II Le 7, 9: á(.iñv Xéyeu VJUÍV, OVJÓE év TÜ) 'Iooaf|Á. xoaarjinv maxiv ^v- 

oov. Sobre estas sentencias, a las que se podría añadir el versículo Mt 15, 24 

mencionado anteriormente, se emitió ya un juicio, al dictaminar sobre el ca- 

rácter de los apotegmas correspondientes (cf. p. 87 y 97). 

Mt 9, 19 par: ...d> yeveá ajuaxog, scog Jtóxe jtgóg iiuág eoouat; eiog JTÓTE ávé- 

^o|icu ÍJUÜJV; 

Sobre el carácter legendario de Me 9, 14-29 se hablará más adelante, pero 

aquí aparece ya claramente que en esta sentencia habla Dios en una epifanía, 

«el cual se manifestó pasajeramente en forma humana, para regresar pronto al 

cielo»'
30

. 

Le 22, 32: éycb 6é éóef]ftr|v JTEQÍ aoü, iva ¡ir) exhínx] f| Jitaxtc; OOVJ. 

Le 23, 43: áur|v oot Áéyto, of|j,iegov U.ET° éu.ofj eon év xto jTaoaoeíacp. 

No cabe duda alguna sobre el carácter legendario de los dos fragmentos en 

los que se encuentran estas sentencias (cf. infra). 

Finalmente, habrá que añadir aquellas sentencias en las que el Resucitado 

habla acerca de su propia persona, aunque posiblemente hayan sido situados 

anticipadamente por los evangelistas en la vida de Jesús: 

Mt 28, 18-20: ...éóó§r| uoi Jtáoa é^ouaía év ouoavá) xa't ém yfjc;. Trogein^év- 

xec; u.a'&rixe'úaaxe Jtávxa xa é'ítvr|... xai ÍÓOÍJ éycb ue§' úttojv etur náoag xág í]ué- 

gac, écog xñg auvxeXeíag xoü aitüvog. 

Le 24, 49 (después de darse con anterioridad en discurso directo el manda- 

to misionero): xáycb E^anooxéXXu) xf]v Ejrayy£Á.tav xoi) jtaxoóg uov écp' fiuag. 

Mt 16, 18s: xáyc'o 5é ooi Xéyco oxi ov et néxoog, xai ém xaúxr] xñ Jiéxoa otxo- 

cuentra también entre los mándeos: Ginza de derecha V. 4. p. 193. 10. Lidzb.: bibl., p. 131, 1, 
Lidzb.). - El «yo he venido» se encuentra en Egipto, cuando la deidad se dirige a Tutmosis III al 
comienzo de cada una de las diez estrofas en las que el dios promete su asistencia al monarca (Er- 
man, Die Literatur der alten Ágypter, 320-322; GreBmann, Altoriental. Texte zum AT2. 18s). En- 
tre los mándeos dice estas palabras el Enviado divino en el Libro de Juan 57, 14; 94. 23ss; 132. 
11; 165, 31; cf. además ZNW 24 (1925) 106s. También el profeta helenístico en Orígenes, Con- 
tra Cehum VII. 9, p. 161, 6ss. dice: rjxc». Solón, p. 1. se basa en la tradición del estilo profético: 
aüxó; y.rJQUt r|M)ov aq' íuEQxfjc laAauIvoq. 
xóa¡.iov éiiéiov co&nv ávx! áyoQrjc; r)éuevoq. 

(«Yo mismo he venido como heraldo desde nuestra querida Salamina. recitando una canción 
-poético ornamento- en vez de un discurso».) 

El uso pleonástico de «venir» no tiene nada que ver con este uso examinado aquí, aunque P. 
Fiebig {Jesu Bergpredigt. p. 27, nn. 74-77) ofrezca ejemplos (que no hacen al caso) sobre Mt 5, 
17. Cf. Jn 1,39.46. 

130. Dibelius, Formgeschichte, 87; también Windisch. Theologisch Tijdschrift LII (1918) 
214-216. 
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óouíiato uoi< Ti"|v éxxAnatav... óojaco oot Tag x^eióag ifjg fSaGdíúag TÉOV 

oíioavcov... 

Mt 18, 20: ov yág síaiv óúo r\ Toeíg amniyuévot eíg TÓ éuóv ovouu, éxa eíui 

év uéato aí)T0)v. 

A estas sentencias hay que añadir sin más las siguientes: 

Mt 10, 16a II Le 10, 3: íóoij éycb ájTooté/Aoj íiuág óbg TtoópaTO. év uéoco 

/a'xtov. Aquí el Resucitado pronuncia su encargo misionero; y, aparte de los pa- 

sajes que acaban de mencionarse, podríamos comparar también con él el texto 

de Mt 23. 34, donde, por la supresión de la fórmula de introducción, el texto se 

ha convertido en la cita de una sentencia del Señor: íóoij eytb ánoaxéXku) jroóg 

■úu-üg... 

Le 10, 19-20: ibov óéócoxa úutv TÍJV é^ouaíuv TOÜ Jiateiv ejiávco ócpeojv xai 

OXOQJTÍOJV XTA.
131

. Está claro que el v. 19 no tiene originalmente ninguna cone- 

xión con el v. 18. E incluso no es seguro que haya conexión original entre los 

v. 19 y 20. El v. 19 podría haber estado aislado originalmente como una pro- 

mesa hecha por el Exaltado (porque él es quien habla aquí, lo mismo que en el 

final apócrifo de Marcos, 16, 17s) a los misioneros, o a la comunidad en gene- 

ral. en forma parecida a la promesa que se lee en Le 12, 32: un cpo(:>oí\ TÓ 

UIXQÓV jrotuvíov orí fc'í'óóxi]oev ó ;tcm']Q óoüvut t'Litv TI]V paodeíav. También el 

v. 20 pudo haber existido originalmente como una sentencia aislada, según lo 

demuestra la sentencia apócrifa del Señor que se encuentra en Macario de 

Egipto, Hom. XII, 17: TÍ v}auuáoeT8 Ta anu-eTa; xAi]Qovouíav ueyáÁnv ÓÍÓCUUÍ 

íiuív, i]v ovx e'xei o xóo|.iog oAog («¿Por qué os admiráis de los signos? Os doy 

una herencia grande que no posee el mundo entero»). En realidad, la conexión 

del v. 20 con el v. 19 por medio de JTAÚV causa una impresión característi- 

camente lucana. El Señor exaltado habla también en el v. 20. y la sentencia 

procede de una época en que la comunidad corría peligro de sobreestimar el 

milagro
132

. 

Le 22, 28-30 II Mt 19, 28: úueíg be éoT8 oí ótau£(.tevr|XÓT8g uex' éuoij... xáycb 

óiaTWeuai úuTv, xaftcbg ótéDeTÓ |ioi ó jTcmÍQ |iou (ktaiAeíav, í'va é'of>T|T8 xai 

131. Esta variante textual óé&wxa es la lectura original; porque Lucas situó intencionada- 
mente la sentencia después del encargo misionero y utilizó como introducción el v. 17, creado 
por él mismo, y el v. 18, recibido por tradición. Por tanto, la sentencia quiere explicar el éxito 
misionero que los discípulos han tenido: óé&ioxa se ajusta a esta idea. Pero la variante textual 
óíócuuí (D syr etc.) es sumamente característica, porque en ella se expresa el genuino carácter del 
versículo como promesa hecha a los misioneros cristianos. - No hay por qué pensar en la in- 
fluencia de motivos helenísticos (esa influencia la supone Frz. Boíl. Die Offenbarung Johannes 
[1919], 116s). El Sal 91. 13 y el lenguaje judío (cf. Strack-B. II. 168s) explican la formulación 
de la sentencia. 

132. Cf. A. Fridrichsen, Le probléme du miracle. 94-96. Según Fridrichsen. los v. 19 y 20 
proceden de la comunidad primitiva; la relación entre las frases del v. 20. que es formalmente una 
relación de oposición («no - sino»), estaría concebida como una relación comparativa, según la 
mente semítica («no tanto de esto - como de aquello»). Esta afirmación no me parece convin- 
cente. como tampoco lo es la referencia al «gozo», que es también una característica del cristia- 
nismo helenístico antiguo. 
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mvnxe... xai xa!&f)oeoi)e éjrl XQÓVCDV xaq óióóexa tpuAág xgívovxec; xoü 'IaQaf)Á. 

También aquí habla, sin lugar a dudas, el Resucitado. Le 22, 28 es un versícu- 

lo de transición, creado por Lucas para situar la sentencia en su marco corres- 

pondiente; pero en él se utiliza el comienzo original de la sentencia, porque oí 

6ioi|ieu,£vr|xóx£c; corresponde a oí áxo/aifhíaavxec; de Mt 19. 28. Por lo demás, 

resulta difícil reconstruir la forma original
133

. Según las analogías, la «forma de 

Yo» (o de primera persona de singular) en Lucas podría ser secundaria, y qui- 

zás el otaxífreriat fue elegido por Lucas porque esta expresión convirtió la sen- 

tencia en una disposición testamentaria que hacía que encajara excelentemente 

en la situación. Según las analogías, en Mateo sería primaria la distinción 

entre el Jesús hablante y el Hijo del hombre
134

, aunque tal distinción no puede 

entenderse en serio en una sentencia del Resucitado. Como vemos por Mt 16, 

13, la identidad entre Jesús y el Hijo del hombre es tan obvia para Mateo, que 

él puede sustituir el «Yo» por el título de Hijo del hombre. Y así podría haber- 

lo hecho aquí también
135

. Por consiguiente, él quiere decir: «Cuando Yo, como 

el Hijo del hombre...». En todo caso, se trata de una creación de la comunidad 

primitiva, porque tan sólo en elia Jos doce eran considerados como los prínci- 

pes de Israel al fin de los tiempos
136

. 

Mt 11, 25-30 II Le 10. 21-22: éSouoXoYoüuaí ooi Ttáxt'Q... oxi exQuijiuq 

xaüxa... ;rávxa tioi JTaQeóóíh] vnb xoC Jtaxgóg uou xai ouóeic é^iyvcóoxei xóv 

jtaxéoa eí un, ó iñóc; xai cu t'áv |3oúXr|Tai ó VÍOQ ájToxa^úxpai. óeüxe JTOÓC; ¡.ie jtáv- 

xeq oí xojucovxeg xxL
137

. Yo pienso que las tres «estrofas» de esta sentencia no 

estuvieron unidas originalmente. Que la última de ellas (óevxe xxÁ.) no estuvo 

unida desde un principio con las dos primeras lo atestigua ya, a mi parecer, su 

ausencia en Lucas, y sobre todo el tener un carácter completamente diferente 

al del v. 27 de Mateo (jrávxa uoi jTaoeóórhi xxÁ.). Mientras que el v. 27 promete 

revelación, vemos que en los v. 28-30 el educador quiere atraer y promete una 

recompensa por la aceptación de sus mandamientos. Mientras que el v. 27 sue- 

na como un discurso helenístico de revelación, los v. 28-30 tienen carácter ple- 

namente «sapiencial», y sus correspondientes paralelos son Eclo 5 1. 23ss; 24. 

19ss; Prov 1, 20ss; 8, Iss, y no, por ejemplo, el Corp. Herm. I. 27s; VII, ls; Fi- 

133. Loisy piensa que Mt 19, 28 fue la respuesta original a la pregunta de los discípulos en 
Me 10, 28. que Marcos habría sustituido por los v. 29s por motivos antijudíos (cf. p. 82). 

134. Compárese Me 10, 32s con Le 12, 8s: Mt 16. 21 con Me 8, 31. y Mt 5. 1 I con Le 6, 22. 
También el «Yo» en Mt 26, 24 syr""1 sería una corrección. 

135. Cf. Mt26, 2. 
136. W. Bousset (en su comentario del Apocalipsis) consideía posible que Ap 3. 21 sea una 

forma más original de la sentencia: ó vr/.(bv. ÓO'JOUJ uin([> xuíhoui [ivx ruoO ev TÍ) ítoovco u,oi'. d>q 
xcr/tb f-/.ivn,oa xai exáíhau neta roí JTUTOÓC. ASÍ piensa también W. Hadorn. mientras que E. 
Lohmeyer se pregunta únicamente si en Ap 3. 21 habría una versión distinta de la sentencia del 
Señor. Es sumamente probable que se trate de la misma tradición, si tenemos en cuenta la cone- 
xión de Ap 3, 21 con 3, 20. Pero yo me inclino a considerar Ap 3. 21 como la universalización 
de la sentencia que originalmente estuvo dirigida tan sólo a los Doce. 

137. Me abstengo aquí de llegar a la fundamentación de la versión previa del v. 27. 
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lón, De Sacrif. Ab. et Caini, 70: OdSl 33
l38

. Pues en los v. 28-30 no se llama al 
pecador al arrepentimiento a fin de que se aparte de los caminos de la perdición, 
sino que al que se afana inútilmente y se agota en sus esfuerzos se le señala 
un método con mayores perspectivas de éxito. Falta aquí cualquier dualismo, re- 
quisito previo para los supuestos paralelos helenísticos. A mí me parece que 
Mt 11, 28-30 es una cita -puesta en labios de Jesús- de un escrito sapiencial ju- 
dío. Por el contrario, el v. 27 es una sentencia de revelación específicamente 
helenística, caracterizada acertadamente por Dibelius (Formgeschichte. 88- 
92)'

39
. La semejanza del comienzo con Mt 28, 18 sugiere la sospecha de que el 

v. 27 se trasmitió originalmente como sentencia del Resucitado. Mt 11, 25s II Le 
10, 21 es a su vez, según me parece a mí. una sentencia originalmente aramea

140
. 

Yo creo que también aquí es posible que proceda de un escrito judío que se ha- 
ya perdido; la sentencia parece haber sido arrancada de su contexto (¿a qué se 
refiere Taüra?). Se sale del marco de las palabras de Jesús. Pero, por otra parte. 
no veo razón plenamente convincente para negar que esa sentencia haya sido 
pronunciada por Jesús. 

Más difícil es la decisión en los siguientes casos: 
Le 14, 26 II Mt 10, 37: eí TIC é'QXí'TCu ̂ QÓg \.v¿ xoci oí uioeí TÓV TTCXTÉQO UÍTOÜ... 

oí' óvjvcrrai eivaí uou ^cr&r|TÍ|c. Con seguridad el oí (uoeT de Lucas es primario 
frente al (pikov... VKÍQ éué de Mateo. Pues parece que aquél no pudo haber sur- 
gido de éste. Además, con el VTIÍ-Q éué se refuerza la referencia a la persona de 
Jesús, y las analogías muestran que tal cosa es secundaria. Finalmente, el eivaí 
^at>r|Tr|c de Lucas es también primario con respecto al á^ióc uoi' eivaí de Ma- 
teo; es algo más concreto que lo de «ser digno de Jesús», lo cual, seguramen- 
te, es tan sólo terminología cristiana

141
. Esto se ve confirmado, a mi parecer, 

por el hecho de que Lucas utilice la misma expresión en el v. 33 para la apli- 
cación de los símiles de los v. 28-32: pero esta aplicación, que restringe el sen- 
tido de los símiles, fue creada por él mismo. Y entonces es probable que. para 
esto, haya tenido presente un modelo, concretamente el v. 26 (y también el v. 
27); asimismo, el v. 26 (y el v. 27) se entiende facilísimamente. en la forma en 
que Lucas lo ofrece, como ocasión para introducir los símiles de los v. 28-32. 

138. Dibelius. Formgeschichte. 90. A mí me parece probable que OdSl 33 haya estado in- 
fluida. a su vez. por el estilo de la literatura sapiencial. 

139. Cf. también W. Bousset. Kyrios Chr?. 45-50. Además de los paralelos de la mística he- 
lénica habría que citar el antiguo paralelo del himno al sol de Ekhnaton: 

«Ningún otro te conoce fuera de tu hijo Ekhnaton. 
Tú lo iniciaste en tus planes y en tu poder». 

(GreBmann. Altorient. Texte :um AT1. 18: cf. A. Erman. Die Literattir der Ágxpter. 361: G. Roe- 
der. Urkunden :ur Religión des alten Agyptens. 65). - Yo pienso que una profunda investigación 
del concepto de la revelación y del conocimiento (de Dios), tal como la reclama con razón J. 
Schniewind (Theol. Rundschau NF 2 [1930] 169s). justificaría el juicio que se acaba de formular. 

140. Cf. Strack-B. I. 606s: Klostermann. sub loco; Schlatter. Der Evangelist Matthaus, 380- 
383: también R Fiebig, Der Erzdhiungsstii der Evangelien. 137s. 

141. Cf. G. Kittel. Die Prohleme des paldst. Spcitjudentums (1926). 54s. 
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Por lo demás, Lucas habría modificado el texto eliminando el paralelismo y 
completando de manera pedante la lista de parientes. 

Le 14, 27 II Mt 10, 38 ó Me 8, 34b par.: El seguimiento de Jesús cargando 
con la cruz. Parece de nuevo que la forma de Q se conservó mejor en Lucas 
que en Mateo. Además, me parece que la versión negativa de Q es más origi- 
nal que la versión positiva de Marcos, en la cual el seguimiento no es ya sim- 
plemente una condición, sino que posee el esplendor de un valor propio. 

Nos preguntaremos ahora si también estas dos sentencias habrá que consi- 
derarlas como creaciones de la comunidad. A mí me parece que no incurren ne- 
cesariamente en la sospecha que afecta a otras sentencias del «Yo», porque no 
es necesario pensar que fueron pronunciadas originalmente por el Resucitado. 
Tal cosa sucedería en Le 14, 27, si la imagen del cargar con la cruz supusiera 
que había tenido lugar ya el martirio de Jesús en la cruz. Pero me parece a mí 
que eso no está probado. Si OTUVJOÓC; se hubiera convertido ya en el símbolo 
cristiano del martirio, ¿no cabría esperar que se dijera sencillamente TOV axav- 
QÓV (sin eauToü)? ¿no sería posible que oTuvoóq hubiera sido ya antes una ima- 
gen tradicional del sufrimiento y del sacrificio?

142
. Si podemos suponer tal co- 

sa, entonces me parece a mí que Le 14. 27, lo mismo que 14, 26, no sobrepasa 
necesariamente la conciencia de una vocación que aparece en sentencias como 
Mt 11, 5s; Le 6, 46; 12, 8s. Pero un dictamen más firme sobre si las sentencias 
en cuestión son genuinas palabras del Señor se ve dificultado por el hecho de 
que sean evidentemente variantes textuales. 

Me 3, 35 par.: Los verdaderos parientes. Esta sentencia hay que mencio- 
narla aquí, finalmente, una vez más. En las p. 202ss se dijo ya que habrá que 
considerarla probablemente como creación de la comunidad. 

142 El hecho de que el Sal 22, 17 C7) y Platón. República, 362a hablen de la muerte del ins- 
to en la cruz (por lo demás, sin mencionar en ambos casos los téiminos atavooc o orai'oodíjvui), 
no dice nada, como es natural, en favor del uso metafórico de la «cruz» al que aquí nos íefen- 
mos Los escritos rabímeos más antiguos no conocieron, según Stiack-B I. 587, la expiesion 
«caigar sobie sí la ciuz». sino «cargai sobre sí sufrimientos (castigos)» C¡""~" ^-f) Sin em- 
bargo. Strack-B cita también GénR 56 (36c), pasaje al que ya había hecho refeiencía, por ejem- 
plo, Arn Meyei (Jesu Multe/ spxtihe [1896], 78) «Abiahán íecogió la leña para el holocausto \ 
la caigo sobie su hijo Isaac (Gen 22. 6) Como alguien que caiga la cruz sobre su hombro» Sch- 
latter (Dei Evangehst Matthaus. 350s). que también cita este pasaje, piensa en la posibilidad de 
que la expresión haya surgido en tiempos del zelotismo. porque los integrantes de este movi- 
miento teman que contar con la posibilidad de morir crucificados Y luego la expresión se aplicó 
a la condición para ser discípulo de Jesús - De igual modo, la expresión epxtot)ui (Lucas. Owo- 
/.oi'ÍMv. Mateo) ójtioo es semítica; la frase a^uoveTatíai tautov, ajena al lenguaje semítico, no 
penetró sino en la versión de Marcos; cf. Schlatter. Dei Evangehst Matthaus. 519, G. Dalman, 
Jesus-Jeschua (1922). 172s - Cuando Dalman afuma que la expresión «seguir o ir en pos de». 
entendida en sentido metafonco, no tiene paralelos en los escritos rabímeos. entonces eso sólo 
podrá mantenerse si lo del seguimiento se entiende como la aceptación de un mismo destino, poi - 
que del seguimiento del discípulo hablan los rabinos no solo en el sentido de que el discípulo va 
en pos del rabí en sus desplazamientos, sino también en el sentido metafórico de que el discípu- 
lo aprende del rabí e imita su manera de vivir (Stiack-B I. 187s y 528s). y paia la interpretación 
de Le 14, 27 es suficiente este significado 
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Le 10. 18: éfrecóootiv xóv oaxavav toe áaxoa;rijv ex TOÜ ovoavoü jreoóvxa. 

Apenas se puede decir nada sobre el carácter original de esta sentencia, porque 

será difícil entender ya lo que significa. Da la impresión intensa de ser un frag- 

mento
143

. 

Mt 12. 27 II Le 11. 19: (xai) eí éycb év BeeX.L.efk>rA éxpá/Jao xa óatuóvta. oí 

inot úu(7)v év TLVI éxpá^Aovaiv: xxL 

Mt 12. 28 II Le 11, 20: ú (oé) év óaxxí'Átp íteoü éyto éxpá/Jvio xa óatuóvta. 

ága é'cfftaaev ECÍ' í'uác í] fSaoiAeta xov fíeoü. 

Las dos sentencias, que aparecen juntas en Q, no tuvieron nada que ver ori- 

ginalmente la una con la otra (cf. p. 74). La primera tiene muchos visos de for- 

mar parte de la polémica de la comunidad, aunque no se pueda afirmar nada 

seguro sobre esto. La segunda puede reclamar, creo yo. el grado más alto de 

autenticidad que podemos suponer para una sentencia de Jesús: está henchida 

del vigoroso sentimiento escatológico que debió de sustentar la actuación de 

Jesús
144

. 

Finalmente, la confianza en la antigüedad de las sentencias del «Yo» se ve 

reducida considerablemente si observamos que tales sentencias van abundando 

cada vez más en la tradición más tardía. Entre ellas se encuentran aquellas sen- 

tencias que, de alguna manera, contemplan retrospectivamente la obra de Je- 

sús, como Orígenes. //; Matth., tom. 13. 2: óia TOÍ'C áaítevofjvxac f|aí}évoi)v xai 

oía TOÚC jreivwvTa; é;reív(ov xai oía tove óuj'wvxac éóítpoiv («Por los que esta- 

ban enfermos, yo estaba enfermo; por los que tenían hambre, yo tenía hambre, 

y por los que tenían sed. yo tenía sed») (cf. ya las p. 214s). Además, la frase 

del Resucitado en el «Freer Logion» (kl. Texte 31. p. 31): ...xai Í'JTEO COV eyco 

áuaQTV|oávT(ov jrgeóóíhjv eic fjuvaxov. iva... xAnoovouíjaüJGiv («Y en favor de 

los que habían pecado, yo fui entregado a la muerte, a fin de que... heredaran»). 

En último lugar el texto de Pap. Ox. 1. 3 (kl. Texte 8. p. 16) procedente por la 

piedad helenista: e'ornv év uéoo) xof/ XÓOUOV xai év oaoxi oxpíh]v xai evoov 

irávxac uef)úovxac xai oí'óéva evjoov óu|Hovxa év aí'ToT;. xai rrovn í] i|)ir/jj uov 

éjTL TOIC uíoíc TCOV ávcov OH xucfAoi' eiaiv TÍ] xaohía avxiov... («Estuve en medio 

del mundo y me dejé ver de ellos en carne; y encontré a todos ebrios y no di 

con ninguno que estmiera sediento entre ellos. Y se aflige mi alma por los hi- 

jos de los hombres porque están ciegos en su corazón...»). 

143. Así que ¡as conjeturas son numerosas; la más ob\ia es. desde luego, la que cree que la 
sentencia habla de una \ isión de Jesús, por io cual, por ejemplo. H. Windisch. ./< s¡/s uncí de¡ Geist 
(en Studies ¡n earlx Christianity 11928], 235) se inclina a suponer que «las predicaciones apoca- 
lípticas de Jesús fructificaron gracias a experiencias extáticas en mayor medida de lo que nos in- 
dica la tradición canónica», lo cual, desde luego, no es imposible: cf. p. 167. - Lo único cierto es 
que la sentencia predice el final del reinado de Satanás, aunque no use la expresión especial pa- 
ra enunciar esta idea que aparece en Ap 12. 8s. 

144. Sobre la cuestión acerca de si la expresión original es ev Tivevucm (Mateo) o t-v 6ax- 
Ti'/.tp (Lucas), cf.. por ejemplo. H. Windisch. Jesús und der Geist. 217s. Yo creo que es infunda- 
da la conjetura de Leisegang (cf. p. 189. nota 86). quien piensa que la redacción original fue: év 
óvóuccn iteov. 
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El Juez celestial usa un lenguaje diferente, como en Mt 7, 22s, o en la va- 

riante de esta sentencia en 2 Clem 4, 5, que se encuentra en términos parecidos 

en la refundición nazarea de Mateo: éáv ñxs uex' éuoü auvrp/uévoi év xto XÓÁJTÜ) 

uou xuí uij jTOirJTS xúg évxo/aíg ¡.IOU, áiiofíaho) úuüc; xai éoto ÚLÚV ímáyexe 

án é¡.ioü, oúx oíóa üu.ág jró'&ev éoié, éoyáxai ávouíac («Aunque estéis reunidos 

conmigo en mi seno, si no cumplís mis mandamientos, os rechazaré y os diré: 

¡Apartaos de mí, no os conozco, ni sé de dónde sois, obradores de iniquidad!»). 

A esto se añaden Ap 3, 20; 16, 15 y el logion mencionado ya en la p. 186, que 

fue citado por Justino y por otros, év oíg áv úuác; xuxa/iápco, év TOÚTOIC xai 

XOIVOJ («En el estado en que os sorprenda, en ése también os juzgaré») (kl. Tex- 

te 11, 1). Tiene afinidad con ello la sentencia que aparece en la refundición na- 

zarea de Mateo y que se basa en la idea expuesta en Mt 25, 31-46: «Elijo para 

mí los buenos, que me dio mi Padre que está en el cielo». Hay que añadir ade- 

más la sentencia citada por Orígenes en Jerónimo, Hom. Lar. 3, 3 y Dídimo, 

Sobre los Salmos, a propósito del Sal 80, 8: ó éyyúc; uou éyyúg TOÜ J-TUQÓQ. Ó óé 

Liaxoáv ájr' éuoü uaxgáv airó fJaaiX.eíag («El que está cerca de mí, está cerca 

del fuego, y el que está lejos de mí, está lejos del Reino»), y la sentencia de 

Bern 7, 11: OÜXÜK (cpnoiv) oí déXovxég ¡IE íóeív xui üijKiaíkxí uou rfjg paoueíaq 

ó^EÍXovaiv ílkpévxeg xai Trafróvxeg )^a|3eiv ue («Así [dicen] los que quisieren 

verme y alcanzar mi Reino, han de pasar por tribulaciones y sufrimientos an- 

tes de apoderarse de mí»). 

En otras sentencias se ofrecen variaciones del motivo de la omnipresencia, 

que aparece en Mt 18, 20 y 28, 20, como en el Pap. Ox. 1, 4: ónou éáv coaiv \Y 

oux eíoiv áftfOL, xai ÓJTOU eíg éotiv uóvog, héyor éycá eíui uet' aúioij. éyeipov xóv 

AÍdov xuxel eíiQijaEig (j,e* oxíoov xó 'E,vXov, xuytb EXEL EIUI («Donde estén, no 

están abandonados de Dios, y donde hay uno solo, os digo: yo estoy con él. 

Levanta la piedra y allí me encontrarás, hiende el leño y yo allí estoy») («Su- 

plementos» según Kl. Texte 8, p. 16). Efrén Sirio, Conc. Exp., p. 165 (ed. de 

Moesinger): ubi unus est. ibi et ego sum, et ubi dúo sunt, ibi et ego ero. Final- 

mente, es curiosa la sentencia citada por Clemente de Alejandría, Strom. V, 10, 

63: |iuaxf]Qiov éuóv éuoi xai xoig uíoíc; XOÍJ oíxou uou («Mi misterio para mí y 

para los hijos de mi casa»). Para terminar, recordemos algunas de las denomi- 

nadas Odas de Salomón en las que habla el Señor exaltado, y el Evangelio de 

Juan, donde se ponen en labios del Jesús que caminaba por la tierra los enun- 

ciados acerca de sí mismo (principalmente las frases que contienen el lapida- 

rio éycó ELIU), que por principio se hallan al mismo nivel. 

La producción de las sentencias del «Yo» es predominantemente obra de la 

comunidad helenística, aunque ya las había iniciado la comunidad palestinense. 

También aquí hubo profetas cristianos, henchidos por el Espíritu, que pronun- 

ciaron -en nombre del Señor exaltado- palabras como Ap 16, 15. Las siguien- 

tes sentencias sinópticas del «Yo» pueden considerarse como procedentes de 

la comunidad palestinense: Mt 5, 17 indica directamente los debates que se 

produjeron en la comunidad primitiva acerca de la ley, y Mt 15, 24 muestra los 

debates mantenidos en esa comunidad acerca de la misión entre los gentiles. 
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De la misión de la comunidad primitiva proceden también sentencias como Mt 

10, 16a (íóoí) éyd) ájToaxéAAO) óuác ojg Troópuxa xxL). Le 10, 16 (ó áxoíuov 

úuxov XXA.) y quizás Le 10, 19-20 (íóoij óéóioxa íiulv xnv éEouoíav XXA.). De las 

disputas con los adversarios judíos debió de surgir el texto de Mt 12, 27 (el éyeo 

év B8£ÁL,BPOÚA éx|3cdAio XXA.). Tal vez en la comunidad primitiva se trasmi- 

tieron ya como palabras de Jesús algunas sentencias como Mt 11, 25s.28-30 

(£^ouoAoyovj|iaí ooi... ÓEÜTE JTQÓC |i£ jrávxe; xxL), que luego expresarían la 

oposición a la piedad de los escribas, y de este modo habría que entender tam- 

bién Me 2, 17b (ovx fJÁÍrov xaAéoai XXA.). Asimismo, Me 3, 35 (los verdaderos 

parientes); Le 14, 26 (eí TIC egr/exuL JTQÓC ue) y quizás Le 14, 27 (el seguimien- 

to de Jesús cargando con la cruz) procederían de la comunidad primitiva. La 

vida interior de la comunidad primitiva la indican textos como Le 22, 28-30 ó 

Mt 19. 28 (los doce en los 12 tronos); Le 22. 27 (...éyoo óé év uioco í.'u,a)v XXA.); 

Me 9, 37.41 ó Mt 10, 40.42 (recompensa por los actos de bondad con los ni- 

ños); Mt 18, 20 (oú yáo eíoiv óúo f\ xoeíc xxÁ.). De las amargas experiencias de 

la comunidad debieron de surgir textos como Mt 10, 34-36 ó Le 12, 51-53 (uij 

vouíoiixt- óxi TJAÍtov paAeív eÍQijviiv XXA.). No es tan seguro que textos como Le 

10. 18 (la caída de Satanás) y Le 12, 49s (JTÜQ IJA-ÍTOV puÁeív XXA.) procedan 

también de la comunidad primitiva. En cuanto a todas las demás sentencias, so- 

bre todo las que hablan de la venida del Hijo del hombre, habrá que suponer un 

origen helenístico. 

Suplemento 

En lo que precede no se habían estudiado dos pasajes que tienen un carác- 

ter especial. Los añadiré ahora a modo de suplemento: 

Mt 12, 43-45 II Le 11. 24-26: El regreso del demonio expulsado. El pasaje 

se diferencia por su forma y por su fondo de las demás sentencias de Jesús. En 

cuanto al estilo, se asemeja muchísimo a los relatos de los símiles. Y. en reali- 

dad. tal vez fuera originalmente un símil, cuya aplicación conservó quizás Ma- 

teo con aquellas palabras suyas: oi'xcoq é'oxai xai xfj yevea xaúxi] xfj jroveoa. Pe- 

ro es difícil reconocer cuál fue su sentido original. A mí me parece que es el 

mismo que se encuentra en algunos proverbios árabes. Cf. Alb. Socin, Arabi- 

sche Sprichwdrter und Redensarten. Tübing. Universitátsschr. (1878) n.° 73: 

«El se marchó; pero luego regresó y trajo además consigo a Mahmud y a Gi- 

lo». N.° 94: «Murió como un perro y nos libró de sus servicios, pero nos dejó 

un cachorro que era aún peor que su padre». N.° 95: «Se marchó de nuestro la- 

do y nos pusimos muy contentos; pero luego vino otro que era peor aún que 

él». Socin, en el n.° 73, remite a la obra de Joh. Ludw. Burckhardt, Arabische 

Sprichworter und die Sitien und Gebrauche der neueren Ágypten (1875) n.° 5. 

Parece que Mt 12, 43-45 par. no es creación de la comunidad, porque carece 

por completo de rasgos cristianos; tal vez el pasaje esté tomado de un escrito 

judío. Su recepción en la tradición cristiana se debe al tema demonológico. No 
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parece que en él se quiera hacer ciítica de la piáctica de los exorcismos, sino 
que más bien se quiere exhoitar a los curados a que tengan cuidado con los pó- 
deles demoníacos

141
. 

Mt 11, 7-19 II Le 7, 24-35, Mt 21. 32; Le 16, 16 Las palabras aceña del 
Bautista. Mt 11, 7-9 par., que ya en Q constituyó esencialmente la misma uni- 
dad, consta de diversos fragmentos

146
 La postura de la tradición cristiana ante 

el Bautista se halla dividida mientras que algunos pasajes hacen que el Bau- 
tista aparezca como el aliado de la causa cristiana, otros realzan su interioridad 
con respecto a Jesús. Es comprensible, porque los dos puntos de vista venían 
originados por la polémica antijudía o antibautista. La solidaridad de Jesús con 
el Bautista se expresa en pasajes como Mt 11, 7-1 la. 16-19, 21, 32; entre ellos 
se cuenta también Me 11, 27-30

147
. La rivalidad entre la comunidad de Jesús y 

la del Bautista aparece en que tanto la comunidad cristiana como la del Bau- 
tista poseen, cada una, su propia oración (Le 11, Ib, probablemente según Q) 
y su propia costumbre independiente de ayunar (Me 2. 20). Pero la deprecia- 
ción del Bautista aparece principalmente en la adición cristiana en Mt 11, 11b 
par. (ó bt uixQ0T8Q05 XTA.) y probablemente también en los versículos de Mt 
11, 12s par., que difícilmente podrán interpretarse ya con segundad y que, poi 
lo menos, parecen enunciar que el Bautista pertenece ya a una época pasada

148
. 

En consonancia con ello, la tradición cristiana interpretó lo del más tuerte en 
Me 1, 7 ó Mt 3, 11b; Le 3, 16b, Hech 13, 25, retuiéndolo a Jesús, y designan- 
do así al Bautista como indigno de prestar a Jesús aun el más humilde servicio 
piopio de esclavos. De esta manera, la tradición cristiana polemizó contra la 
opinión de que el Bautista fueía el Mesías (Le 3, 15) y degradó su bautismo de 
agua, situándolo por debajo del bautismo cnstiano. Me 1, 8 ó Mt 3, 1 la.c. Le 
3, 16a.c, Hech 1, 5; 11, 16, 19, lss. Cierta postura intermedia parece darse en 
el hecho de que al Bautista se le asigne el papel de Precursor, a continuación 
de su bautismo, Jesús hace su aparición en público, Me 1, 9ss par ; Hech 1, 22, 
10, 37; el Bautista -así se reinterpretó su predicación mesiánica- señaló a Je- 
sús como el Mesías que llegaba, Me 1, 7s ó Mt 3, lis; Le 3, 16s; Hech 13, 24s; 
19, 4. La teoría del Precursor halló finalmente su expresión en el hecho de que 
al Bautista se le interpretara como a Elias, como al encargado de preparar el ca- 
mino, Me 9, 12s par.; Mt 11, 14. 

En todo caso, entre los fragmentos de la tradición sinóptica que correspon- 
den a esta historia, parte de ellos procede de la comunidad primitiva palesti- 
nense. En Mt 11, 7-1 la par., esa comunidad trasmitió quizás una sentencia 
auténtica de Jesús. La adición restrictiva en Mt 11, 1 Ib se encontraba ya en Q 

145 Cf Jn 5, 14, HechTom 46 Klosteimann remite a Dion Ciisostomo V 32 
146 Cf , a propósito de esto y de lo que sigue M Dibehus Die uichnsththe Ubeihefeiitnq 

ion Johannes dem Taufer, Foischungen 15 (1911)  M Goguel, Jean Baptiste (1928) 
147 6Pertenecieion también originalmente a tales pasajes Mt 12, 38s41s par ' Cf p 176, 

nota 73 
148 Ct M Goguel. Jean-Baphste 65-69  H Windisth ZNW 27 (1928) 168s 
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y, por tanto, procedía probablemente de la comunidad primitiva, pero en todo 
caso es cristiana, como lo es también el versículo insertado en Mt 11. 10 par. 
Aunque Mt 11, 16s par. sea quizás una antigua parábola de Jesús, sin embargo 
la interpretación que fue añadida a continuación, en Mt 11, 18s, es producto de 
la comunidad, y adquirió su forma actual (íyalev ó vibg xov ávftQÚmovl) en el 
seno de la comunidad helenística. En todo caso, es producto de la comunidad 
palestinense el pasaje de Me 11, 27-30 (cf. p. 79s) y quizás también los otros 
pasajes relativos al ayuno y la oración (Me 2, 19b.20; Le 11, Ib). También Mt 
11.12 par., que se encontraba ya en Q, procede probablemente de la comuni- 
dad primitiva. Lo mismo se diga de Le 7. 29s (la forma de Mt 21, 32 es se- 
cundaria), un texto que difícilmente podrá considerarse como sentencia autén- 
tica de Jesús. Es una visión retrospectiva, que suena como si existiera ya un 
bautismo cristiano (Wellhausen). Finalmente, es obvio que ya en la comunidad 
primitiva la predicación mesiánica del Bautista fue referida a Jesús y se inter- 
pretó en consonancia con ello la sentencia sobre el más fuerte. 

Ahora bien, la rivalidad entre la comunidad de Jesús y la del Bautista sub- 
sistió también en ciertos sectores de la comunidad helenística, como vemos por 
el libro de Hechos y por el Evangelio de Juan, y esto significa que hemos de 
contar con la posibilidad de que tal o cual sentencia cuestionable tenga origen 
helenístico. Entre este tipo de sentencias podría hallarse la teoría acerca de 
Elias, que Mt 11, 14 introdujo también en el texto de Q. Tal vez también la con- 
traposición entre el bautismo joánico de agua y el bautismo cristiano en el 
Espíritu. Además, como es lógico, todo lo que deba considerarse como labor 
específica de redacción de los evangelistas y los correspondientes pasajes del 
libro de Hechos. 

5. Símiles y formas afines 

a)  Visión de conjunto y análisis 

El carácter formal de todo el material estudiado de sentencias del Señor es 
completamente uniforme y muestra al mismo tiempo que la mayoría de esas 
sentencias no surgió en terreno helenístico, sino en terreno arameo. En reali- 
dad sólo hay tres grandes fragmentos que se salen del marco y que parecen, a 
primera vista, creaciones helenísticas: Me 7, 20-23 (el segundo complemento 
a la sentencia acerca de la pureza); Mt 11, 27 II Le 10, 22 (jrávta u.oi Ttaoeóóíhi 
KT\.) y Le 21, 34-36 (la parénesis al final del discurso escatológico). Por lo de- 
más, no faltan amplificaciones menores, creaciones nuevas y creaciones por 
analogía, que, naciendo en terreno helenístico, vinieron a añadirse al material 
tradicional. Asimismo, tal o cual fragmento, aunque no lo parezca, como por 
ejemplo Mt 24, 28 II Le 17, 37 (óitou éáv ij xó iraoua, éxeí ouvaxüijoovxai oí 
áetoí), pudo haber crecido en terreno helenístico, porque diversas formas del 
proverbio son iguales en todo el mundo. 
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Pero únicamente tenemos que comparar nuestro material con lo que cono- 
cemos de la litei atura parenética y edificante del judaismo helenista, o con las 
cartas de Pablo o de otros cristianos helenistas, para darnos cuenta claramente 
de lo lejos que se encuentian de la tradición sinóptica de los dichos de Jesús, 
vista globalmente. 

Es uniforme también la jornia artística del lenguaje
149

. Ya hemos hablado 
de las formas básicas del mashal y dijimos cómo corresponden a una etapa de 
tradición artística popular y no literaria Y mencionamos igualmente la gran 
plasticidad del lenguaje Se expresan de manera muy concreta conceptos y si- 
tuaciones, personajes y exigencias, mencionándose determinados pormenores 
típicos. El mandamiento de no vengarse por el mal sufrido se diversifica en Mt 
5, 39ss en diveisos preceptos particulares concretos El mandamiento del amor 
a los enemigos se desarrolla en Mt 5, 44, exponiéndolo en forma de diversos 
preceptos En Mt 5, 45 se describe la bondad de Dios, señalando que Dios ha- 
ce que su sol brille sobre malos y buenos y que la lluvia caiga sobre justos e 
injustos. Las personas angustiadas por las preocupaciones se caracterizan en 
Mt 6, 25 31 por medio de sus ansiosas preguntas. «¿Qué comeremos

9
 6qué be- 

beremos
7
 6con qué nos vestiremos'

7
». El discurso directo se usa también en 

otros pasajes- en Mt 7, 4 para caracterizar a quien juzga por la pa|a que ve en 
el o]o ajeno, cf además Mt 17, 20; Le 5, 39, 14. 8-10; 17, 3s La exigencia de 
que no se ponga límite al perdón se expresa mediante las palabras de perdonar 
setenta veces siete (o siete veces al día), Mt 18. 22 (ó Le 17, 4). Lo que un 
hi)o suele pedir a su padre se expresa concretamente en Mt 7, 9s mediante las 
peticiones de pan y pescado La división que se hará en la paiusía se expresa 
plásticamente en Le 17, 34s por medio de dos casos concretos a dos personas 
que estén en una misma cama, a dos mujeres que estén moliendo en un mismo 
molino se las separará a la una de la otra. El servicio más humilde se describe 
intuitivamente en Me 1, 7 como la acción de desatar las coi reas de las sanda- 
lias Imágenes concretas caracterizan al hipócrita en las acciones de dar limos- 
na. de orai y de ayunai, en Mt 6, 2-18, etc. 

Lo concreto puede intensificarse hasta Ilegal a lo hiperbólico los malos de- 
seos hay que cercenarlos, como se saca un o|o o se arranca una mano (Mt 5. 
29s). La mano derecha no debe saber lo que hace la mano izquieida (Mt 6, 3). 
Hay que ungir la cabeza y lavarse la cara para que la acción de ayunai pase 
inadvertida (Mt 6, 17). |Nada de venganzas' Más aún, al que te golpee en una 
mejilla, ofrécele también la otra: al que te quite el manto, déjale que se lleve 
también la túnica (Mt 5, 39s) La providencia de Dios llega hasta tal punto que 
él ha contado incluso los cabellos de tu cabeza (Mt 10, 30). Dios es capaz de 
hacer que de las piedras salgan hijos de Abrahán (Mt 3, 9). La ley debe per- 
manecer íntegra, sin que se suprima ni una i ni un acento (Mt 5, 18), etc. 

149 Mencionaré únicamente la siguiente bibliografía sin habeila estudiado personalmente 
afondo H Hortnagel. Bausteme zu einer Grammatik der Büderspiathe (1922), J Breitenstein, 
Les paraboles de Jesús Revue de Theologie et de Philosophíe (1921) 97-1 H 
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Con la hipérbole tiene afinidad la paradoja: el que quiera conservar su vi- 
da, la perderá; el que pierda su vida, la conservará (Mt 10, 39). El que tenga. 
recibirá; al que no tenga, se le quitará incluso lo que tiene (Me 4, 25). El que 
quiera ser el primero, sea el esclavo de todos (Me 10, 44). Hay que dejar que 
los muertos entierren a sus muertos (Mt 8, 22). Es más fácil para un camello 
pasar por el ojo de una aguja, que para un rico entrar en el reino de Dios (Me 
10, 25). Los fariseos colarían el mosquito y se tragarían el camello (Mt 23, 24). 
El que se siente justo por sí mismo ve la paja en el ojo ajeno, y no se da cuen- 
ta de la viga que tiene en su propio ojo (Mt 7, 3ss), etc.

lM)
. 

Es especialmente característico el uso de comparaciones e imágenes en 
cualquier forma. Entre los meshalim del antiguo testamento es ya extraordina- 
riamente frecuente la forma que yo denomino sentencia en forma de imagen, y 
que yuxtapone sin partícula comparativa la imagen y la realidad, por ejemplo. 
en Eclo 3, 25: 

«Si no tienes pupilas, te faltará la luz. 
Donde no hay entendimiento, falta la sabiduría»

1
^

1
. 

Berakot 51b: 
«Del andar vagando vienen las habladurías, 
y de los harapos las sabandijas» (Strack-B. 1. 882). 

Con frecuencia se trasmite únicamente la parte de imagen por sí sola, y és- 
ta circula entonces como un proverbio popular. En ese caso, el sentido brota 
claramente de la imagen misma, o bien, por su empleo en una situación parti- 
cular, las palabras adquieren su significado concreto. Hay muchísimas senten- 
cias en forma de imagen en el material sinóptico. 

Mt 5, 14: la ciudad sobre la colina. 
Me 2, 17: el médico y los enfermos. 
Mt 3, 10: el árbol estéril es arrojado al fuego. 
Me 2, 19: ayunar en día de bodas. 
Mt 24. 28: la carroña y las águilas. 
Le 5, 39: el vino añejo. 
Le 4, 23: médico, cúrate a ti mismo. 
Tales sentencias en forma de imagen constan a veces de dos miembros, es 

decir, poseen un paralelismo sinonímico entre los dos miembros, que están uni- 
dos por xaí (Me 2, 22; Mt 12, 30). por oi-óé (Le 6, 44: Mt 9, 17; 10, 24; Pap. 
Ox. 1, 5) o por fj (Mt 7, 9.16). 

Pap. Ox. 1, 5: el profeta en su tierra, el médico y sus parientes. 
Le 6. 44b: higos de los espinos, uvas de una zarza. 
Mt 10, 24: el discípulo y el maestro, el esclavo y el amo. 
Me 2, 21s: el remiendo de paño nuevo y el vino nuevo. 

150. W. Baumgartner me remite a R. Petsch. DÍIS c/eutsche Volksriifiel (1917), 17. 1 \ a la 

manera de designar lo imposible en la canción popular; cf. O. Bockel, Psxchologie der Volks- 

dichtung2 (1913). 

151. Cf. W. Baumgartner. ZAW XXXIV (1914) 166. 
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Me 3, 24s: el reino dividido y la casa dividida. 
Mt 7, 9s: el hijo que pide pan y pescado. 
Mt 12, 30: en favor y en contra, reunir y dispersar

1
 
S2

. 
Las sentencias en forma de imagen pueden amplificarse también de otras 

maneras. 
Le 6, 39: el ciego que es guía de ciegos. 
Me 3, 27: es saqueada la casa del hombre fuerte. 
Le 6, 43s- el áibol y el fruto. 
Le 14, 34s: la sal 
Me 4, 21. la luz. 
Esta amplificación mediante el uso del paralelismo antitético de los miem- 

bros aparece en: 
Mt 6, 24: el servir a dos señores. 
Le 12, 47s: la diversidad de los castigos por ser diferente la responsabilidad. 
Algunas de estas sentencias en forma de imagen adquieren una aplicación 

estilizada, a saber, en Me 2, 17 (asíndeton); 3, 24-26 (con xai), Mt 6, 24 (asín- 
deton); 7, 9-11 (ouv); Le 12, 47s (ót). Contra la originalidad de esta aplicación 
no hay nada que objetar por razones estilísticas; pero éstas no aseguian sin más 
plenamente tal originalidad (cf. p. 150s). Las demás sentencias en forma de ima- 
gen, si no están alineadas sencillamente según su correspondiente palabra cla- 
ve, como Le 5, 39; Me 9, 50, adquieren su aplicación por el contexto, con el 
cual se hallan a veces firmemente unidas por medio de construcciones redac- 
eionales, cf. Mt 5, 13-16: 7, 15-20 (cf. p 154s), 10, 25b (cf. p. 149). Pues bien. 
como la inserción en el contexto es casi plenamente secundaria, resulta que en 
casi todas las sentencias en forma de imágenes se puede apreciai el sentido en 
forma muy general, pero no ya la significación concreta que tuvieron según la 
intención de Jesús (o de la comunidad). En las sentencias acerca de la sal y de 
la luz queda ya claro, por la diversa inserción que tienen en los distintos evan- 
gelistas, que no es posible reconocer ya con qué orientación fueron aplicadas 
originalmente. A lo sumo, podemos sospechai que sirvieron para la exhortación 
moral, lo mismo podremos sospechar con respecto a Mt 3, 10, Le 6, 43s, y es- 
to aparece también bastante claro con respecto a Mt 6, 24, prescindiendo de la 
interpretación, que quizás se añadió más tarde (cf. p. 147) Cabrá preguntarse si 
Le 6, 39 estuvo dirigido originalmente contra los escribas. Parece que Me 3, 27 
se halla insertado en su debido contexto' puesto que los demonios son venci- 
dos, queda derrocado (por Dios) el dominio del demonio, de la misma manera. 
la aplicación de Me 3, 26 enuncia adecuadamente el sentido de los v 24 y 25 
Es posible que, en realidad, Mt 12, 30 se haya lefendo originalmente a la acti- 
tud ante el mensaje de Jesús y que sus palabras hayan ido dirigidas contra los 
indiferentes. Uno se siente inclinado a considerar como original la íelación de 
Me 2, 19a con la cuestión del ayuno, pero hay que darse cuenta claramente de 

152   El antiguo testamento ofiece ejemplos de tales sentencias en forma de imagen, ton dos 
miembros Am 6, 12, Is 28, 27, Jer 12, 5, Pro\ 6, 27s, etc 
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que, si la sentencia estuvo originalmente aislada (cf. p. 78s), entonces no hay se- 

guridad para esta interpretación. Podremos entenderla también en este sentido: 

así como el ayuno es imposible en el día de la boda, así también ahora, que se 

inicia el tiempo de gozo, es imposible cualquier conducta necia que corres- 

ponda al ayuno, como son el duelo y el miedo. ¿Pero quién se atrevería a decir 

que el sentido no podría ser también distinto, como, por ejemplo: ayunar en el 

día de la boda es tan estúpido como acumular tesoros terrenos ahora que está 

alboreando el reino de Dios? Es absolutamente imposible determinar en este 

momento cuál fue el sentido original de Mt 10. 24.25a; 24, 28: y lo mismo ha- 

brá que pensar de Me 2. 21s. 

En las p. 150s se trató ya de las adiciones, introducciones y explicaciones, 

de carácter redaccional, que las sentencias en forma de imagen recibieron en el 

curso de la tradición. 

Con las sentencias en forma de imagen tienen mucha afinidad las metáfo- 

ras. La metáfora es también una comparación abreviada, en la cual falta la par- 

tícula comparativa. No es raro tampoco que algunos fragmentos de las senten- 

cias en forma de imagen sean utilizadas como metáforas por los evangelistas 

en sus creaciones redaccionales, como sucede en Mt 5, 13.14.16: 7, 16.20. Pe- 

ro es original el uso de metáforas en otros casos. Podría incluirse aquí la sen- 

tencia acerca de la paja y de la viga en el ojo (Mt 7, 3-5). Mt 7, 6 (no arrojar 

las perlas delante de los cerdos) oscila entre una sentencia en forma de imagen 

y una advertencia que emplea una metáfora. Es metafórica también la senten- 

cia acerca del camino estrecho y de la puerta angosta en Mt 7. 13s, acerca del 

tesoro bueno y del tesoro malo del corazón en Mt 12, 35, acerca de los traba- 

jadores y de la cosecha en Mt 9, 37; acerca de quien ha puesto la mano en el 

arado en Le 9, 62, acerca de las plantas que Dios no ha plantado en Mt 15, 13: 

además, la exhortación a ceñirse los lomos y a mantener las lámparas encendi- 

das en Le 12, 35. Hay que incluir aquí también, en el discurso del Bautista, las 

palabras sobre el bieldo y aventar el trigo en Mt 3, 12. 

La historia de todas esas sentencias se estudió ya en las páginas anteriores. 

Aquí me referiré únicamente a Le 6, 45, por considerarlo un ejemplo típico. 

donde Lucas, a la metáfora del fh]oai'oóg, le añadió como explicación xfjq xao- 

óíag(cf. Mt 12.35). 

Raras veces encontramos la forma sencilla de la comparación correcta «así 

como (- así también)». Se halla, por ejemplo, dos veces en Mt 10. 16: «Mirad. 

yo os envío como a ovejas en medio de lobos. Sed. pues, prudentes como ser- 

pientes y sencillos como palomas». Se encuentra también en Le 11, 44: ovou 

vu.lv OTI éoxé cbg xa uvi]ueía xa áónÁct xxL (Mt 23, 27 con su jmoo^ioiá^ETE xú- 

cpoig... es equivalente); Le 12, 36: xai úueíc; o|ioioi avflocójxoig jiQoaóex
o
M-*"

vol
S 

TÓV XllQlOV ÉaUTCOV. 

Más claramente aún en Mt 24, 27: tóojteg yáo f\ áoTouij etjéoxexai... oímoc; 

eaxai íj jraQovaía xoü uíoO x. avilo. Asimismo, las comparaciones -algo más 

desarrolladas- del carácter repentino de la parusía con lo que sucedió en tiem- 

pos de Noé y Lot, en Le 17, 26s.28-30. y la interpretación de la señal de Jonás 

http://vu.lv/
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en Mt 12, 40. De manera parecida también en Mt 13, 52: óiá TOÜTO jtag yoau- 

uateí'g uaíhjTEi'tMg TIJ paaüeía TOO ovjgavofj óuoióg éanv ovtfodjjrq) otxoóea- 

JTÓTII, oorig éxpúAAeL XTL 

Considero primeramente como genuinos símiles
1
^

3
 aquellas construcciones 

que se distinguen únicamente de una comparación o de una sentencia en forma 

de imagen por la abundancia de detalles con que se desarrolla la imagen. Y, por 

cierto, un símil puede formarse a base de una sentencia en forma de imagen, o 

a base de una comparación. Aunque Mt 7, 9s debe clasificarse todavía entre las 

sentencias en forma de imagen, sin embargo Le 17, 7-10: el esclavo y el amo, 

debe considerarse ya como un símil, el cual -por lo demás- está configurado 

de la misma manera, a saber, sin partícula comparativa y en forma de pregun- 

ta retórica, al igual que Me 2, 19a; 4, 21; Mt 7, 9s; Le 6. 39. A la parte de ima- 

gen le sigue la aplicación con oírteos xai {iu.£lg. Aquí difícilmente se suscitará 

la cuestión acerca de la originalidad de la aplicación, porque ésta -al menos si 

se considera lo de UXQEÍOI como una glosa- refleja magníficamente el sentido 

de la parábola: el esclavo no debe gloriarse de haber hecho nada meritorio. 

Lo mismo habrá que decir de Le 14, 28-33: Lo de edificar una torre y lo de 

hacer la guerra. Falta la partícula comparativa. Los dos símiles comienzan co- 

mo pregunta retórica; la aplicación viene luego en el v. 33 con oíírcog orjv xen 

xrac; sí ÍJU.ÜJV. Aquí la aplicación es evidentemente secundaria, porque no ex- 

presa en absoluto el verdadero punto principal de los símiles: lo de que hay que 

recapacitar bien, antes de emprender algo. Por otro lado, los v. 28-32 no ex- 

presan en absoluto la idea de la renuncia a los bienes, enunciada en el v. 33. 

Le 15, 4-10 ó Mt 18, 12-14: La oveja perdida y la monedita perdida. Los 

dos símiles comienzan en Lucas sin partícula comparativa y como pregunta re- 

tórica. Los dos reciben una aplicación: v. 7: ^éyeo üutv óxi orneo; yaQu... eotai, 

v. 10: oÜTwg, Xéyoj íjuiv, yívetuí yaqá. - En comparación con Le 15. 4-7. cree- 

mos que Mt 18, 12-14 es esencialmente más original. La pregunta introducto- 

ria de Mateo, tí úuív ÓOXEÍ, que aparece también en Mt 17, 25; 21, 28. debe ser 

original. A mí me parece que la forma de Lucas, más desarrollada, es secunda- 

ria. La fuerza expresiva del símil no gana por la descripción de los detalles. 

Luego se ve uno obligado a deducir que la aplicación, en Le 15, 7, es también 

una construcción secundaria, en la cual hay un eco de la conclusión original 

(Mt 18, 13b). Claro que también la aplicación, en Mt 18, 14, es secundaria. 

Pues restringe el sentido original al decir que nadie de la comunidad cristiana 

debe perderse, y no expresa el gozo por encontrar de nuevo lo que se había per- 

dido, que es evidentemente el rasgo esencial del símil. - Pero el segundo de los 

dos símiles ¿deberá considerarse como un fragmento antiguo de la tradición. 

que se perdió en Mateo, o como una amplificación más reciente? En favor de 

la segunda posibilidad habla el hecho de que Le 15, 4-7 termine ya con una 

aplicación. Si los dos símiles formaron originalmente un conjunto, entonces 

153. Además de la obra fundamental de Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu l3: II2 (1910). hay 
que mencionar también H. Weinel, Die Gleichnisse Jesu, Aus Natur und Geisteswelt 46 ('1929). 
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cabría esperar que la aplicación se encontrara al final de los dos, como vemos 

que sucede en Le 14, 28-33. Pero la cuestión de los símiles dobles se estudia- 

rá más adelante. 

Le 12. 39-40 II Mt 24, 43-44: El ladrón. Este símil no tiene partícula com- 

parativa en la forma en que se ofrece el enunciado. La aplicación se efectúa por 

medio de la frase (óiá TOÜTO, Mateo) xai vju.eíg yívEofle ETOIUOL Está en modo 

imperativo, lo mismo que Le 16, 9; Me 13, 35; Mt 24, 44; 25, 13, y no existe 

sospecha que haga dudar de su carácter original. La introducción (existente ya 

en Q) TOOTO óé (o bien, éxeívo óé, Mateo) yivó)oxETE ÓTI parece que es secun- 

daria como fórmula de transición. 

Le 12, 42-46 II Mt 24, 45-51: El criado fiel y el criado infiel. Sin partícula 

comparativa y sin aplicación. La forma interrogativa tiene aquí un sentido dis- 

tinto al de los casos anteriores. No exige una afirmación del punto principal, si- 

no que pregunta quién querrá identificarse con el sujeto del símil. Se trata, por 

tanto, de una alegoría. Le 12, 46 = Mt 24, 51 se sale completamente de la ima- 

gen (cosa que Mateo acentúa más todavía por medio de su adición) y, por tan- 

to, el símil demuestra ser inorgánico, es decir, un símil mezclado con alego- 

ría
154

. 

Le 12, 54-56: Las señales del tiempo (cf. p. 175). Falta la partícula de com- 

paración. El símil tiene forma de enunciado y, por cierto, en segunda persona. 

La aplicación se efectúa e contrario como pregunta retórica, y parece ser com- 

pletamente original. 

Le 12, 57-59 II Mt 5, 25-26: Llegar a tiempo a un acuerdo (cf. p. 155s). Es 

un ejemplo típico de cómo un símil se desarrolla a partir de una sentencia en 

forma de imagen. Puesto que faltan la partícula comparativa y la aplicación, la 

tradición no entendió ya el símil como lo que era, sino que lo convirtió plena- 

mente en una exhortación a la reconciliación con la parte contraria en un pro- 

ceso terreno, mientras que el sentido original había sido probablemente: Así 

como en la vida civil hacéis oportunamente todo lo posible para no tener que 

comparecer ante el juez, procurad también con el mayor empeño que no ten- 

gáis que temer a ningún acusador, cuando comparezcáis ante el Juez celestial. 

-Le 12. 57 es una construcción de transición, creada por Lucas, cf. p. 150. 

Aunque todos estos símiles deben considerarse como desarrollos a partir de 

sentencias en forma de imagen, sin embargo hay otros que se desarrollaron a 

partir de una comparación. 

Mt 11. 16-19 II Le 7, 31-35: Los niños caprichosos. El símil es introducido 

por una pregunta, en Lucas incluso por una doble pregunta, que seguramente 

es original (TÍVI OVV óuotróaw... xai TÍVI eíaiv ouotoi; cf. Le 13, 18 ó Me 4. 30). 

Luego viene la imagen, introducida por ÓUOLOL eíoiv, y conectada con ésta por 

medio de yáo (que fundamenta lo legítimo de decir ouoiot eiaiv) sigue la apli- 

154. Yo no encuentro pruebas de que Lucas haya refundido el símil, teniendo en cuenta la 
posición dirigente ocupada por Pedro en la Iglesia, como conjetura K. G. Goetz. Petras (1927). 
12s. 
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cación. Esta aplicación a Jesús y al Bautista, al menos en la forma actual, no 
puede ser una tradición antigua (p. 214), mientras que la forma demuestra que 
el símil mismo es material antiguo. 

Me 4, 30-32 ó Mt 13, 31-32; Le 13, 18-19: La semilla de mostaza. Lucas 
ofrece la parábola esencialmente según la forma que tenía en Q, mientras que 
Mateo combina el texto de Q con Marcos. Tanto en Marcos como en Q prece- 
de una doble pregunta, a la que sigue el símil conectado por medio de cbg (o 
bien: óuoía éaxív, Lucas). Falta la aplicación. 

Mt 13, 33 II Le 13, 20-21: La levadura. El símil se halla introducido en 
Lucas por una pregunta, que probablemente es original. La exposición misma 
comienza en Mateo y en Lucas por óu.oía EOTIV. Tampoco aquí sigue aplicación 
alguna. Que el símil de la levadura se haya añadido secundariamente al de la 
semilla de mostaza parece probarlo la fuerte cesura que hay entre ambos sími- 
les, aunque la forma -más breve- de Lucas (xod Jtákv eljtev) pueda consi- 
derarse como la versión original de Q. Si los dos símiles hubiera formado ori- 
ginalmente un conjunto, entonces cabría esperar un simple fj; cf. Le 14, 31; 
Mt7, 9.16. 

Me 4, 26-29: La semilla que crece por sí misma^
3
. La construcción es la 

mima que la de los ejemplos anteriores, sólo que falta la pregunta introducto- 
ria. En vez de esa pregunta se dice: oíkwc éoñv í) (JaoiXeía xoü VEOV cbq OVÍ)QÜ)- 
Ttoq f5áXn... Podremos preguntarnos si esta frase es original, porque 1) no es fá- 
cil relacionar este símil con el reino de Dios, y 2) se tiene la impresión de que 
las fórmulas introductorias son, con bastante frecuencia, añadiduras. Probable- 
mente. el símil circulaba originalmente en la tradición comenzando con las 
palabras me; ávügojnog fiakx\; cf. 13, 34; Mt 25, 14 y símiles judíos, cf. infra. 
- Falta la aplicación. 

Mt 13, 44: El tesoro en el campo. Es un símil introducido por ófioía éoxiv f\ 
Paoueía x. OVQ., sin que siga aplicación. 

Mt 13, 45-46: La perla preciosa, igualmente sin aplicación; añadido al símil 
anterior por medio de la frase náXiv ÓLIOÍOC EOTIV r\ fiaoikEÍa x. OVQ., que hace que 
sea improbable que los símiles hayan formado originalmente una unidad, por- 
que con la misma frase finaliza también Mateo el símil siguiente (de índole en- 
teramente distinta) acerca de la red para capturar peces. Habrá que preguntarse 
en los tres casos si la frase óiioía éoxiv r) paodeía x. OVQ. es original. 

Mt 13, 47-50: La red para capturar peces. Aquí se ha añadido por medio de 
oríxcog eoxcu una aplicación; yo creo que no es preciso dudar de que esta apli- 
cación perteneciera originalmente al símil. 

Mt 7, 24-27 II Le 6, 47-49: La edificación de la casa. La detallada introduc- 
ción de Lucas podría ser la forma original con la que el símil comenzaba en Q: 

155. A mí no me parece creíble que este símil haya estado unido con el símil de la semilla 
de mostaza formando un doble símil, y que en el manuscrito de Marcos que Mateo y Lucas tu- 
vieron presente se hubiera omitido por «homoioteleuton» (B. H. Streeter, The Four Gospels. 171 
y 190). 
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Jiote ó £Qxóuevog TIQÓQ ¡_ie... ÍJJToóeí t̂o íiulv xívi éoxiv ouoiog. Pero esto no re- 
suelve todavía la cuestión sobre si la introducción es original, es decir, acerca 
de si el símil se refería originalmente a la actitud que se adoptara ante las pa- 
labras de Jesús. Pero es probable que así fuera, como lo demuestran los para- 
lelos recogidos por Strack-B. El símil mismo comienza correctamente con la 
fórmula de comparación: ouxxóg éoxiv ávdocójra). Falta la aplicación. 

Me 13, 28-29 par.: La higuera. Este fragmento hay que incluirlo también 
aquí. Pues el hecho de que el símil comience sin obc no significa nada en este 
caso (nada cambiaría, aun en el caso de que uno se imaginara que iba precedi- 
do por ¿>g). La partícula está sustituida aquí por la introducción: ano xfjg aúxng 
uát>Exe xf|v jiaoaPobjv. Y ésta sería original, porque tales frases introductorias 
corresponden perfectamente al estilo. Es tanto menos sospechosa porque no 
tiene relación alguna con la aplicación. La aplicación viene dada por la expre- 
sión ovjxwg xai íiuelg. En todo ello es sorprendente que la verdad que el símil 
presenta intuitivamente no debe percibirse en los úu.eTg, sino que los úueíg son 
los que deben sacar la conclusión (cf., por contraste, Le 17, 10). Pero, aun pres- 
cindiendo de ello, la aplicación aparece como secundaria, porque establece una 
conexión necesaria con el discurso precedente, del cual el símil no debió for- 
mar parte originalmente. 

Me 13, 34-37: El amo que regresa tarde a casa. Es una composición inor- 
gánica, cf. las p. 177s. El v. 33 es indudablemente una construcción redaccio- 
nal de Marcos. El v. 34 es quizás un fragmento de una tradición antigua (cf. Mt 
24, 45-51) y comienza apropiadamente con un cog sin relación (cf. infra). Es 
también apropiada al estilo la forma de imperativo que tiene la aplicación, en 
el v. 35 (cf. infra). Esta forma podría ser original hasta JTÓXE Ó xúoiog xíjg oíxíag 
eQxetai. Pero lo que sigue es una amplificación alegórica, porque no se ajusta 
en absoluto al v. 34 el que todos los esclavos deban velar durante la noche. Po- 
siblemente todo el v. 35 sea ya una creación secundaria, porque el YQrp/oQeíxe 
oüv se refiere únicamente al guardián de la puerta, y hace caso omiso de los de- 
más criados. 

Jülicher distingue con razón entre el símil y la parábola. Esta última no 
yuxtapone dos realidades, sino que expone en forma de narración la realidad 
que sirve de símil, o no presenta como imagen un estado típico o un proceso 
habitual, sino un caso particular interesante. Pero, aunque la distinción esté cla- 
ra en principio, sobre todo si se adopta la segunda formulación, sin embargo 
los límites fluctúan en los casos concretos. La sentencia en forma de imagen se 
acerca a veces a la narración, cf. Mt 7, 9s (el hijo que pide) ó Me 3, 27 (el sa- 
queo de la casa del fuerte). Y, así, podremos vacilar acerca de si habrá que con- 
tar también Le 15, 4-10 (la oveja y la monedita perdidas) entre las parábolas; 
indudablemente, en ese pasaje hay una forma de narración, pero se trata de una 
narración de sucesos típicos, mientras que Le 15, 11-32 (el hijo pródigo) narra 
claramente un caso particular. Además, en Le 15. 4-10, la forma de la pregun- 
ta retórica muestra todavía la estrecha conexión con la sentencia en forma de 
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imagen. Esta forma la tiene también, indudablemente, el pasaje de Le 11, 5-8 
(el amigo importuno). Sm embargo, en este caso lo típico queda tan pospuesto 
en comparación con el caso particular que habrá que contar el pasaje entre las 
parábolas En los símiles del tesoro en el campo y de la perla, así como en el 
de la edificación de la casa, podremos también vacilar. Pero a mí me parece que 
el carácter de símil se halla tan marcado y la forma narrativa domina tan esca- 
samente que yo he contado esos pasajes entre los símiles. Podemos entender- 
los también como exposición de sucesos típicos, ¡así obrará siempre el labia- 
dor astuto!, ^sí obrará siempre el comerciante que sabe sacar ganancias

1
, ¡asi 

pasa siempre que se edifica una casa de manera prudente o imprudente' La for- 
ma narrativa ha influido también en Me 4, 26-29 (la semilla que crece espon- 
táneamente); en Mt 13, 47-50 (la red de pescar) y en la forma que tiene en Q 
el símil del grano de mostaza, así como en el símil de la levadura (Le 13, 19 
óv Xaf)0jv áv&QOJirog £f)uA£v... v. 21. hv Aaf)Oi3au yuvu fcxouxpfcv...); sin embar- 
go, estos símiles describen sucesos típicos, de tal manera que no debemos con- 
tarlos entre las paiabólas. Lo mismo podríamos pensar del símil del sembrador. 
sin embargo, en él se halla muy marcada la forma narrativa. Por tanto, la dife- 
renciación conceptual es necesaria para comprender los motivos que determi- 
nan la forma, pero ninguna persona inteligente podrá esperar que cualquiei ca- 
so particular exprese en toda su pureza una forma concreta. Por eso, no habrá 
que discutir demasiado sobre cada caso particular. 

Le 11, 5-8: El amigo importuno. Comienza como pregunta retórica: TIC; ít, 
í>ud)v ÉSjti cpi^ov -/ai..  Sin aplicación. 

Le 18, 1-8' El juez impío. El pasaje está formulado enteramente como na- 
íración. La aplicación en los v 6-8 es claramente secundaria (cf. Juhcher); es- 
tá separada por la expresión CIJTÍV ót ó xugiog y se halla ausente en el paralelo 
de 11, 5-8. Está acrecentada en el v. 8b por otra añadidura secundaria 

Me 4, 3-9 par.: El sembrador. El pasaje se halla enteramente en forma de 
narración y no tiene aplicación; está introducido únicamente por áxonext y se 
termina con be, e/ei ana áxoutiv áxoutico. 

Le 13, 6-9. La higuera estéril. Se halla enteramente en forma de narración 
y no tiene aplicación. 

Le 14, 16-24 II Mt 22, 2-14: El banquete. Lo de ü^iOLUjfh] íj pocaiAeía T. OVQ.. 
de Mateo es probablemente una expresión secundana, en contraste con la for- 
ma continuadamente narrativa de Lucas. Asimismo, el hecho de que en Mateo, 
en lugar del simple ávílQcojTog de Lucas, aparezca en escena un rey que quieie 
dar un banquete paia celebrar la boda de su hijo, podría ser un dato secunda- 
no No porque el personaje de un rey sea, en sí, sospechoso por apaiecer en un 
símil, sino porque la boda del hijo tiene grandes visos de ser una alegoría. De 
igual modo, Mateo introdujo cambios evidentemente en la doble invitación de 
los v. 3s. Asimismo, el número plural de los bovkoi podiía ser creación de Ma- 
teo, porque este detalle parecería ser más propio de un rey que el único ÓOÍJXOC; 
de Lucas, que en este evangelista sólo podría interpretarse como una alegoría. 
si él no presentara también la invitación final (v. 23), que sólo puede referirse 
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a la misión entre los gentiles. Pero en Mateo los v. 6 y 7 son con seguridad una 
alegoría secundaria. Por el contrario, en Lucas es secundaria la doble invita- 
ción de nuevos invitados y la caracterización que se hace de los mismos en el 
v. 21. Además, la acentuada conclusión del v. 24 en Lucas parece convertirse 
en una alegoría, y habrá que considerar como más original el final de Mateo en 
el v. 10. Claro que Mateo acrecentó luego la parábola de los v. 11-13 con una 
añadidura alegórica sobre la dignidad moral de los miembros cristianos de la 
comunidad, y a éste suplemento le añadió además en el v. 14 una sentencia del 
Señor, que, en opinión del evangelista, expresa el punto principal de todo el pa- 
saje. A la parábola original le falta una aplicación. 

Le 15, 11-32: El hijo pródigo. Enteramente en forma narrativa, sin aplica- 
ción. Acerca de si los v. 25-32, con su nuevo punto principal, son una adición 
posterior, cf. infra. 

Le 16, 1-8: El administrador injusto. Enteramente en forma narrativa. La 
aplicación del v. 8 (marcada por xai éjnjveaev ó xúotog; cf. Le 18, 6) es secun- 
daria

156
. Lucas, evidentemente, la consideró todavía como parte integrante del 

símil, a saber, como la afirmación hecha por el amo del otxovóytoí, pues, por 
medio de las palabras xai éycb úulv Aéyco, el evangelista añade en los v. 9-13 
otras sentencias que tratan de ofrecer una aplicación. El v. 9 sería una senten- 
cia de la tradición (¿judía?). Sobre los v. 10-12, cf. p. 145. 

Mt 25, 14-30 II Le 19, 12-27: Las sumas de dinero confiadas. En Lucas do- 
mina enteramente la forma narrativa. En contraste con ella, la introducción 
anacolútica de Mateo COQUEO yeto ávf}QC0JTog ájroóiiutov éxódeoev podríamos 
considerarla como original, si no tuviéramos la sospecha de que Mateo la ha- 
bía elaborado según el modelo de Me 13, 34; pues el motivo del dueño de la 
casa que se marcha de viaje no se ajusta en el fondo a la distribución de sumas 
de capital. Además habría que sospechar también una inserción de Mateo en el 
v. 19: una inserción alegórica que se refiere a la parusía. Por lo demás, son ras- 
gos alegóricos en Mateo la asignación de elogios y de condenación en los v. 
21.23.30, en los cuales el amo de la parábola se convierte en Cristo, Juez del 
universo. - La certeza del juicio se ve atenuada por el hecho de que Lucas ha- 
ya reelaborado más intensamente la parábola, a saber, mediante la combinación 
con la historia de un rey que castiga a los rebeldes (difícilmente será un símil 
original, sino más bien una alegoría enteramente secundaria). En la versión que 
sirvió ya de base a Mateo y a Lucas, aparecía al final de la parábola (como pa- 
labras interpretativas) una sentencia del Señor en Mt 25. 29 = Le 19, 26, que 
no se ajusta enteramente al sentido de la parábola, porque en ella no se trata de 
lo que uno posee, sino de la manera que uno tiene de comportarse. Pero la si- 

156. La terminología de la oración de OTI es seguramente sincretista. Es verdad que los es- 
critos rabínicos conocen la expresión «hijo del mundo futuro» (y esta expresión cabría esperarla 
aquí también como contraste), pero no la expresión «hijo de este mundo» («hijos del mundo» sig- 
nifica sencillamente «hombres»). Tampoco cabría esperar el término «hijos de la lu/» (Strack-B. 
II. 219); este término se encuentra en 1 Tes 5. 5: Ef 5. 8: Jn 12. 36: Hen (et) 108. 1 1 («los que 
pertenecen al linaje de la luz»), es decir, en un ámbito sincretista. 
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tuación del versículo es una confirmación adicional de que tampoco el v. 30 de 
Mateo y el v. 27 de Lucas pertenecieron originalmente a la parábola. 

Mt 25, 1-13: Las diez doncellas. La fórmula de introducción: xóxe ófioito- 
t>f]oexai rj (íaoüeía x. OVQ. podría considerarse como una adición de Mateo. Por 
lo demás, existe una forma puramente narrativa, pero el curso de los sucesos no 
está claro y la narración es una alegoría construida a base de la aplicación

157
. 

Si el fondo de ella lo constituye un símil original es algo que ya no se puede 
decidir. También el contenido: la demora de la parusía. delata que el pasaje es 
una creación tardía. La aplicación en el v. 13, en forma de exhortación: Yorp/o- 
QEÍXE ovv XTL, considerada en sí misma, podría haber sido ideada al mismo 
tiempo que la alegoría, pero seguramente es -lo mismo que 24, 42- un final o 
una transición creados por Mateo a tenor de lo que se dice en Me 13, 35. 

Mt 13, 24-30: La cizaña entre el trigo. La parábola se halla introducida de 
nuevo por la fórmula mateica d^ioicoíhi rj paoiXeía x. OVQ. Por lo demás, la for- 
ma es puramente narrativa; falta una aplicación. Considero el pasaje como pa- 
rábola pura, no como alegoría según piensa Jülicher. 

Mt 18, 23-35: El siervo despiadado. A la parábola introducida de nuevo por 
(Stá xoüxo) (bjioicóx^r) rj paoiAeía x. OVQ., y que, por lo demás, se desarrolla en- 
teramente en forma narrativa, se le ha añadido una aplicación por medio de 
oíjxcog xcd ó jtaxf|Q... jTOtijaet úu.ív, que expresa correctamente el sentido, con lo 
cual, desde luego, no queda garantizada aún la originalidad de la parábola. 

Mt 20, 1-16: El salario igual. La fórmula de introducción es: ÓLIOÍCX (yáo) 
éaxiv rj ¡3aoiA.EÍa x. OVQ., pero por lo demás domina la forma puramente narra- 
tiva. Con ofjxrog eoovxai se ha añadido como aplicación un logion que origi- 
nalmente circuló de manera aislada (cf. Me 10, 31; Le 13, 30) y que no refleja 
acertadamente el sentido de la parábola, porque ésta enuncia la inversión de las 
circunstancias terrenas, y no afirma nada sobre la igual recompensa en el reino 
de Dios. 

Me 12, 1-9 par.: Los viñadores malvados. Sin fórmula de introducción y en 
forma puramente narrativa. Claro que lo que hallamos no es una parábola, si- 
no una alegoría. Pues el desarrollo de los acontecimientos se entiende sólo co- 
mo una alegoría. El contenido prueba también que el fragmento es creación de 
la comunidad. Al final, el autor emplea un típico final de parábola, acabando 
con una pregunta que exige del oyente una respuesta. En este caso, la respues- 
ta la da el narrador mismo. Marcos añadió además una cita polémica en los v. 
lOs. 

Le 7, 41-43: Los dos deudores. La parábola, que comienza sin fórmula de 
introducción y que se desarrolla en forma puramente narrativa, termina con una 
pregunta, a la que el oyente tiene que responder pronunciando así una senten- 
cia sobre sí mismo. 

157. La costumbre existente en las bodas, una costumbre que evidentemente sirve de fondo 
a la fábula, se halla mal interpretada: cf. A. Musil, Arabia Petraa III, 194s: Leonh. Bauer. Volks- 
leben im Laude der Bibel (1903), 94. 
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Mt 21. 28-31: Los dos hijos. La parábola se halla introducida por TÍ ÚUÍV t>o- 

XEK (que es seguramente original, cf. Mt 17. 25; 18, 12). y, por lo demás, está 

estructurada de igual manera que la anterior. Con respecto a la tradición tex- 

tual, hay que decir únicamente que los jerarcas deben dar la respuesta correcta 

(es decir, ó JIQCOTOQ, ya que el hijo que dice «no» es el que precede); pues co- 

rresponde al estilo el que ellos mismos deban pronunciar su propia sentencia; 

cf. infra. Con áuñv Xéyo) Ourv se añade en el v. 31b una aplicación, de cuya ori- 

ginalidad no debe quizás dudarse. Por el contrario, la referencia concreta a la 

actitud de los jerarcas con respecto al Bautista, en el v. 32, es una adición que 

Mateo construyó basándose seguramente en la tradición existente también en 

Le 7, 29s. 

Las narraciones ejemplares tienen notable afinidad de forma con las pará- 

bolas. Por este motivo, hay que estudiarlas aquí también, aunque les falte todo 

elemento de imagen
158

. 

Le 10, 30-37: El samaritano compasivo. El fragmento, compuesto entera- 

mente en forma narrativa, fue insertado artificialmente por Lucas en el contex- 

to. Pues, mientras que la historia tiene su punto principal en el contraste entre 

los judíos, faltos de amor, y el samaritano. lleno de compasión y amor, vemos 

que al final, en los v. 36s, se hace artificialmente una referencia a la introduc- 

ción, en los v. 25-29, y se responde a la pregunta: ¿Quién es mi prójimo? Por 

lo demás, yo creo que el pasaje terminaba también originalmente con una pre- 

gunta y una respuesta, como Le 7, 41-43; Mt 21, 28-31. Pues está claro que la 

pregunta comenzada en el v. 36: xíq TOÚTCOV TCOV TQIOIV y la respuesta que se 

ofrece en el v. 37: ó jroir|aac; TÓ é'Xeog uex' uvxov fueron dadas ya a Lucas, y se- 

gún esto la pregunta en el v. 36 fue preparada un poco artificialmente. En efec- 

to, después de su introducción, Lucas tuvo que construir de tal manera la pre- 

gunta y la respuesta que aquel que fue asaltado apareciera como el «prójimo». 

- Finalmente, se ha añadido también un imperativo. 

Le 12, 16-21: El campesino rico. La inserción de este fragmento puramen- 

te narrativo procede, naturalmente, de la redacción. Es también secundaria la 

aplicación añadida por medio de OÍÍTOK, lo cual corresponde a las interpreta- 

ciones secundarias que se hacen de los símiles y de las parábolas. La aplica- 

ción faltó quizás en el texto original de Lucas; D y otros no la leen. 

Le 16, 19-31: El rico y el pobre. Pura narración sin introducción y sin apli- 

cación. La historia tiene dos puntos principales: 1) los v. 19-26: el equilibrio y 

158. El género de las «narraciones ejemplares» de los sinópticos no sólo se distingue de los 
paradigmas de la antigua retórica (cf. K. Alewell. Über das rhetor. TTUQáóeiyuu. tesis |Kiel 1913| 
y E. Fascher. Die formgeschichtl. Methode, 191-195) por su extensión, porque no se incluyen en 
él ejemplos históricos (como pueden ser Le 13. 3s; Hech 5. 34-37), sino también por su concep- 
to. Los paradigmas son ejemplos que ilustran algún pensamiento y lo presentan intuitivamente; 
las «narraciones ejemplares» ofrecen ejemplos = modelos para la recta conducta. El concepto de 
paradigma en M. Dibelius corresponde al concepto de la antigüedad clásica. Claro está que. en 
algunos casos, una narración podrá ser un «paradigma» en uno y otro sentido. 
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la compensación de los destinos terrenos en el más allá; 2) del v. 27 al 31 la 
inutilidad del regreso de un muerto para que dé fe de la voluntad de Dios con 
respecto a los ricos de corazón empedernido. Está claro que estos dos puntos 
principales se hallan en competencia mutua. Pues la intención de la primeía 
parte (v 9-15: la carencia de valor de la riqueza) no pudo ser originalmente la 
de pieparar para la segunda parte (v. 16-18: la valide/ de la ley). En todo caso, 
Lucas encontró ya la historia en esta forma. Porque su introducción prepara de 
manera característica para ambos puntos principales: el v. 14 (construcción re- 
daccional) y el v. 15 para el primer punto principal; los v. 16-18 para el segun- 
do punto; cf. infra 

Le 18, 10-14: El fariseo v el publicarlo. Después de la preparación redac- 
cíonal del v. 9

159
, el fragmento comienza como pura narración; en el v 14 se 

formula el punto principal, realzado por Xeyoj íiulv, y se le añade por medio de 
un orí un logwn libre (cf. Le 14, 11;  Mt 23, 12), que seguramente es secunda- 
rio, tanto más que no encaja bien en la narración, ya que el pubhcano propia- 
mente no se había humillado. 

De la misma manera que los símiles son como una etapa preliminar de las 
parábolas, así también los dos fragmentos siguientes lo son de las narraciones 
ejemplares: 

Le 14, 7-11: Los puestos de honor para los invitados al banquete, y 14. 12- 
14' Los que deben ser invitados. Los dos fragmentos los incluye Lucas entre 
las jraQuf)0/xü, como lo dice ya expresamente en el v. 7. Claro que es escasa 
su atimdad estilística con los símiles y las parábolas; en realidad no son más 
que exhortaciones bastante desarrolladas (cf. p. 162). Al primer fragmento se 
le ha añadido el logwn que aparece ya en 18, 14 

b) Forma e historia del material 

Así como la sentencia en forma de imagen comienza sin introducción espe- 
cial, así lo hacen también los símiles desarrollados a partir de ella, a saber, Le 
17, 7-10; 14, 28-33; 15, 4-10; 12, 39-40 par 42-46 par. 54-56.57-59 Claro que 
sería un error suponer en cualquier caso que esa forma primitiva fue la forma 
original de un símil Puede ser que ocurra lo inverso, a saber, que la pregunta 
introductoria en Mt 18, 12 merezca la preferencia sobie Le 15, 4. Pues la in- 
troducción por medio de una pregunta es una forma estilística que se emplea 
con fiecuencia y que se encuentra igualmente en los símiles judíos. La hallamos 
en Mt 18, 12; 21. 28 con la forma TI ÍIUÍV ÓOXEÍ,, y así se introduce también 
una vez una sentencia en forma de imagen, a saber, en Mt 17, 25. El carácter 
argumentativo del símil se expresa de este modo vigorosamente En conso- 
nancia con esto se halla Me 3, 23. .TOIC; óuvaiai ouiavág oaxaváv éxf5á)«.Xtiv, 

159 El v 9 no procede en piimer lugar de Lucas mismo, porque el debió dirigir el pasa|e 
contra los tanseos 



Palabras del Señor 239 

Pero es más característica la pregunta de Le 13. 20: TLVL 041010)011) xijv f5aaiX.eíav 

TOU fJBov; (una pregunta evitada en Mt 13, 33), y, sobre todo, la doble pregunta 

formulada correspondientemente en Me 4. 30 ó Le 13. 18 y Le 7, 31 (evitada 

por Mt 13, 31 y sustituida en 11, 16 por una pregunta simple). En los símiles 

judíos la formula es: n^iT "" H^
1
/, cf. Pirqe Abot III, 18: «¿A quién se 

parece aquel cuya sabiduría es superior a sus obras? A un árbol... Pero ¿a quién 

se parece aquel cuyas obras son más abundantes que su sabiduría? A un 

árbol...». IV, 20: «El que aprende de niño, ¿a quién se asemeja? A tinta... El que 

aprende de anciano, ¿a quién se asemeja? A tinta...». La doble pregunta se en- 

cuentra ya en Is 40, 18: «¿Con quién podréis comparar a Dios; con qué imagen 

lo compararéis?». Claro que aquí la doble pregunta significa que tal compara- 

ción es imposible
160

. 

Con o sin tal pregunta introductoria comienzan los símiles desarrollados a 

partir de la comparación, que son introducidos por una fórmula de compara- 

ción. Como tal basta un simple cbg o ÍÓOJXEQ: Mt 25, 14; Me 4, 31; 13, 34; qui- 

zás también originalmente Me 4, 26. Corresponde a esto en el símil judío el ^ 

introductorio (con o sin precedente ^w'2), por ejemplo, en Fiebig I. p. 36, 41. 

42, 43, 50, 78; II, 92, 93, etc. En la mayoría de los casos, en lugar de eso, se 

dice ótioióg éoiLV o óuoía éaxív: Mt 11, 16 = Le 7, 32; Mt 13, 31 = Le 13, 19 

(Me 4, 31 tiene únicamente cbg; la frase en Mateo y en Lucas podría derivarse 

de Q); Mt 13, 33 = Le 13, 20; Mt 13. 44.45.47; 20, 1. Hay que incluir también 

Le 6, 47: n;ág ó EQ/óuevog irgóg Lie... újroóeí^to ÍJUÍV, XÍVL éoxiv otioLog. o^ioióg 

éoxLv ávf>Qo')JTü) (en Mt 7, 24 de manera distinta y seguramente secundaria, cf. 

en seguida). A propósito, cf. por ejemplo Fiebig I, 17: ^'¿'12 ~*~> ^wViX, etc. El 

sujeto, con excepción de Mt 11, 16 par. y Le 6, 47, es siempre rj paotAKÍa T. 

OVQ., y en todo ello el sentido, como especialmente muestra Mt 20, 1, no es ne- 

cesariamente el que la realidad descrita en el símil se equipare al reino de Dios, 

sino en un sentido más general: con la Pactada sucede lo que la siguiente 

historia describe. Esto ocurre también con la expresión que aparece únicamen- 

te en Mareos: óuoKoíhjaeTai: 7, 24 (acerca de Le 6, 47 cf. supra); 25, 1 (el 

sujeto es íj fMoiXeía x. OVQ.), O tb[.iOL<Mn (fj f5ao. x. OVQ.) 13, 24: 18, 23; 22, 2 

(Le 14, 16 sin formula introductoria). Esta versión imprecisa de la fórmula 

de introducción se encuentra igualmente en símiles judíos, por ejemplo, en los 

que aparecen en Fiebig II, 73: «(La cosa se parece) a un rey que...». La forma 

más precisa, en la que se comparan dos realidades distintas, se halla en Fiebig 

160. Ejemplos de estas fórmulas de introducción y de otras pueden verse en Strack-B. 1. 653 

y especialmente en II. 7-9. Cf. también P. Fiebig. Der Erzahlimgssül der Evangélica, 36s. y al- 

gunos ejemplos en P. Fiebig. Altjüdische Gleichnisse unddie Gleichnis.se Jesu (1904). 17. 23. 24. 

25 (en lo sucesivo citaré esta obra como Fiebig I: en cambio citaré como Fiebig II: P. Fiebig, Die 

Gleichnisreden Jesu [ 1912]). También Filón recurre a tales fórmulas; cf. De Ebrietate, 155: TÍVI 

oí'v «n:eixúo('j|.ifv T<OV év TÜI o<í>|Km TO EV ija'xf] rráfto; ó xt"zÁi|Tui ayvoitt r\ xfj TIOV uioih|Ti]oí(DV 

.xi-|otóoet: («¿Con cuál, pues, de las cosas del cuerpo compararíamos lo que se siente en el alma y 

que se denomina ignorancia si no es con la carencia de los órganos de los sentidos?»). 

http://gleichnis.se/
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I, 59   «En aquella hora los israelitas se parecían a una paloma que huye del 
gavilán»

161
 

Las diferencias existentes en cuanto a tales formulas en los lugares parale 
los demuestran ya que aquí hay que contar con que se produjeran modificacio- 
nes en el curso de la trasmisión, cabría sospechar especialmente que las expre- 
siones estereotipadas que se hallan en Mateo proceden del evangelista mismo 

Como es natural, la estructura del símil mismo puede ser distinta Comienza 
a menudo como una pregunta y muestra asi su conexión con el mashal y con su 
carácter argumentativo al oyente se le exige la respuesta Mientras que unas 
sentencias en forma de imagen, como Me 2, 19a, 4, 21, Mt 7, 9s, Le 6, 39, se 
hallan formuladas enteramente como una pregunta, se comprende que en el ca- 
so de un símil desarrollado la pregunta desemboque en la narración Le 11, 5-8, 
14, 28-30 31-32, 15, 4-6 8-9 Así, por ejemplo, la sentencia (en forma de ima- 
gen) acerca de la sal, que en Q (Le 14, 34s, Mt 5, 13) comienza con una pre- 
gunta, continúa luego en forma enunciativa Por otro lado, Le 17, 7-9 se halla 
formulado enteramente como pregunta (La forma interrogativa en Mt 24, 45 II 
Le 12, 42 debe entenderse de manera distinta, cf p 231 ) Cf un paralelo judío 
en Fiebig I, 53 «6Servirá para algo una lámpara, si no es en un lugar oscuro

9
 Y 

al sol y a la 1 una ¿Jes será de utilidad una lámpara
9
»

162
, 4 Esd 4, 40, 5, 46, 7, 52 

Dice ya Jer 2, 32 «601vida una virgen su atuendo, o una novia su vestido
9
», cf 

además Jer 8, 4, 15, 12, 18, 14
161

 Se hallan construidos enteramente en forma 
de pregunta los símiles que aparecen en Herm (s) IX, 12, 5, 32, 3 

A su vez, la forma del enunciado puede ser diferente Si el símil se halla in- 
troducido por una expresión como cbg o óuoioc; éoxiv, entonces al sustantivo 
que viene a continuación (y que se halla en dativo) le sigue a menudo una ora- 
ción de relativo, por ejemplo, en Me 4, 31, Mt 7, 24, 11, 16 par , 13, 33 par 44 
18, 23, 22, 1, 25, 1 Lo mismo sucede en símiles judíos, como puede verse, poi 
ejemplo, en Fiebig I, 45 (dos veces), II, 57, 58, 73 y 74 Equivalente a la ora- 
ción de relativo es el participio que a veces lo sustituye Me 13, 34, Mt 13, 
24 45, también Le 6, 48, donde Mt 7, 24 tiene la oración de relativo Es carac- 
terística del símil en sentido estricto una oración condicional, que puede cons- 
tituir igualmente el comienzo, como en Me 3, 24 (en vez de ella, en Mt 12, 25 
II Le 11, 17 se encuentra el participio) Sigue a una oración introductoria en Me 
9, 50 II Le 14, 34, Me 13, 28, se intercala en la oración de relativo en Me 4, 31 
En tales casos la oración condicional quiere decir siempre que sucede esto, en- 

161 El hiiovtxe que en Me 4 3 precede a la paiabola del sembiador (cf Me 7   14 = Mt 15 
10 Mt21   33) no es una formula de introducción que sea especialmente característica de los si 
miles pero que como es natural puede encontraise también en ellos cf Fiebig II 60 Herm (m) 
XI   18  (s) V 2   1 

162 Símiles rabinicos en forma interrogativa ademas MidrEcl 5   10 (27b)  ExR 27 (88a) 
DtR 7 (204a) (Strack B I  396 865  866) 

163 Cf  Baumgartner Die Klageqedithte des Jeremía (1917)  57 y 61 s  Es frecuente que 
sentencias en forma de imagen aparezcan como pieguntas retoricas en proverbios aiabes cf Alb 
Socín Arabische Spriclmottcr und Rede usar tai Tubing Umversitatsschr ( 1 8 7 8 )n °3 4  «< Md 
dura un fugo antes que los otros '»  n ° 39  «(Podéis atar a dos caballos sementales con un mis 
mo ronzal1»  nn 66 73   149 y 181 
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tonces ocurre que... (La cosa es diferente en Le 12, 39, donde una condicional 
irreal introduce el símil.) Hay también símiles judíos con esta oración condi- 
cional: Fiebig I, 16, 45 y 69 («Si un obrero trabaja para el amo de la casa, en- 
tonces tiene que arar para él...»); II, 84. 

El tiempo verbal, en los símiles que comienzan como pregunta retórica, sue- 
le ser a menudo el futuro gnómico: Le 11 ,5 ;  14, 31; 17, 7s; pero algunas ve- 
ces lo es también el presente: Le 14, 28; 15, 4.8. Por lo demás, los símiles en 
sentido estricto van en tiempo presente, cf. Mt 11, 16a II Le 7, 32; Me 4, 26s. 
31s; 13, 28; así también en Herm (s) V, 2. Inversamente, el tiempo verbal de 
las parábolas, conforme a su carácter narrativo, es el pretérito, cf. Le 7, 41 s; 13, 
6-9; 14, 16-24 par.; 15, 11-32, etc. (y así sucede también, claro está, en las 
narraciones ejemplares). Pero es significativo que esa forma narrativa haya pe- 
netrado también en algunos símiles, con lo cual se hacen semejantes a la pará- 
bola. Mientras que, por ejemplo, Me 4, 31 (el grano de mostaza) está en pre- 
sente, en Mt 13, 31 II Le 13, 19 encontramos el pretérito; cf. además Mt 13, 
44.45.47; 7, 24-27 par. y especialmente Me 4, 3-9. Cf. Fiebig II, 57 y 59, don- 
de el mismo símil está construido una vez enteramente en presente, y la otra 
vez comienza en tiempo histórico. 

Dentro del símil, al final, el punto principal (¡no la aplicación!) está realza- 
do a veces por un (áuijv) Uyw vulv: Le 14, 24; Mt 18, 13; Mt 5, 26 II Le 12, 59; 
Le 12. 44 II Mt 24, 47; Le 12, 37; y también en la narración ejemplar de Le 18, 
14. Con excepción de Le 14, 24, el narrador del símil, en estos ejemplos, inte- 
rrumpe la narración para sacar el punto principal, lo cual se comprende perfec- 
tamente desde el punto de vista psicológico, porque la frase realzada de esta 
manera contiene el tertium comparationis (cf. también Mt 25, 12.40.45). Así 
nos lleva, claro está, a la idea de la aplicación, pero sin que por ello la frase se 
convierta en una expresión alegorizante. Hay casos, además, en los que la mis- 
ma fórmula introduce la aplicación: Le 15, 7.10; 16, 8 D; Me 13, 30; Mt 21, 31. 
Podríamos sospechar que aquí hay amplificaciones secundarias, a las que la for- 
ma original suministró el modelo; así habrá que enjuiciar ya la relación de Mt 
18, 13 con Le 15, 7. Hay claramente una amplificación secundaria en Le 16. 8 
y Me 13, 30; en el caso de Mt 21, 31 no es necesario, creo yo, recurrir a esta 
hipótesis. 

Finalmente, como en el caso de las sentencias en forma de imagen que se 
encuentran en Mt 7, 6; Le 4, 23, hallamos una vez la forma de imperativo pa- 
ra el símil: Le 12, 58 II Mt 5, 25. Claro que cabría preguntarse si aquí la forma 
de imperativo no es tal vez una corrección, en cuanto el símil no se entendió 
ya como tal, sino como una exhortación a la reconciliación. Sin embargo, es 
posible lo contrario, a saber, que el malentendido haya surgido por la forma de 
imperativo

164
. 

164. Ha> símiles construidos en imperativo en Herm (m) XI. 18 (mpt MÍ)OV Y.UI |)ÚAÍ eíc TÓV 

OVQCÍVOV. \t>£ si ói'vcioui cín'aoftai aí'Toi'- i] ^ú/.iv ).a(5e aicfowi Í'ÓHTO; XCU oitfdyvioov ele, TÓV 

OVQHVÓV. i&e ti óvvuaui TQI',TIIO<ÍI TÓV oi'ouvóv [«Toma una piedra y arrójala al cielo. Mira si 

puedes alcanzarlo. O bien toma un sifón de agua y dispárala hacia el cielo. A ver si eres capaz de 

hacer en él un agujero»]) y 20. 
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Está construido también de manera distinta el final de los símiles. Terminan 
sin ninguna aplicación Me 4, 3-9.26-29; Mt 13, 24-30.33 par. 44.45-46; 7, 24- 
27 par.; Le 11,5-8; 13,6-9; 14, 16-24 par.; 15. 11-32. Cf. Fiebig I, 17 y 23. 

Algunas parábolas terminan con una pregunta dirigida al oyente: Le 7. 41- 
43; Mt 21, 28-31; Me 12, 1-9: y al mismo grupo pertenece también Le 10, 29- 
37. El carácter argumentativo aparece aquí más intensamente que en la forma 
interrogativa que se halla al principio de algunos símiles y que en la pregunta 
introductoria TÍ IJUTV óoxeT. Evidentemente, se presupone que el oyente tiene 
que dar la respuesta acertada, ya sea que tal respuesta se presuponga sencilla- 
mente o bien que se enuncie de manera expresa. Pero, cuando en la forma ac- 
tual se trasmite la respuesta y, por tanto, el símil se ofrece juntamente con un 
marco, es discutible si ese marco es tan original como el símil mismo; aquí ha- 
brá que contar con la redacción de los evangelios, tal y como aparece clarísi- 
mamente en Le 10, 36s. Para los símiles judíos cf. Fiebig I, 16 (sin respuesta; 
el mismo símil Aboda sara f. 54b y 55a; aquí la pregunta ha recibido una res- 
puesta, Fiebig, Erzühlungsstil, 60); 17 (con respuesta dada por el interlocutor); 
II, 86 (sin respuesta); 92 (sin respuesta); de manera muy parecida a la primera 
mitad del símil II. 33 (el narrador mismo da la respuesta; cf. igualmente Fie- 
big, Erzcihlungsstil, 62). De manera parecida en 4 Esd 7, 5.9 (respuesta dada 
por el interlocutor). Es muy significativa la forma de la pregunta en 4 Esd 4, 
18, después del símil precedente: «Pues bien, si tú fueras su juez, ¿a quién le 
darías la razón y a quién se la quitarías?» (respuesta del interlocutor). Es una 
forma popular antiquísima, que aparece ya en Is 5, 1-3: «¡Ahora juzgad... en- 
tre mí y mi viña!». Lo mismo vemos en la parábola de Natán en 2 Sam 12, lss, 
cuando David tiene que dictar su propia sentencia y a continuación ha de es- 
cuchar la aplicación: «¡Tú eres ese hombre!». Por lo demás, hay que comparar 
también 1 Re 20, 40 y Jon 4, lOs. En MidrEcl 1, 7 el R. Josúa b. Jalafta (hacia 
el año 150) responde a una matrona que pone objeciones a la sentencia: «El da 
sabiduría a los sabios y ciencia a los inteligentes» (Dan 2, 21): «Un símil: Si 
acuden a ti dos personas para pedirte dinero prestado, y una de ellas es rica y 
la otra pobre, ¿a quién le prestarías dinero: al rico o al pobre? Ella dijo: Al ri- 
co. El rabí dijo: ¿Y por qué? Ella respondió: Si el rico pierde mi dinero, tendrá 
con qué pagarme; pero si el pobre pierde mi dinero, ¿con qué me va a pagar? 
El le dijo: ¿Y no quieren oír tus oídos lo que dices con tus labios? Si Dios die- 
ra sabiduría a los necios, entonces ellos se sentarían y hablarían de ella en los 
excusados y en los teatros y en los baños públicos; pero Dios dio sabiduría úni- 
camente a los sabios, y éstos se sientan y hablan de ella en las sinagogas y en 
las escuelas» (Strack-B. I, 661. De manera análoga, también con la fórmula 
«¿no deberían oír tus oídos lo que dicen tus labios?» en MidrEcl 5, 10, Strack- 
B. I, 396 y 896; cf. además Strack-B. I. 886 a propósito de Mt 21, 31: 880 a 
propósito de Mt 22, 3). La forma se encuentra también en los cuentos popula- 
res, por ejemplo, con diversas variantes en los cuentos populares en bajo ale- 
mán, publicados por W. Wisser (Jena, Diederichs [1914] en la colección «Die 
Marchen der Weltliteratur»). 229: «Entonces ellos emprenden toda clase de co- 
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sas y se plantean enigmas unos a otros, y uno sabe una cosa y otro otra. En- 
tonces la princesa les pregunta si ella podría hacerles también alguna pregunta 
difícil. —Sí. dicen los otros. —Bien, escuchad: Ella tenía una cofre y perdió la 
llave. Ordenó entonces que le hicieran una llave nueva. Pero al poco tiempo 
encontró la llave antigua. ¿Cuál usaría entonces: la antigua o la nueva? Ellos 
dijeron: —La llave antigua. —Pues bien, dijo ella entonces: Yo tenía un mari- 
do y lo perdí y me busqué otro nuevo. Pero entonces regresó el antiguo. Y aho- 
ra quiero tenerlo conmigo. Y la princesa recibió de nuevo a Hans. y el otro ma- 
rido tuvo que irse». Más cosas en las p. 176 y 273s, y en los Deutsche Marchen 
seit Grimm I (ibid. 1912). 150 y 314; Türkische Marchen {ibid. 1925), 74

165
. 

Es muy corriente que al símil se le añada una aplicación por medio de 
oínco;: 

Le 17. 10: OÍÍTUK xai Ú1.1EÍ5... 
Mt 13. 49: ovico: gatea y.cú ev TÍ] ai'vreXt'ía TOÍ> akovoc... 
Le 14. 33: OUTCDC OOV xa! TIÜZ E; fyioVv... 
Me 13, 29: OVTCOC x«i {'¡.tete;... 
Le 15. 7: /.éyw í'uív oxi oí'rcoc XOCQÚ... eotui... 
Mt 18. 35: OL'TÍDC y.ai ó rccmJQ... JICHIJOEI... 
Le 15. 10: OÍ'TCK, /.éyio vjiív. viveral xagá... 
Mt 20. 16: oí'rcoc eaovrai... 
Le 12. 21: OÍXOJC ó {►i]aaugíuov cxí'ro)... 

Mt 18, 14: oírtoc oí'x eanv f}FA.i]|.ia. 

En cuanto a los símiles judíos, se encuentran ejemplos de ellos en Fiebig I, 
24s. 26. 59, 73: II. 55s, 86, 88, etc. - Es bastante equivalente la conexión que 
se hace de la aplicación por medio de yao en Mt 11. 18 par. (ij/arev yao 
'Iiúávvr];); 21, 32 (lo mismo): 22, 14 (n;o)Jx>i yao eíaiv x^rrroí...). Sin OVTOK, 
pero con igual sentido, se añade la aplicación en Me 3, 26 ó Mt 12. 26 II Le 11, 
18 (xcd ei ó carava; ávéorn,...). Finalmente, hay que mencionar aquí las apli- 
caciones introducidas por medio de Xéyo) íiuív, que ya se citaron. - Aunque por 
razones estilísticas poco se puede objetar contra tal aplicación (porque incluso 
una sentencia en forma de imagen puede contenerla), sin embargo está bien 
claro que las aplicaciones que encontramos en los evangelistas son con fre- 
cuencia secundarias. Lo hemos visto ya en el caso de las aplicaciones añadidas 
por medio de ouno; en Le 14.33; 15,7.10: 12.21 (¡aquí falta en D y en otros!): 
Me 13. 29: Mt 18. 14; 20, 16: lo mismo sucede en las sentencias añadidas por 
medio de Xéyio vuív en Me 13, 30: Le 16. 8. De este modo. Lucas añadió una 
aplicación a la sentencia en forma de imagen, que habla de la luz. en Mt 5, 16: 
OL'TCO; ^auijiárco ró cfco; úucov... Por otro lado, las aplicaciones en Le 17, 10: Mt 
13, 49s; 18, 35; 21, 31 es muy probable que sean originales. Sólo que habrá que 
ser prudentes a la hora de formular juicios, en vista de la tendencia de la tradi- 
ción a añadir tales aplicaciones. 

165. Cf. Bolte-Poli\ka. Anm. :u d. K. H. M. II. 59: III ,  40. Acerca de cuentos africanos: Wes- 
termann, Orientalist. Lit.-Zeitung 28 (1925) col. 331. 
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En algunos de los casos examinados, al oímoc; le sigue un imperativo; Le 

17, 10; Me 13, 29 (?). En otros casos, un imperativo puede conducir también a 

la aplicación: Le 12, 40 par.: xui úueíg yíveo-fl-e ETOIUOI... 

Me 13, 35: yorp/opette oüv... 

Le 16, 9: ...éauxoic; Jioriaaxe tyíXovc,... 

Mt 25, 13: YQip/oQ8ÍTf ovv... 

Le 10, 37b: JTOQEÚOU xai ai' JTOÍEI óu,oto:>g, 

Estas aplicaciones, prescindiendo de Le 12, 40; Me 13, 35, son tan secun- 

darias como la sentencia de la luz en Mt 5, 16. 

La conclusión a maiore adminus, que no es rara en los símiles judíos
166

 (cf., 

por ejemplo, Fiebig I, llOs; II, 84s; Erzahlungsstil, 64s; Strack-B. I, 279, 655, 

896), no aparece en los sinópticos sino en la sentencia en forma de imagen que 

se halla en Mt 7, 11 par. Hacia esta conclusión se orienta Le 11, 5-8, aunque 

aquí la conclusión no se halle enunciada expresamente; y en Le 18, 6s una fra- 

se correspondiente es secundaria. 

Una aplicación puede hacerse e contrario, como puede verse ya en el anti- 

guo testamento, por ejemplo, en Is 1,3: 

«El buey reconoce a su dueño, 

y el asno el pesebre de su amo, 

pero Israel no me conoce, 

mi pueblo no tiene entendimiento». 

Además, en Jer 2, 32; 8, 7; y asimismo en símiles judíos (4 Esd 9, 34-36; 

Fiebig I, 19, 41, 43, 64-73; algunos ejemplos en Strack-B. I, 731; también en 

664). En los sinópticos, Le 12, 40 es un ejemplo de cómo, después de descri- 

birse la irrupción súbita, se continúa de este modo: xai •uf.ieig yíveafte ETOIUOI, a 

saber, para que a vosotros no os ocurra nada parecido. Aquí habrá que incluir 

también el texto de Le 12, 56: imoxQixaí, xb TTQÓOWTCOV xf\q yfjg xai xov OVQO.- 

vov olbaxE 6oxi(,iá^eiv, tóv óé xmoóv TOÜTOV níbc, ov óoxijrá^STe; 

Entre los pasajes estudiados hasta ahora se encuentran algunos en los que la 

aplicación se hace por medio de un «logion»: Mt 20, 16 (los primeros y los úl- 

timos); 22, 14 (los llamados y los escogidos); Le 18, 14 (JTCÍC, b úijitov éautóv...)- 

Hay que añadir además Mt 25, 29 II Le 19, 26 (TO> yáo E/OVH jravti óoíhjae- 

TCÍL..), donde el logion se insertó ya en la forma en que lo encontraron los evan- 

gelistas; Le 14, 11 (como 18, 14); 16, 9-13 (palabras sobre el Mammón). Po- 

dremos contar también con que se ha añadido una cita de la Escritura en Me 

12, lOs. En todos estos casos, las sentencias añadidas no fueron concebidas 

juntamente con los símiles, sino que fueron recogidas y añadidas a ellos; espe- 

cialmente los textos de Le 14, 11 y 18, 14b ilustran este hecho. No es posible 

decir hasta qué punto tal adición se remonta en la historia de la tradición; pero 

es de suponer que es siempre secundaria. La tendencia de la tradición se ex- 

presa también en la historia del texto: en Mt 20, 16 al primer logion se le aña- 

dió en D y en otros manuscritos un segundo logion (los llamados y los escogi- 

166. En cuanto al antiguo testamento cf. W. Baumgartner. Die Klagegedichte des Jeremía, 57. 
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dos). - En este punto se puede establecer una comparación con símiles rabíni- 
cos a los que se añadieron también como interpretación citas bíblicas, por 
ejemplo, Pirque Abot III, 18; Fiebig I, 29s y 47; II, 86 y 95

l67
. Yo no soy capaz 

de juzgar hasta qué punto todos esos elementos son adiciones posteriores. Pe- 
ro claramente existe una amplificación posterior en el símil -mencionado por 
Fiebig II, I7s- del R. Yojanán b. Zakkay, que fue enriquecido por R. Meir con 
una cita. Es significativo que esa adición se haya fundido luego con el símil y 
se haya acrecentado con una nueva adición (ibid., 19s). Una analogía todavía 
mejor con los logia añadidos son seguramente las máximas, que en las coplas 
o en la poesía popular solían añadirse a las leyendas, cuentos, baladas y otros 
cantares, a fin de expresar el punto principal de una manera que pudiera rete- 
nerse fácilmente. Una leyenda judía refiere que el ángel de la muerte perdonó 
la vida a un hombre, porque le había visto dar limosna a un ciego. La historia 
termina así: «Si se prolonga la vida a alguien que dio una limosna a un ciego, 
¡cuánto más se hará lo mismo con aquel que día tras día y hora tras hora prac- 
tica la justicia!»

168
. Y, así, se añadió también a la balada de Tannháuser: 

«Por eso, ningún Papa y ningún cardenal 
condene jamás a un pecador. 
Por muy pecador que sea, 

podrá obtener la gracia de Dios». 
O al final del cantar sobre la doncella que fue seducida por el caballero 
(Barba Azul) se dice: 

«Quédate siempre en casa y dedícate a tus quehaceres, 
y no confíes nunca jamás en un caballero». 

Encontramos también a veces «estrofas itinerantes», que reaparecen en di- 
versos cantares

169
. Así se dice al final del cantar «Hace mucho tiempo que no 

veo a mi amorcito»: 
«¡Ah, si el fuego no hubiera ardido tanto, 
el amor no se habría inflamado! 
El fuego arde mucho, pero el amor arde mucho más. 
El fuego puede apagarse, 
¡pero el amor no es posible olvidarlo, 

ni ahora ni nunca!». 
De igual manera, al final de un cuento se añade a veces una máxima. Un 
cuento ruso termina con el siguiente proverbio: «A aquel a quien el Señor da 
un oficio, le da también inteligencia». Otro proverbio: «A aquel que abre más 
la boca, es a quien le va mejor» («Cuentos rusos», publicados por Lówis de 
Menar en Die Marchen der Weltliteratur [ 1921 ], 71 y 156; cf. 74 y 221; y con- 
súltese Rob. Petsch, Formelhafte Schlüsse im Volksmürchen [1900], 53-55). 

167. Ocasionalmente en símiles judíos (se antepone o) se añade al final una sentencia; cf. 
Fiebig, Erzcihlungsstil, 68s. 

168. Bin Gorion, Der Bom Judas II. 176: M. Gaster. Exempla, n.° 387. 
169. Cf. J. W. Bruinier, Das deutsche Volkslied (61921). 32s. 
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Finalmente, hay dos símiles en la tradición sinóptica que recibieron una in- 
terpretación detallada: el símil del sembrador en Me 4, 3-9 la recibió en los v. 
13-20, y el símil de la cizaña en Mt 13, 24-30 la recibió en los v. 36-43. Estas 
interpretaciones son indudablemente secundarias, no ciertamente porque la in- 
terpretación convirtiera el símil en alegoría

170
. Tampoco porque la simple adi- 

ción de una interpretación sea en sí misma una cosa extraña, porque también 
en la tradición rabínica se añade a veces a los símiles una interpretación

171
. Pe- 

ro precisamente esas interpretaciones de los escribas se parecen a las de Me 4. 
13-20; Mt 13, 36-43. Y está claro que tales interpretaciones corresponden me- 
nos que las aplicaciones concisas al estilo de las antiguas palabras del Señor. 
Ahora bien, Me 4, 13-30 demuestra sobre todo que es un texto secundario por 
la terminología cristiana (el uso absoluto de ó ^óyog) y lo inarmónico de la in- 
terpretación de los rasgos particulares. Y Mt 13, 36-43 lo demuestra principal- 
mente porque la interpretación yerra en cuanto al verdadero punto principal, 
que es la exhortación a la paciencia

172
. 

Antes de seguir adelante con la historia de la tradición, que mis observa- 
ciones anteriores han esclarecido ya en cierto grado, debo estudiar la técnica 
de la narración de los símiles, es decir, esencialmente de las parábolas, con el 
fin de completar así el análisis estilístico

173
. Es característica la concisión del 

relato. Sólo aparecen los personajes necesarios; y, así, en la historia del hijo 
pródigo no se habla de la madre; en la parábola del amigo importuno no se ha- 
bla de la mujer de aquel a quien molestaron, cuando ya estaba en la cama. Nun- 
ca aparecen más de tres personajes principales; casi siempre son únicamente 
dos personajes: el esclavo y el amo (Le 17, 7ss), la viuda y el juez (Le 18, ls), 

170. Esta apariencia surge únicamente porque la interpretación expresa las correspondencias 
entre la imagen y la cosa mediante simples enunciados de identidad y mediante metáforas. Lo 
mismo hace la interpretación rabínica, sin que por ello pueda hablarse -como lo hace Fiebig- de 
alegoría. En el ejemplo presentado por Fiebig. Erzahlungsstil, 53. no existe tampoco una alego- 
ría, sino que el símil tiene forma de enigma; cf. Prov 25, 14-18; 30. 15.24-28. 

171. Cf. Strack-B. I, 137 (después de: «Este rey es Adán, la mujeres Eva. el anciano que pe- 
día vinagre es la serpiente», etc.), 664s, 665 y 671; Fiebig. Erzahlungsstil, 53. 

172. No. por ejemplo, por el hecho de que la fiaaiXeícx no se conciba ya escatológicamcnte. 
sino porque se la entiende como la Iglesia. Lo de ov'tXEíovmv ex Tfjc; fSuaiAeíac OÍTOP. en el \. 
41, significa: «fuera del reino que se manifestará entonces». Asimismo, lo de ó 6é Ú70Ó5 toxiv ó 
KÓau.o5, en el v. 38, no se entiende ya «en sentido universalista»; cf. la interpretación del símil en 
Strack-B. I. 665: «El campo es el mundo». El carácter secundario de Mt 13, 36-43 se demuestra 
también quizás por el hecho de que por la semilla de la cizaña se entienda a los falsos profetas 
que hay en la comunidad; cf. A. Fridrichsen, Le probléme du mi ráele, 108s. - Ejemplos de inter- 
pretaciones secundarias de los símiles son la explicación del símil de la higuera, que se pone en 
labios de Jesús en el Tratado Etiópico traducido en ZNW 14 (1913) 66ss. y las interpretaciones 
alegóricas que se añaden en Herm (s) V. 4-7 a la interpretación parabólica (V. 3) de la parábola 
del esclavo fiel (V, 2). en todo lo cual la parábola misma es ampliada con rasgos alegóricos; cf. 
M. Dibelius. «Exkurs zu Herm. sim V 2». en el Ergánzungsband (o «volumen suplementario») 
del Handbuch :um NT. 

173. Cf. Axel Olrik. Gesetze der Volksdichtung: Ztschr. f. deutsches Altertum 51 (1909) I- 
12: Cf. E. Fascher. Die formgeschicht. Methode, 40. 
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el amigo que viene a pedir y el amigo a quien se pide (Le 11, 5ss), el padre y 
el hijo pródigo (Le 15, 11-24), el fariseo y el publicano (Le 18, 9ss), etc. A me- 
nudo son también tres personajes: el acreedor y los dos deudores (Le 7, 41s). 
el rey y sus dos deudores (Mt 18, 23ss), el padre y los dos hijos desiguales (Mt 
21. 28ss), etc. Si no se habla de dos o tres personas, entonces es que se trata de 
dos o tres partidos o grupos: los viñadores malvados y el amo (Me 12, lss), el 
anfitrión y los invitados (Le 14, 16ss), el amo de la viña y los obreros (Mt 20, 
lss), el amo y sus criados (Mt 25, 14ss), etc. Pues a los grupos se los trata co- 
mo una persona (los viñadores malvados en Me 12, lss, los ovJvóoiAoi en Mt 
18, 31; 24, 49, etc.) y sólo se hace diferencia entre ellos en la medida en que es 
necesario (los invitados que se disculpan en Le 14, 18ss, los obreros contrata- 
dos a diversas horas en Mt 20, lss, los deudores en Le 16, 5ss, el sacerdote y 
el levita en Le 10, 29ss, etc.). Predomina la ley de la dualidad escénica, es de- 
cir, tan sólo aparecen al mismo tiempo dos personas hablando o actuando. Si 
están presentes más personas, no se las tiene en cuenta. Si son varios los que 
tienen que hablar o actuar, tal cosa se efectúa en diversas escenas sucesivas. El 
administrador va tratando sucesivamente con los diversos deudores de su amo 
(Le 16, 5-7); sucesivamente pide el padre a los hijos que vayan a trabajar en su 
viña (Mt 21, 28-30); los criados a quienes se habían confiado sumas de dinero 
van presentándose uno detrás de otro ante su amo, y el amo no aguarda a que 
los tres le hayan rendido cuentas para distribuir entonces la recompensa y el 
castigo, sino que cada uno, inmediatamente después de rendir cuentas, recibe 
su correspondiente retribución (Mt 25, 19ss). 

Predomina igualmente el carácter rectilíneo o el único hilo del relato, es de- 
cir, la mirada no se fija nunca en dos procesos que se desarrollan juntos al 
mismo tiempo. En la parábola del hijo pródigo, todo se narra desde el punto de 
vista del hijo; por tanto, no se habla de los sentimientos del padre, al ver que 
su hijo se marcha de casa, ni de lo que él piensa durante la ausencia del hijo. 
De manera parecida se narra la parábola del siervo despiadado; claro que en 
ella aparecen sucesivamente en primer plano el rey y el siervo, pero también 
aquí cambian los escenarios, de modo que éstos no se superponen nunca. En 
Le 11, 5-8 no se nos dice lo que hace o lo que piensa el visitante llegado du- 
rante la noche, mientras el amigo acude a su vecino para que le saque del apu- 
ro. El único caso en el que las cosas son distintas lo tenemos en la versión lu- 
cana de la parábola de las sumas de dinero confiadas, pero esa versión se basa 
precisamente en una reelaboración secundaria; en Mateo el relato trascurre rec- 
tilíneamente, y no se nos dice para nada dónde estuvo el amo desde su prime- 
ra aparición en escena hasta su segunda aparición. 

A los personajes muy raras veces se los describe por medio de un atributo, 
como en el caso del juez que no teme ni a Dios ni a los hombres (Le 18, 2), o 
en el de las diez doncellas, cinco de las cuales son estúpidas y las otras cinco, 
inteligentes (Mt 25, 2). En la mayoría de los casos, las personas son caracteri- 
zadas por su conducta, sus palabras o su acción, como el hijo pródigo y su pa- 
dre, lleno de amor, y como el rey generoso y el deudor despiadado, como los 
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dos hijos desiguales, etc. O bien, en el curso de la narración misma, uno de los 
personajes que se hallan en escena emite un juicio característico; así el rey des- 
cribe al criado despiadado como bovXe JIOVT]QÉ; así los dos primeros criados, 
que han devuelto con intereses las sumas de dinero que se les habían confiado, 
son alabados como bovXe áyafté xcd jtioxé, y al tercero se le increpa como 
jTovrigé óoüÁ.e xod ÓJívr|oé; y así Dios tacha de ácpgcov al labrador rico que sólo 
pensaba en reunir lo necesario para su bienestar terreno. 

Los afectos y los motivos se mencionan únicamente cuando son esenciales 
para la acción y para el punto principal. Así en la parábola del siervo despia- 
dado: cuando el siervo cae de rodillas ante el rey, suplicándole, se dice: 
ojiXayx'vicr&eig óé ó XVQIOC,... ánéXvoev uüxóv; pero, cuando este siervo duro de 
corazón hace que metan en la cárcel a su consiervo: íóóvxec; ovv oí OIJV6OUA.OI 
ai)ToiJ... é)omr|íhiaav ocpóóoa; finalmente, cuando el rey se entera de lo suce- 
dido: ÓQYiofteic;... jTaoéócoxev aíixóv... Del samaritano se dice que Ecm'kay%vío$r\. 
Y lo mismo se dice del padre, cuando ve que regresa a casa el hijo pródigo. El 
pastor, xctígtov, carga sobre sus hombros la oveja que había sido hallada. Pero 
en la mayoría de los casos el afecto se expone sólo indirectamente, o se hace 
que el oyente, con su fantasía, se lo imagine. Lo que sintió en su interior el hi- 
jo pródigo se indica a lo sumo por medio de la frase eíc; éauxóv óé tkfimv, y, por 
lo demás, se trasmite por medio de sus palabras y de su acción. De igual ma- 
nera, los sentimientos del fariseo y del publicano se representan únicamente 
por medio de su correspondiente oración y de sus gestos. Una descripción de 
los afectos falta, por ejemplo, en las parábolas del amigo importuno, del juez 
impío, de las diez doncellas. 

A los personajes secundarios se los caracteriza únicamente en cuanto es ne- 
cesario. En Le 10, 30-35 falta una caracterización tanto del caminante asaltado 
como del mesonero. A la viuda que insiste importunando al juez, no se la ca- 
racteriza nada más que exponiendo su tenacidad (Le 18, lss); pues no interesan 
los motivos que ella tenía ni lo justificada que fuera su causa. En la diferencia- 
ción de los personajes secundarios domina la sabia economía que es propia de 
las narraciones populares: son suficientes dos deudores en la parábola del ad- 
ministrador injusto, y en forma enteramente paralela, pero con ligeras varia- 
ciones, se expone su deuda y la manipulación fraudulenta de la misma. En el 
símil del banquete se presentan tres tipos de invitados; dos tipos serían dema- 
siado poco; presentar más de tres sería superfluo. En la parábola de un mismo 
salario para un trabajo desigual, aparecen cinco grupos de obreros; los únicos 
que interesan son los del primer grupo y los del último; pero el fuerte contras- 
te de los extremos debe suavizarse un poco por medio de transiciones; de lo 
contrario, la historia sería demasiado inverosímil. 

Faltan las motivaciones principalmente en la exposición, porque son indife- 
rentes para el punto principal. Y, así, no se exponen los motivos que tuvo el 
hijo más joven para pedir que se repartiera la herencia y para marcharse a leja- 
nas tierras (Le 15, 12s). No nos enteramos tampoco de por qué el hombre, en 
Mt 20, 1 ss, necesita tantos obreros en su viña, que cada tres horas tiene que sa- 
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lir para contratar más personal. No se nos refiere qué es lo que motivó a los dis- 
tintos personajes de que se habla en Le 10, 29ss para que emprendieran un via- 
je. No se reflexiona sobre las causas de la diferente respuesta y de la diferente 
conducta de los dos hijos en Mt 21. 28ss. 

Y, así, en algunos pasajes, considerados extrínsecamente, falta el final, a sa- 
ber, cuando ese final es indiferente o resulta obvio. No se nos dice si el labrador 
rico murió realmente aquella misma noche; tampoco sabemos qué resultado 
tuvo el fraude llevado a cabo por el administrador. ¿Qué pasó con la higuera 
estéril? ¿produciría fruto aquel año? Todo eso es indiferente. La persona auxi- 
liada por el samaritano ¿se recuperó pronto de sus heridas, o el samaritano tuvo 
que entregar más dinero al mesonero? No necesitamos saberlo. 

Una economía parecida reina también en la descripción de los sucesos y de 
las acciones. Se renuncia a lo innecesario; por ejemplo, no se cuenta cómo el 
administrador disipó los bienes de su amo. No se describe cómo la viuda im- 
portunaba al juez, sino que se indica brevísimamente que lo hacía, etc. En 
comprensible contraste con ello, se describe muy concretamente lo relatado: 
las deudas de los dos deudores ascienden en Le 7. 41 s a quinientos y cincuen- 
ta denarios respectivamente; Mt 18, 23ss habla de diez mil talentos y de cien 
denarios respectivamente; en Le 16, 5ss son cien batos de aceite y cien coros 
de trigo. El hijo pródigo se dedica a pastorear cerdos; cuando el hijo regresa a 
casa, el padre ordena que le vistan con las mejores galas, que pongan un anillo 
en su dedo y que en honor suyo maten el ternero cebado. Se describe gráfica- 
mente la vida de lujo del rico y la situación lamentable del pobre Lázaro. Se in- 
dica concretamente que el jornal que se paga a los obreros de la viña es de un 
denario; el dueño de la higuera llevaba ya tres años acudiendo inútilmente a 
ella para recoger fruto, etc. Así corresponde a la narrativa popular. 

En consonancia con ella se encuentra también el abundante uso del discur- 
so directo y del monólogo^

14
. En cuanto al primero, recuérdense los símiles de 

la oveja y de la monedita perdidas, del amo y de los esclavos, de los niños que 
juegan, o las parábolas de la higuera estéril (por esta razón el ciujreXouQYÓg tie- 
ne que aparecer junto al amo), del mismo jornal para un trabajo desigual (por 
esta misma razón tiene que aparecer el é^ítpoitog), de la siembra de cizaña, del 
banquete, etc. (cf. Herm [sj V, 2, 2. 7; IX, 32, 3). El monólogo se encuentra en 
las parábolas, etc. del hijo pródigo, del administrador injusto, del juez impío, 
del labrador rico, del criado infiel (Le 12, 45), de los viñadores malvados (am- 
pliada en Le 20, 13). Podríamos incluir también aquí las respectivas oraciones 
del fariseo y del publicano (cf. Herm [s] V, 2, 4). 

Pueden observarse también otras formas estilísticas que son propias de la 
narrativa popular, como la ley de la repetición: por dos veces se escucha lo de 

174. Ambas cosas son frecuentes en los símiles judíos. El uso del discurso directo, por ejem- 
plo, en RH 17b (Strack-B. I. 286s); NúmR 16 (180d); MidrEcl 5, 10 (28b) (ambos en Strack-B. 
I, 665): el uso del monólogo, por ejemplo, en GénR 46 (29a); TanjB "^ I1" § 23 (40a) (ambos 
en Strack-B. I, 386); LevR 20 (120a) (Strack-B. II. 355s). 
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¡.icxxrjoíK'u.rioov ín euoí, xai návxa ájtoocóaoj 001 en la parábola del siervo des- 
piadado. Por dos veces oímos la confesión que se hace a sí mismo el hijo pró- 
digo. La rendición de cuentas por los criados y la retribución de los mismos, 
en Mt 25. 20ss, se describen en el mismo estilo; de manera parecida, con va- 
riaciones, se señala la disculpa dada por los invitados en Le 14, 18ss, las ma- 
nipulaciones del administrador para favorecer a los que tenían deudas en Le 
16, 5ss. - El número de tres se encuentra en la parábola del banquete: tres ti- 
pos de invitados se disculpan; también en Mt 25. 14ss: tres tipos de criados a 
quienes se han confiado sumas de dinero; en Le 10, 29ss: un sacerdote, un le- 
vita y un samaritano pasan por aquel camino; además en Le 13, 7: desde hace 
ya tres años, el propietario de la higuera acude inútilmente a ella en busca de 
fruto. - Predomina también la ley del «peso hacia atrás-», es decir, de descri- 
bir al final lo más importante. Así aparece clarísimamente en Me 4, 3ss: se 
menciona en último lugar la semilla que fructifica. Además en Le 16, 19ss: se 
describe al rico antes que al pobre; porque es evidente que el relato no predi- 
ca a los ricos la renuncia, sino que quiere reconciliar a los pobres con su suer- 
te. Le 18, 19ss: al publicano se le describe después del fariseo. Mt 25, 14ss: al 
criado que no quiso obtener ganancias con la suma de dinero confiada, se le 
menciona en último lugar, con arreglo al carácter parenético de la parábola. 
Según esto, habría que enjuiciar la cuestión de crítica textual que surge en la 
parábola de los dos hijos desiguales en Mt 21, 28-31: ¿dice el primero 'sí' o 
'no"? La decisión, desde luego, es difícil, porque hay que considerar a los dos 
hijos como igualmente importantes; a mi parecer, el que dice que 'no' es el 
más interesante o es el caso paradójico, y según esto tiene que mencionarse en 
segundo lugar. 

Finalmente, es importante observar con qué finalidad y cómo se provoca el 
juicio del oyente. Y, así, lo que se trata no es de juzgar la moralidad de la ac- 
ción del hombre que encontró un tesoro o la del comerciante de perlas; se está 
muy lejos también, claro está, de emitir un juicio sobre la institución de la es- 
clavitud (Le 17, 7ss) o sobre el encarcelamiento por deudas (Mt 18, 23ss). Que 
el administrador está cometiendo fraude o que el juez es un hombre sin con- 
ciencia, hay que saberlo, pero no para emitir un juicio sobre ellos, sino para 
sentir intensamente: de esos dos granujas hay que aprender algo. Ahora bien. 
en otros casos se exige el juicio moral sobre una acción, no sólo en las narra- 
ciones ejemplares (con excepción de Le 16, 19ss), sino también en las parábo- 
las del hijo pródigo, de las sumas de dinero confiadas, del siervo despiadado, 
de los dos hijos, donde precisamente el punto principal recae sobre ese juicio. 
Claro está que, por medio de todos los símiles, se exige en general un juicio. 
porque el carácter argumentativo se expresa a menudo en la forma, como ya se 
indicó. Se encamina también a este fin la frecuente contraposición entre dos ti- 
pos: los dos deudores (Le 7, 41s), los dos hijos desiguales, las doncellas estú- 
pidas y las prudentes, el criado fiel y el criado infiel (Le 12, 42ss), el rico y el 
pobre, el fariseo y el publicano, el sacerdote y el levita (por un lado) y el sa- 



Palabras del Señor 251 

maritano (por el otro)
175

. Con alguna frecuencia se yuxtaponen los dos tipos 
opuestos en dos descripciones que trascurren independientemente, de modo 
que surge una especie de doble símil (sobre esto, cf. lo que se dice en seguida); 
así sucede con el símil de la edificación de la casa (Mt 7, 24-27 par.), del cria- 
do fiel y del criado infiel (Le 12, 42-46) y las porciones -afines en cuanto a la 
forma- del discurso acerca de los invitados al banquete (Le 14, 7-11.12-14), 
que contraponen en una mitad positiva y en una mitad negativa el ejemplo y el 
contraejemplo

176
. 

Las consideraciones que hemos hecho hasta ahora habrán mostrado cómo 
los símiles han vivido en la tradición una historia, consistente en que aquí y allí 
se cambie algo en cuanto a la forma, y en que se añadan aplicaciones. Forma 
parte también de esa historia el que los símiles se inserten en un contexto y que, 
por ese motivo, sean provistos a menudo de una introducción, la cual no per- 
tenece -como tal- al símil. El ejemplo más claro es la historia del samaritano 
compasivo, para la cual Lucas utilizó como introducción la pregunta acerca de 
cuál es el mandamiento supremo. En Le 19, 11 aparece también muy clara una 
introducción construida por Lucas para la parábola de las sumas de dinero con- 
fiadas a los siervos; el evangelista indica una situación que -en opinión suya- 
hace que se entienda la parábola, pero que él creó desde su propia interpreta- 
ción. Además, no cabe duda tampoco de que él utilizó el apotegma de la dis- 
puta en torno a la herencia, en Le 12, 13s, como introducción para la historia 
del labrador rico y, con este fin, creó el v. 15 como versículo de transición. Asi- 
mismo, las introducciones de 18, 1 (el juez impío) y 18, 9 (el fariseo y el pu- 
blicano) podrían ser obra suya. El hecho de que 12, 15 y 18, 9 correspondan al 
sentido de las historias siguientes no nos asombrará, ya que se trata claramen- 
te de narraciones ejemplares. Por el contrario, la introducción en 18, 1 (e/a-yev 
óé JiaoaPo/vijv aúiotg JiQÓg TÓ ónv jiávioxe TtQoaeú%eo"&ai aÜTOú; xa'i uf) éyxa- 
xeív) es seguramente demasiado generalizadora; la aplicación añadida en los v. 
6-8a es, evidentemente, mucho más apropiada: la parábola se refiere especial- 
mente a la oración pidiendo la llegada del reinado de Dios. Como introducción 
al símil del banquete, Lucas utilizó -no sin habilidad- el macarismo de 14. 15. 
pero mostró con ello, claro está, que él entiende la parábola en sentido alegó- 
rico. El evangelista creó en 15, ls una apropiada introducción para los símiles 
acerca de las cosas perdidas. También Marcos creó en Me 13, 34 una introduc- 
ción muy apropiada para el símil del dueño de la casa que tarda en regresar, y 
la misma sentencia utilizó Mateo para introducir en Mt 24, 42 el símil del la- 
drón. Mediante la pregunta de Pedro en Le 12. 41. creada por Lucas como in- 
troducción para el símil del criado fiel y del criado infiel, Lucas quiso referir 

175. Naturalmente, el símil rabínico conoce también la contraposición entre dos tipos opues- 
tos. por ejemplo. ExR 27 (88a): 30 (90b): DtR 7 (204a); Sab 153a; MidrEcl 9. 8 (42a) (en Strack- 
B. I, 865. 462. 866. 878). Es obvio que este recurso estilístico de la instrucción religiosa o ética 
se emplea también muchas \cces en la literatura popular; cf., por ejemplo, los cuentos budistas 
en E. Lüders (ed.). Dic Marchen der Weltliteratur (1921). 26ss y 34ss. 

176. Ejemplos judíos en Pirqe Abot 3. 18: 4. 20; también en Wünsche. 110; Fiebig II, 81s; 
ErziihhmgsstU. 48 y 92; Strack-B, 518 (sobre Mt 9. 17). 

/cces
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el símil -a lo que parece, en contra de su sentido original- a los que ejercían 
un ministerio en la comunidad cristiana. 

Ahora bien, la interpretación de los evangelistas no se expresa a menudo en 
una introducción creada de modo especial, sino sencillamente por medio de la 
inserción en un contexto determinado. Así, Mateo insertó hábilmente la pará- 
bola del siervo despiadado en la sentencia acerca del perdón (18, 21s), un mar- 
co donde Lucas evidentemente no la había leído aún. En consonancia con ello, 
Lucas utilizó el apotegma del arrepentimiento en Le 13, 1-5 para añadir la pa- 
rábola de la higuera estéril (sobre Le 12, 13s como introducción para los v. 16- 
21, cf. supra p. 83). En Q el símil de la edificación de la casa constituyó ya el 
final de un conjunto de discursos y recibió -con arreglo a ellos- su interpreta- 
ción; si esa interpretación es correcta, es decir, si el símil trataba originalmen- 
te de la actitud ante las palabras de Jesús, eso es algo, claro está, que ya no se 
puede saber con seguridad; es posible que el símil se refiriera, por ejemplo, a 
la palabra de Dios. Es indudable que el símil de la oveja perdida adquirió un 
sentido ajeno por el lugar en que Mateo lo insertó (18, 12-14): un sentido que 
Mateo expresa mediante la interpretación añadida en 18, 14, cf. supra p. 230s. 
Es discutible que los símiles de la edificación de la torre y del hacer la guerra. 
en Le 14, 28-32, se refirieran originalmente al seguimiento de Jesús, como Lu- 
cas expresa por el contexto y por la interpretación añadida en el v. 33. Por tan- 
to, en cada caso habrá que examinar si es apropiada o no la incorporación que 
el evangelista hace de un símil a un contexto determinado. Por lo demás, los 
evangelistas no se adueñaron por completo de su tema, ya que algunos símiles 
no fueron incorporados al contexto, sino que se agruparon sencillamente por su 
afinidad en cuanto a la forma. Así sucede en el capítulo de símiles de Me 4 y 
más aún en Mt 13, e igualmente en Le 14, etc. La manera en que un símil tras- 
mitido por la tradición puede ponerse al servicio de un determinado contexto 
-cosa que no requiere ulterior explicación- podemos verla comparando cómo 
en Fiebig II, 73-75 el mismo símil se relaciona una vez con Lev 4, 2 y otra vez 
con una disputa con Antonio. 

Ahora bien, en el curso de la tradición los símiles experimentaron amplifi- 
caciones y trasformaciones aún más profundas. Ejemplo de ello son los deno- 
minados símiles dobles. No entiendo por ellos los casos mencionados en las 
p. 250s, en los cuales los dos símiles relacionados íntimamente ofrecen el ejem- 
plo y el contraejemplo, sino que me refiero a aquellos casos en los que, junto 
a un símil completo, surge un nuevo símil que, construido paralelamente, 
desarrolla la misma proposición en una nueva materia. Así: 

Le 14, 28-32: La edificación de la torre y el hacer la guerra. 
Mt 13, 31-33 par.: El grano de mostaza y la levadura. 
Me 3, 24-25: El reino dividido y la casa dividida. 
Mt 13, 44-46: El tesoro y la perla. 
Le 15. 4-11: La oveja perdida y la monedita perdida. 
Esta duplicación de miembros es la misma que en las sentencias en forma 

de imagen (por ejemplo. Me 2, 21s; Mt 7, 9s). Y tanto aquí como allí surge la 
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cuestión de si esa duplicación de miembros es original, o de si el segundo tro- 
zo se añadió secundariamente. La primera posibilidad hay que afirmarla por 
principio; porque la duplicación de miembros es un recurso antiguo y muy di- 
fundido en el arte de la creación de símiles

177
, cf., por ejemplo, Is 1, 22; 17, 5s: 

Jer2, 32; 8,4; 18, 14; Am 7. l -6 ;4Esd4,  13-18.47-50; 7, 3-9: Herm (m) XI. 
18-21; Fiebig I, 23 y 24s; II, 81 s; Erzcihlungsstil, 58; y creo que no será nece- 
sario aducir también paralelos tomados del budismo. Pero algunos ejemplos 
particulares requieren especial consideración. Los dos símiles que se hallan en 
Fiebig II, 81 s (cada uno con un lado positivo y uno negativo) proceden de un 
solo rabí. Por otro lado, podemos observar en Fiebig I. 23 y 24s dos casos en 
los que un rabí posterior añadió un nuevo paralelo al símil de un maestro ante- 
rior. De manera parecida, en Sab f. 31b (Wünsche, 195s), a un símil se añadió 
una sentencia en forma de imagen, procedente de otro rabí, que era paralela en 
cuanto al sentido. En Erub 21b (Strack-B. I, 653s) se ha presentado primera- 
mente un doble símil del Rab. Najmán; a éste se han unido tres símiles parale- 
los de otros tres rabinos. Por tanto, podremos concluir que se sentía cierto 
atractivo en añadir un nuevo símil a otro símil felizmente inventado, y quizás 
en sobrepasarlo. Pues bien, en la tradición sinóptica se observa dos veces el ca- 
so en que en una serie de la tradición aparece un doble símil, y en la otra serie 
aparece sólo uno de ellos, como sucede en Mt 13, 31-33 par. en comparación 
con Me 4, 30-32. y en Le 15. 4-11 en comparación con Mt 18. 12-14. A esto se 
añade el que en ambos casos el segundo fragmento del doble símil se halle ní- 
tidamente deslindado del anterior; en el primer caso, por medio de ÓAAnv JTU- 
QupoAnv k)xikr\aív uviolc, (Mateo) o por medio de xa't Jtá/av eijiEv (Lucas), y 
en el segundo caso, por el hecho de que el primer fragmento haya recibido ya 
una interpretación antes de que se formule el segundo. Habría que intestigar. 
además, si es casualidad el que en ambos casos la tradición más concisa con- 
tenga precisamente el primer fragmento del doble símil. Si la concisión se hu- 
biera originado por la pérdida de uno de los fragmentos, entonces cabría espe- 
rar quizás que en un caso apareciera el segundo fragmento en la tradición más 
breve. Por tanto, si hay que contar al menos con la posibilidad de que Mt 13. 
33 par. y Le 15. 8-10 sean una adición posterior, entonces habría que suscitar 
la misma cuestión con respecto a los demás símiles dobles. También Mt 13. 45 
se halla nítidamente deslindado de 13. 44 por medio de JTÓALV ÓUOLCX eotiv ij (3a- 
oi/.eía T. OVQ., de tal modo que también aquí hay que contar con la posibilidad 
de que haya habido un incremento posterior. Puede observarse también en otras 
partes que se varía el tema de un símil, sin que las variaciones se hayan agru- 
pado en un doble símil. Así, en 1 Clem 23. 4 hay una variante de Me 4. 26-29, 
y yo creo que la misma relación hay entre Le 11, 5-8 (el amigo importuno) y 
18. 1-8 (el juez impío), y entre Mt 13. 24-30 (la cizaña) y 13, 47-50 (la red de 
pescar). Por tanto, hay que rechazar la idea que se ha pensado algunas veces de 
que aquí se trate de dobles símiles originales. Por otro lado, creo yo que no hay 

177. Cf. W. Baumgartner. Das Klagegedichl des Jeremía, 57. 
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ninguna razón para dudar de que originalmente se hallaran íntimamente rela- 
cionados Me 3, 24 y 25 (que están unidos por xaí lo mismo que Me 2, 22). y 
de que se hallaran también íntimamente relacionados Le 14, 28-30 y 31-32 
(que están unidos por r¡, lo mismo que Mt 7, 9). Claro que, en todos estos ca- 
sos. habrá que ser reservados a la hora de formular juicios. 

En la tradición se observan además amplificaciones y combinaciones de 
otra índole. Un caso sencillo se encuentra en Le 12, 42-48, donde al símil del 
criado fiel y del criado infiel, en los v. 42-46, se le imprime un sentido más res- 
trictivo al combinarlo con la sentencia en forma de imagen de los v. 47s (el cas- 
tigo en proporción con la responsabilidad). De manera parecida, la parábola del 
banquete en Mt 22, 1-10 está ampliada con un suplemento alegórico en los v. 
11-14 (que difícilmente serían un símil originalmente independiente), y que pol- 
la simple comparación con el paralelo de Lucas demuestran ser secundarios. 
De manera parecida, la comparación con Mt 25, 14-30 demuestra que en Le 19, 
12-27 hay una combinación secundaria de la parábola de las sumas de dinero 
confiadas a los siervos con una alegoría acerca de la marcha y de la segunda 
venida de Jesús. Un ejemplo extracanónico lo hallamos en la parábola del es- 
clavo fiel en Herm (s) V, 2; la parábola original en 2, 1-8 fue ampliada con una 
adición en 2, 9-11, a fin de darle una interpretación alegórica (cf. p. 246. nota 
172). Por eso, podríamos preguntarnos también si, en la parábola del «hijo pró- 
digo», la segunda parte en Le 15. 25-32 es una ampliación secundaria de la pri- 
mera parte en los v. 11-24. ¿No se logra con el v. 24 la intención del narrador 
de presentar intuitivamente la bondad paternal de Dios, que perdona incondi- 
cionalmente al arrepentido que se condena a sí mismo? En los v. 25-32 ¿no se 
desplaza el punto principal de la parábola, al defenderse el perdón divino con- 
tra la acusación de injusticia? Sin embargo, los v. 25-32 no son una amplifica- 
ción alegorizante, sino que (en cuanto a su forma) permanecen plenamente 
dentro del marco de la parábola. Pero, objetivamente, la segunda parte no des- 
vía en realidad la mirada, sino que por medio de la contraimagen se presenta 
claramente en los v. 25-32 el carácter paradójico del perdón de Dios. Por tan- 
to, esta parábola se halla íntimamente relacionada con aquella otra en la que se 
contraponen entre sí dos tipos (p. 250s), y que tiene su paralelo objetivo en Mt 
21, 28-31 (los hijos desiguales), de tal manera que haríamos bien en cambiar el 
nombre con que suele conocerse la parábola de Le 15, 11-32 (la parábola del 
«hijo pródigo») llamándola ahora la parábola de «los hijos extraviados». Lo 
único sobre lo que cabe reflexionar es sobre si la primera parte se narró origi- 
nalmente en forma más concisa. 

Otra cosa sucede, a mi parecer, con la parábola del rico y del pobre, en Le 
16, 19-31. Esta tiene dos puntos principales (cf. p. 237s): mientras que los v. 19- 
26 consuelan al pobre o son una advertencia contra el rico, haciéndole ver la 
compensación y equilibrio que se establecerá en el más allá, dicen los v. 27-31 
que Moisés y los profetas revelan con suficiente claridad la voluntad de Dios, 
de tal manera que, para acreditar la palabra divina, no hay que reclamar un mi- 
lagro como es la resurrección de un muerto. H. GreBmann quería explicar el 
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origen de la primera parte, derivándola de un cuento egipcio, que se encuentra 
también en la tradición judía, e interpretando la segunda parte como una con- 
tinuación de ese cuento, efectuada por Jesús mismo

178
. Sin embargo, el punto 

principal de ese cuento es diferente: demostrar la justicia divina por medio de 
la compensación y equilibrio de los destinos que ha de tener lugar en el más 
allá (cf. infra). En cambio, hay otra leyenda judía

179
 que habla (en forma muy 

fantástica y propia de un cuento) de un matrimonio rico que era impío. La mu- 
jer va al infierno; un muchacho, que se ofrece a viajar al infierno (cosa para la 
que el marido no tenía valor) a fin de ver qué pasaba con la esposa, regresa 
después de haberla visto atormentada en el fuego, y trae con el anillo de ella el 
siguiente mensaje: «Di a mi marido que haga penitencia, porque es grande el 
poder del arrepentimiento». Impresionado, el marido hace penitencia. En su 
forma actual, esta historia es relativamente reciente, pero resulta difícil supo- 
ner que se derive del relato evangélico. Esto sugiere la hipótesis de que en el 
fondo de Le 16. 19-31 se halle un relato judío (¿se derivaría también de ahí el 
nombre de «Lázaro»?); el final de la historia, que originalmente hablaba de un 
mensaje llegado del mundo de las profundidades abismales

180
, experimentó 

un cambio polémico
181

 y recibió de este modo su punto principal, que rompe la 
unidad original de la historia. - También Me 13. 33-37 es una composición se- 
cundaria (cf. el análisis en las p. 233s). v lo es igualmente Le 12. 35-38 (cf. la 
p. 177). 

Lo que hemos dicho se aplica también en parte a una clase especial de tras- 
formaciones. a saber, a las amplificaciones alegóricas. Entre ellas se cuentan 
Mt 22. 11-14 y las adiciones de Lucas en 19, 12-27. Un caso instructivo y que 

178. H. GreBmann. Vom reichen Mann uiuJ armen Lazaras, Abh. d. Kgl. Pr. Akad. d. W. 
1918. Phil.-hist. Kl. n." 7 (Berlín 1918). Cf. Klostermann: Bin Gorion, Der Born Judas II, 140- 
147. - GreBmann interpretó erróneamente el sentido de Le 16. 27-31. Este pasaje responde a la 
cuestión acerca de si Dios dehe confirmar además con un milagro la revelación de su \oluntad. 
hecha en la ley y los profetas. Por tanto, es una cuestión enteramente judía y no tiene ninguna 
conexión interna con 16. 19-26. que enseña únicamente la compensación \ equilibrio de las de- 
sigualdades existentes en las circunstancias terrenas. También este último fragmento es entera- 
mente judío, y la afirmación de GreBmann de que Jesús no pudo haber pronunciado así tales pa- 
labras v que. por tanto, los \. 19-26 no existieron nunca por sí mismos, es una petüio principü. 
H. Windisch defiende (Nieuw theol. Tijdschr. [1925] 343-360) la unidad y la autenticidad de la 
parábola, enfocándola toda ella con arreglo al sentido de la primera parte, a la que él caracteriza 
correctamente mediante la referencia a Le 6. 21-26 y Sant 2. 13. Tiene razón además en que el 
carácter secundario de ios \. 27-31 no puede probarse por el carácter cristiano de esos \ersículos. 
cuyas ideas deben designarse más bien como «pre-cristianas». Pero el verdadero motivo de los \. 
27-31. que precisamente en su relación con los \. 19-26 prueba el carácter secundario de aque- 
llos versículos, no lo expone Windisch acertadamente. 

179. En Bin Gorion. Der Born Juilas, de i'u recueil de contes juifs inéilits § XI. Revue des 
Etud.es Juives 35,76-81. 

180. Cf. R. Basset. 1001 Coates I (1924), 64: Una persona que murió en castigo por sus de- 
litos se aparece a su compañero para hacerle una seria advertencia. Los escritos rabínicos hablan 
también de apariciones de difuntos: Strack-B. II. 233 a propósito de Le 16, 30. 

181. Un paralelo de esto se encuentra en el escrito mandeo Ginza de derecha XI, 253. 20ss. 
Lidzb. 

/oluntad
/oluntad
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se reconoce claramente por el paralelismo entre Mateo y Lucas, es la parábola 
del convite: Mateo, mediante la inserción en el relato de detalles tan inapro- 
piados como son la muerte de los criados que venían a invitar, y la acción de 
venganza emprendida por el rey. que arrasa la ciudad de los malhechores, se re- 
firió claramente a la conducta de los judíos con Jesús y sus discípulos, y a la 
destrucción de Jerusalén. Lucas, mediante la doble invitación que quiere que 
acudan nuevos invitados, ofreció una imagen de la misión entre los gentiles. 
Podemos considerar la posibilidad de que haya todavía más rasgos alegóricos, 
cf. p. 234. 

Si se cuestiona el hecho de que las diferencias de estilo de los rasgos ale- 
góricos demuestren su carácter secundario, y si se afirma que el método de Jü- 
licher de eliminar todo lo alegórico es violentar el tema para favorecer una idea 
abstracta, entonces habrá que afirmar: 

1) El carácter secundario de los rasgos alegóricos se prueba indudablemen- 
te en una serie de casos mediante la tradición paralela. 

2) Otro criterio más consiste en probar que hay crítica de un tema, a conse- 
cuencia de la cual se demuestra que varios rasgos alegóricos son creación -más 
tardía- de la comunidad. 

3) Sobre todo, a los impugnadores de Jülicher hay que pedirles claridad de 
conceptos, y el que esto se entienda según Aristóteles o según cualquier otra 
escuela, eso -en principio- es totalmente indiferente. 

A mi parecer, la diferencia entre la naturaleza de los símiles y de las pará- 
bolas, por un lado, y la de la alegoría, por el otro, se formula clarísimamente 
afirmando que la primera implica la trasferencia de un juicio (derivado de un 
sector neutral) de una esfera a otra que se halla en discusión. Pero la alegoría 
no implica tal trasferencia de juicio, sino que se preocupa de revestir alguna 
realidad con formas misteriosas o inspiradas por la fantasía, a fin de ponerla al 
servicio de intenciones proféticas o de otra índole. Pues bien, lo que, por ejem- 
plo, Fiebig aduce como rasgos alegóricos en los símiles rabínicos, no son tales 
rasgos alegóricos, sino que son sencillamente el empleo que se hace en el símil 
de metáforas corrientes para referirse a Dios (el rey), a las personas piadosas 
(los esclavos), etc.; o bien se trata de expresar de forma primitiva, mediante 
simples enunciados de identidad, la correspondencia entre la imagen y la rea- 
lidad. En Fiebig no he encontrado ningún caso de alegoría que se halle en sí- 
miles judíos y que corresponda a los frecuentes rasgos alegóricos que se hallan 
en los símiles sinópticos

182
. Por lo demás, aun en el caso de que se hallaran ta- 

les casos, habría que seguir cuestionando que las conclusiones de Fiebig sean 

182. Un caso manifiesto de lo absurdo de los juicios formulados por Fiebig se encuentra en 
Fiebig I. 28 nota 2; cf. también II, 35ss y su afirmación del «múltiple climax de los símiles rabí- 
nicos» en II. 17ss. Más acertado es el juicio de Fiebig en Er:cihlungss1il. 52; pero, desde luego. 
los ejemplos aducidos por él en las p. 53-55 no son alegorías. En el material recogido en Strack- 
B. no he encontrado una exégesis alegórica sino en la interpretación del antiguo testamento; cf. 
en I, 449 la interpretación de Lev 11,4-7 en LevR 13 (114c). 
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correctas para los símiles sinópticos, y habría que preguntarse si cualesquiera 
rasgos alegóricos que se encuentren en los símiles rabínicos no serían también 
secundarios. Desde el punto de vista metodológico, Jülicher tiene toda la razón 
frente a Fiebig. Otra cuestión es la de saber si Jülicher tiene siempre razón en 
cada caso concreto, cuando afirma la existencia de rasgos alegóricos. Por ejem- 
plo, cuando en Mt 18, 23 aparece en escena un rey, entonces tal cosa es el em- 
pleo de la metáfora corriente que consiste en designar a Dios como un rey. Por 
tanto, no hay alegoría, como tampoco Le 17, 7-10 contiene un rasgo alegórico 
por el hecho de designar al hombre como esclavo de Dios, según se hace fre- 
cuentemente. Por ejemplo, cuando se quiere explicar una determinada relación 
entre las entidades a y b, entonces, como es lógico, en el símil tienen que apa- 
recer también dos entidades, a' y b'

183
. Pero eso no es una alegoría, ni siquiera 

en el caso de que esas entidades se mencionen bajo la influencia de metáforas 
corrientes, y de que se diga en la aplicación: «el campo es el mundo»; porque 
esto no significa: el campo es una representación alegórica del mundo, sino: el 
significado que el campo tiene en la historia del sembrador, lo tiene el mundo 
en la historia de la predicación de la palabra. Y, así, por ejemplo, no hay tam- 
poco alegorías en Le 7, 41 s (los dos deudores) y en Mt 13, 47-50 (la red de 
pescar). Pero seguramente sí es alegoría, cuando a la sentencia en forma de 
imagen de Me 2, 19a se le añade una profecía acerca del ayuno cristiano, o 
cuando la profecía acerca de la marcha de Jesús y de su nueva venida penetra 
en la parábola de los talentos. En efecto, vemos que aquí, como en los demás 
casos mencionados anteriormente, se relata o se profetiza algo que no tiene na- 
da que ver con el punto principal ni con su aplicación, más aún, que no hace 
más que alterarlos. En un caso concreto podrá uno vacilar; y, así, no estará se- 
guro si las aves que vienen a anidar en las ramas del arbusto de la mostaza son 
una alusión alegórica a los gentiles que han de convertirse, etc. Lo importante 
es, sobre todo, que se entienda metodológicamente la tendencia de la tradición 
a ampliar los símiles y las parábolas mediante rasgos alegóricos, más aún, a 
concebirlos en general como alegorías. Prueba de ello son las dos interpreta- 
ciones de símiles en Me 4, 14-20 y Mt 13, 36-43, y también los versículos, 
enteramente secundarios, de Me 4, 10-12, en los que los símiles se explican ex- 
presamente como palabras reservadas. Finalmente, partiendo de esta idea, po- 
dremos considerar como creaciones tardías de la comunidad los fragmentos de 
Me 12, 1-12 y Mt 25, 1-13, que son casi enteramente alegóricos y que, en to- 
do caso, están entreverados totalmente de alegorías. 

Lo que se mostró ya ocasionalmente hay que acentuarlo una vez más en es- 
te contexto: en muchos símiles el sentido original se hizo irreconocible en el 
curso de la tradición. Desde luego, no se podrá dudar de que los símiles de la 
higuera en Me 13, 28s y del criado fiel y el criado infiel en Le 12, 42-46 fue- 
ron interpretados acertadamente por la tradición como símiles relativos a la pa- 

183. En el fondo equivale a esto lo que dice W. Foerster. Herr ist Jesús (1924), 268-272, pa- 
ra corregir la interpretación de los símiles propuesta por Jülicher. 
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rusia. En otros fragmentos, el sentido general está claro, desde luego, pero no 
lo está el punto principal específico, porque no se conoce ya la ocasión en que 
se pronunció el símil. Seguramente, Mt 11, 16s será una descripción del pue- 
blo antojadizo; pero habrá que dudar de si la referencia a Jesús y al Bautista era 
o no original. Le 11, 5-8 y 18, 1-8 podrían exhortar ya originalmente a la ora- 
ción, pero: ¿con qué petición en concreto? ¿con la petición de que venga el rei- 
nado de Dios? Mt 20, 1-16 enseña evidentemente la bondad indiscriminada de 
Dios hacia todos sus servidores; pero ¿contra quién apuntaba originalmente la 
parábola? Los símiles sobre las cosas perdidas en Le 15, 4-10, ¿tuvieron origi- 
nalmente la finalidad de consolar e invitar, o se concibieron en sentido polé- 
mico? ¿Hacia qué clase de examen de sí mismo exhortaron originalmente los 
símiles de la edificación de la torre y de la decisión de hacer la guerra en Le 14, 
28-32? La parábola sobre el administrador injusto, en Le 16, 1-9, quiere decir 
evidentemente que hay que aprender incluso de la astucia de un estafador; pero 
¿en qué dirección se orienta?

184
 ¡Y la parábola del sembrador en Me 4, 3-9! 

¿Será un consuelo para todo aquel que no vea el fruto de su trabajo? ¿será, en 
este sentido, algo así como un monólogo -mitad resignado y mitad agradecido- 
de Jesús? ¿será una exhortación dirigida a los oyentes de la palabra divina? ¿de 
la predicación de Jesús? ¿de la predicación de la comunidad? ¿o quizás en la 
parábola original no se reflexione sobre la palabra, y ésta deba entenderse tal 
vez en el sentido expresado en 4 Esd 8, 41: «Pues así como el labrador siem- 
bra muchas semillas en la tierra y planta multitud de plantas, pero no todo lo 
sembrado se conservará hasta su debido tiempo, y no todo lo plantado echará 
raíces, así también los que están sembrados en el mundo no todos se salva- 
rán»

185
? Es completamente imposible saber cuál fue originalmente el punto 

principal en los símiles del grano de mostaza y de la levadura, en Mt 13. 31-33. 
La fórmula introductoria (aun prescindiendo de la cuestión de su carácter ori- 
ginal) dice sencillamente que se trata de una verdad relativa al reino de Dios. 
Puesto que, a mi parecer, el reino de Dios no es concebido ni por Jesús ni por 
la comunidad primitiva como una sociedad humana, no podrá hablarse de su 
«crecimiento»; y esto mismo habrá que decirlo con mayor razón aún en lo que 
respecta a los efectos de la predicación de Jesús o de la comunidad

186
. ¿O ha- 

brá que interpretarlo como algo referido a cada individuo: no te desanimes si 
en tu trabajo -o en tu afán de justicia- obtienes al principio pocos resultados? 
Pero nadie será capaz de decir si el sentido no es precisamente el inverso, a sa- 

184. Tiene cierta afinidad una peculiar historia judia que se narra en tres variantes en Bin 
Gorion. Der Bom Judas IV. 36-38 y 229-234 («el rey del año»); el punto principal es que aquel 
que es feliz, y que lo será por un plazo limitado, se preocupe prudentemente de mirar por el 
futuro. 

185. Cf. también C. G. Montefiore. The Sxnoptic Gospels I2. 99s. 
186. C. R. Bowen. Amer. Journ. of Theol. XXII (1918) 562-569: el símil del grano de mos- 

taza no es un símil acerca del reino de Dios, sino una ilustración del trabajo realizado por Jesús 
(cf. Windísch. ZNW 20 [1921 i 84). 
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ber, una seria advertencia contra la maldad que envenena a la sociedad o al 
corazón

187
. Algo parecido habrá que decir del símil de la semilla que brota y 

crece por sí misma (Me 4, 26-29). El punto principal reside indudablemente en 
lo de «por sí misma». Pero ¿qué significa esta expresión? ¿que el reino de Dios 
llega sin vuestra colaboración, con la misma seguridad con que la semilla cre- 
ce y produce fruto? En todo caso, el símil -formalmente afín- de 1 Clem 23, 4 
quiere ilustrar gráficamente la seguridad con la que llega el juicio divino

IKS
. 

Pero junto con esta interpretación hay que tener en cuenta también todas las 
demás posibilidades ya mencionadas de interpretar los símiles del grano de 
mostaza y de la levadura. 

La materia de las sentencias en forma de imagen, de los símiles, de las pa- 
rábolas, etc. abarca un sector amplio: la casa y sus moradores, sobre todo el pa- 
dre y el hijo; las cosas que suceden en la casa todos los días, como echar sal en 
los alimentos y preparar la masa, remendar los vestidos y llenar de vino los re- 
cipientes; encender la luz al atardecer y buscar la monedita perdida. Además, 
el juego de los niños y los quehaceres de los adultos; la siembra y la cosecha. 
la cría de ganado y la pesca, el trabajo y las fiestas, las cosas que se empren- 
den, los procesos y las guerras. Aparecen también en escena ricos y pobres, 
acreedores y deudores, amos y esclavos, el rey y el comerciante, el juez y los 
que recurren a la acción de la justicia, los fariseos y los publícanos, los judíos 
y los samaritanos. Imágenes de la naturaleza: el brote y crecimiento de la se- 
milla, los frutos de la higuera, la caña que es sacudida, los perros y las zorras. 
las palomas y las serpientes, los relámpagos en el cielo y, finalmente, el cielo 
y el infierno. 

El carácter genuinamente local de la tradición de los símiles resalta ya por 
esta visión de conjunto. Se deduce, además, de la comparación con paralelos 
judíos, tal como fueron reunidos especialmente por Fiebig y tal como ahora se 

187. Tal es el sentido de los símiles -afines en cuanto a su forma- del ajenjo (Herm [mi V. 

1, 5) y del granizo (Herm [m] XI. 20). - Cf. los proverbios: «Si das al diablo el dedo meñique, él 

se toma la mano entera»; «Un solo huevo podrido echa a perder toda la olla»; «Morbide factwn 

pecus totum corrwnpit avile». De manera un poco distinta se expresa el Corán en s. 31: «El bien 

y el mal, aunque no sean mayores que un grano de mostaza, los sacará Dios a la luz». 

188. 1 Clem 23, 4: LO ¿vónTOL auu.p'ÚA.eTe éai'Toi1; |i'A<>). XÚISETE aiiiteXov JTQWTOV UÉV q i'X- 

XoQoel. eirá fSXauTÓc; yívrxcu eitu cpúXXov, eirá üvfrog. xut UETÚ TOLÍ'TÍÍ ouqxxí, EITU aTU((.i'X>j na- 

QEorr|xi)!a. ÓQCCTE oti EV xcuoío óXíyq) ei: ;TE;TEIQOV XUTGCVTÜ ó XUOJTÓC TOO 'ív/.oi1. 5. e.-r' «Xní)EÍ«; 

juyy xai ÉSakfvijc TEXELCOÜIJÜETUI xó |üoi>Xii(Ui uí'xof' auuuaoxuooL'ai]; xai xrj; yo(«( íjc, OTI TI/-/1' 

íjtEi xai oí' XQOVLEÍ xai é'íaícj vi|c íj;Ei ó XI'QIO;... («¡Oh insensatos! Comparaos con un árbol. To- 

mad, por ejemplo, la vid. Primero se le caen las hojas; luego brota un tallo; luego nace la hoja. 

luego la flor, después de esto un agraz y. finalmente, madura la uva. Ya veis cómo en poco tiem- 

po llega a madurar el fruto de un árbol. 5. A la verdad, pronta y repentinamente se cumplirá tam- 

bién la voluntad, como quiera que juntamente lo atestigua la Escritura diciendo: Pronto vendrá y 

no tardará el Señor...»). (El mismo símil en 2 Clem 11. 2s). En todo caso, se ve que para la ex- 

plicación de Me 4, 26-29 no es de utilidad la idea de un desarrollo natural. - W. Michaelis. Tau- 

fer, Jesus, Urgemeinde. 70s. piensa que el símil acentuaría la independencia en que la aparición 

del Reino se halla con respecto a la labor del predicador de penitencia. 
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encuentran dispersos, con mayor abundancia, en la obra de Strack-B. Aquí, 

como es lógico, no pretendo ser exhaustivo, pero tendré que hacer una breve 

selección, a fin de dar a conocer la impresión que causa el material y las con- 

secuencias que se desprenden de él: 

Le 17, 7-10: cf. Pirqe Abot I, 3: «No seáis como criados que sirven a su amo por 

razón del salario que han de recibir, sino sed como criados que sirven a su amo como 

si no fueran a recibir salario». 
Mt 20, 1-16: cf. Berakot II. 5c (Klostermann, sub loco y Fiebig II, 87s, Strack-B. IV, 

493). El tema es el mismo: igual salario para un trabajo de distinta duración; pero en 

el símil judío el motivo es distinto: un solo trabajador en dos horas ha rendido más que 

todos los demás en todo el día. Sin embargo, hay otros símiles rabínicos que, introdu- 

ciendo variaciones en el mismo tema, corresponden más a la realidad expresada en el 

símil evangélico, especialmente Tanj XJH 
,~ 19b; DtR 6 (203a); Tanj HZTi '- 110a 

(Strack-B. IV. 493 y 498s). 
Mt 21, 28-31: cf. ExR 27 (88a) en Strack-B. I, 865: Diversos labradores rechazan 

el encargo del rey; el último lo acepta, pero no lo lleva a cabo. ¿Con quién se enojará 

más el monarca? 
Mt 22, 1-10: cf. el símil trasmitido en diversas versiones y ofrecido, por ejemplo, 

por Klostermann, sub loco, Fiebig II, 17ss y Strack-B. I, 878s: los invitados indignos, 

que no se han preparado a tiempo para el banquete del rey. tienen que limitarse a mi- 

rar y pasar hambre; los prudentes, que se han preparado a tiempo, disfrutan de los pla- 

ceres del banquete. El símil debe compararse también con Mt 22, 11 -14 y 25, 1-13: con 

25, 1-13 hay que comparar además Sabbat 152b (en Klostermann, sub loco) los pru- 

dentes conservan los trajes de fiesta que el rey les distribuyó, los necios se visten con 

ellos para ir al trabajo. 
Mt 7, 24-27: cf. Pirqe Abot III, 18: «¿A quién se parece aquel cuya sabiduría es su- 

perior a sus obras? A un árbol de hojas frondosas, pero de raíces raquíticas. Viene el 

viento, lo arranca y lo vuelca de cabeza. - Pero, (ja quién se parece aquel cuyas obras 

son más abundantes que su sabiduría? A un árbol de pocas ramas, pero de muchas raí- 

ces, que, aun cuando se congregasen todos los vientos de la tierra y soplasen, no po- 

drían moverlo de su lugar». Cf. además, el símil enteramente análogo en el Abot del 

R. Natán, cap. 24 en Fiebig II. 81s. 
Mt 13. 44: cf. Mekiltá 26b/27a (Fiebig I, 24s): en el campo que un vendedor ha ven- 

dido, el comprador encuentra tesoros de plata y oro. 
Le 15, 4-7 II Mt 18. 12-16: ct. GénR 86 (55b) en Strack-B. 1. 785: un ganadero tie- 

ne doce reses, de las cuales una se ha escapado: entonces él deja atrás las once y se va 

a buscar la que se ha extraviado. 
Me 4. 3-9: cf 4 Esd 8. 41: «Pues así como el labrador siembra muchas semillas en 

la tierra y planta multitud de plantas, pero no todo lo sembrado se conservará hasta su 

debido tiempo, y no todo lo plantado echará raíces, así también los que están sembra- 

dos en el mundo no todos se salvarán»189. 

189. Puesto que no es posible interpretar de maneta indiscutida el pasaje de Mt 11. 16s. re- 
mitiré al proverbio árabe mencionado por A Socm. Arabische Sprichuorter und Redensarten, 
Tub. Umversitatsschntt (1878), n ° 22: «Cuando él te aplaude, entonces aclámale». En anteriores 
exposiciones aludí ya ocasionalmente a proverbios árabes; ciertamente, es posible explicar algu- 
nas sentencias en forma de imagen y algunos símiles basándose en la literatura de los proverbios 
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Por tanto, la observación de esta afinidad entre los símiles sinópticos y los 
judíos en cuanto al tema y, como muestran varios ejemplos, también en cuan- 
to a la tendencia general, viene a añadirse a la comprobación anterior de la afi- 
nidad en cuanto a la forma. Y este hecho conduce a plantearnos la cuestión 
acerca del origen de los símiles sinópticos. La afinidad con los símiles judíos 
no puede tener en sí otra razón sino la de que Jesús, a quien se atribuyen los sí- 
miles sinópticos, se hallaba dentro de la tradición judía y, como hombre de su 
tiempo y de su pueblo, componía símiles, lo mismo que hacían las personas de 
su época y de su tierra. Ahora bien, teniendo en cuenta sobre todo el hecho de 
que en otros lugares hemos podido sospechar o afirmar la introducción de ma- 
terial judío en la tradición sinóptica, habrá que plantearse aquí también la cues- 
tión de saber si, entre los símiles sinópticos, se encuentran algunos que fueran 
recogidos de la tradición judía por la comunidad y que fueran puestos en labios 
de Jesús. Yo creo que esto se puede mostrar con gran probabilidad en un ejem- 
plo: en Le 16, 19-31. Ya hicimos ver en las p. 238 y 254s que el punto principal 
de los v. 27-31 es el siguiente: no hay que pedir a Dios que obre un milagro pa- 
ra acreditar cuál es su voluntad; son suficientes para ello Moisés y los profetas. 
Ahora bien, esto es un pensamiento específicamente judío, y esta versión difí- 
cilmente podrá atribuirse a Jesús o a la comunidad cristiana; la idea sirve de 
ilustración al pasaje veterotestamentario de Dt 30, 11-14. Pero también la 
primera parte. Le 16, 19-26, que exhala por completo un sentimiento judío de 
rencor, como el que rebosa, por ejemplo, en los últimos capítulos del Henoc 
etiópico, en los que se equipara por completo a los pecadores con los ricos, y 
a los piadosos con los pobres, difícilmente procederá de Jesús o de su comunidad. 
A esto se añade que el material de los símiles apunta también hacia la tradición 
de las leyendas judías (p. 254s). 

orientales Cf E Nestle. Maiqnialien und Matenalien (1893). 60ss De Socin. Atubis ihe  
Spnclmoiter und Redensaiten. citare ademas el n ° 1 1 2  «Al mismo tiempo, aguador y policía», 
es decir Nadie puede desempeñar dos oficios incompatibles, cf. Mt 6. 24 (Socm iérrate también 
a Joh Ludw Buickhaidt. Aiab Spiulmoitei [1875], n° 230 «Panadero y [al mismo tiempo] 
inspector de pesos y medidas») Además n ° 178 «No es posible tocar el tambor deba|0 de una 
alfombra» cf Me 4 21. hav que añadir también el pio\erbio de Panchatantra 5¡ 400 (según la 
traducción alemana de R Schmidt [1901 ]. 119) «( De qué su ve la erudición, si se dedica a co- 
meter injusticias ' Es como una lampaia metida en un pucheio cubieito con una tapadeía». De G 
Vv Frevtag. Arabum pioxeibia I (18-Í8) (Meidam). p 79 n ° 210 tu e\ ¡ubis mas non < ollares. 11 
(1839). p 5 16 n.° 358 non decerpimtut a spinis inae. en términos parecidos en la p 699 n ° 367. 
cf Mt 7, 16 1. p 252 n.° 137- snbpelle oxilla lupinum coi est. p 516 n ° 71 lupus, qiu o\is lia- 
ben \ult. cf. Mt 7, 15 I. p 581 n ° 222 saepe angustia ad locum amplían et fatigatio adquietem 
diu it. cf Mt 7. 13s. - Claio que es posible que. en algunos casos, la fuente de estos proveíbios 
haya sido la sentencia sinóptica - Por lo demás, en cuanto a Mt 6. 24 remitiremos también al 
pioverbio árabe mencionado por Leonh Bauer. Volksleben un Laude der Btbel (1903). 226. «Na- 
die puede llevar dos melones en una misma mano». Cf además E Klotz, lm Banne der Furtht 
Sitien und Gebrauche der Wapaie in Ostafrika (1922). 225 «Con una sola cuerda de lianas no 
podrás subn al árbol dos colmenas» Ibid., 234 (a propósito de Mt 25. 14-30 par.): «Retenei no 
es dciecentai. pero prestar significa ahorrar». Ibid (a propósito de Mt 7, 3-5), 236. «El macaco 
se ríe de la joroba de su compañero, porque no ve la suya propia» 
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En cuanto al resto del material, hay que remitir especialmente a los frag- 
mentos específicamente judíos de Le 14, 7-11.12-14. Mt 22, 11-13 aparece co- 
mo si fuera un fragmento de un símil judío. Aparte de éstos, no es posible con- 
tar sino en términos generales con la posibilidad de que haya habido recepción 
de tradiciones judías. Los símiles de la parusía. como el del ladrón en Le 12. 
39s, el de la higuera en Me 13, 28s, el del criado fiel y el criado infiel en Le 
12. 42-46, no contienen nada que sea característico de la predicación de Jesús. 
Pero también los símiles de la cizaña y de la red de pescar en Mt 13, 24-30.47- 
50, y el de la edificación de la casa en Mt 7, 24-27, pueden proceder de la tra- 
dición judía. Si el símil de 1 Clem 23, 4 = 2 Clem 11, 3 es originalmente un 
símil judío, como piensa E. Nestle (ZNW 1 [1900] 180), lo mismo se podría 
decir del símil acerca de la semilla que brota y crece por sí misma en Me 4. 26- 
29

l9()
. Hay que contar con tales posibilidades. Tal vez si se prueba ocasional- 

mente la existencia de determinados paralelos judíos, entonces la posibilidad 
podrá elevarse a la categoría de probabilidad. 

Pero tal vez el ejemplo de Le 16. 19-26 demuestra que el material de los sí- 
miles puede tener una historia aún más larga, si es que GreBmann logró pro- 
bar que la historia del rico y de Lázaro el pobre es una variante de un relato que 
aparece varias veces en la tradición judía y que en último término se deriva de 
un cuento egipcio (cf. p. 254). Pero, aunque no existen por principio objecio- 
nes contra ello, sin embargo a mí me parece que (a pesar de lo que dice Ed. 
Norden, Die Geburt des Kindes [ 1924J, 84s) tal cosa no es segura, porque 1) el 
punto principal es distinto, ya que ese relato egipcio y judío defiende la justi- 
cia divina y muestra que esajusticia distribuye la recompensa y el castigo con 
arreglo respectivamente a la piedad y al pecado

191
, mientras que Le 16, 19-26 

enseña que en el más allá se invertirán las circunstancias existentes en la tierra, 
a fin de que esto sirva de advertencia a los ricos y de consuelo a los pobres. 
Pues 2) en Lucas falta la versión característica del problema: el diferente en- 
tierro del pobre y del rico

192
. Sin embargo, es posible que la historia de Le 16, 

19-26 tenga como fondo otra leyenda judía (cf. p. 255. nota 178). 
Por lo demás, hay que mencionar el paralelo de Le 12, 16-21, que Bous- 

seí
193

 encontró en Las mil y una noches, y que, según Perles, fue a parar a esa 
novela procedente de una colección de leyendas judías

194
: A un rey que ha acu- 

190. No debemos recordar a Filón en su obra De Opificio Mundi, 41. Filón se inspira aquí 
en la tradición de la diatriba, cf. Antifonte, fragm 60. en Diels. Die Fragmente der Vorsokratiker 
II. 303; Epicteto. Dissertationes I, 14, 3; 15. 7: IV, 8. 36: Ps.-Plut.. De lib. edite. 4; Cicerón, Tuse. 
II. 13. 

191. Así también en el paralelo chino que se encuentra en R. Wilhelm. Chinesische 
Volksmarchen (1917). 116ss. 

192. Habría que admitir entonces que el relato, principalmente en el v. 22. se halla notable- 
mente mutilado. El hecho de que el rico fuera un publicano en la tradición judía es algo que, ló- 
gicamente. tuvo que suprimirse en la reelaboración cristiana. 

193. Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Góttingen, phil.-hist. Kl. (1916) 484. 
194. Monatschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. XXII (no he tenido acceso a esta publicación). 
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mulado ricos tesoros, viene a buscarle el ángel de la muerte en el preciso mo- 
mento en que el monarca está sentado a la mesa repleta de abundantes manja- 
res y dice para sus adentros: «¡Oh alma, has atesorado todos los bienes del 
mundo! ¡Ahora entrégate y disfruta de esos tesoros en una vida larga y llena de 
felicidad!». Hertel, por ejemplo, encontró en la tradición india algunos parale- 
los de la parábola de las sumas de dinero confiadas a los siervos

195
. El motivo 

de Mt 24, 48-51 se encuentra en la historia de Ajicar
196

. Kastner
197

 y Orth
|gx 

indicaron el paralelismo existente entre Le 10, 30-37 (el samaritano compasi- 
vo) y 2 Crón 28. 5-15. a lo cual Orth añadió el conocido motivo de los cuentos 
que habla de los tres hermanos que sucesivamente encuentran a un anciano o 
anciana pobres; mientras que los dos primeros hermanos pasan de largo, el ter- 
cero da generosamente su pan o su dinero. Del símil de la higuera (Le 13. 6-9) 
hay un paralelo en las parábolas (siríacas) de Ajicar 8, 35 (Charles, The Pseu- 
depigraphica II, p. 775)'

99
. El camino por el cual tales temas entraron en la 

tradición sinóptica puede ser, claro está, muy diverso: también Jesús mismo 
pudo haber recogido una historia que corría de boca en boca. 

Finalmente, habrá que preguntarse aquí si en el restante material de discur- 
sos no hay también creaciones de la comunidad. En el caso de Me 12. 1-9 (los 
viñadores malvados) y en el de Mt 25. 1-13 (las diez doncellas), habrá que res- 
ponder afirmativamente, al menos en cuanto a la forma que estos pasajes tienen 
en los evangelistas. Esto se aplica también a las composiciones secundarias de 
Me 13, 33-37 y Le 12. 35-38: e igualmente a los símiles de la monedita perdi- 
da y de la levadura, aunque anteriormente los hemos considerado, con razón. 
como creaciones hechas por analogía con los símiles de la oveja perdida y del 
grano de mostaza. En cuanto a los demás, hay que contar con la posibilidad de 
que así sea, aunque no se pueda probar en cada caso concreto. Dondequiera que 
se exprese la oposición a la moral y a la piedad judías y el sentimiento especí- 
ficamente escatológico. que constituyen la nota característica de la predicación 
de Jesús, y dondequiera que no se encuentren, por otro lado, rasgos específica- 
mente cristianos, allá es donde podremos juzgar con más razón que poseemos 
en genuino símil pronunciado por Jesús. 

195. Geist des Ostens I (1913 -1914).  247ss; cf. Van den Bergh \an E>singa. Indische Ein- 

f l i i s s e  anfevangelische trzdhhmgen1 ( 1909). 62: R. Garbc. Indien and das Chnstentiim (1914). 

42ss. 

196. F. C. Conybeare. J. Rendel Harris. A. Smith Lewis. ¡'he Sltirv <>f Ahikar (1913). p. 

LXII-LXVI. 

197. Bibl. Zeitschr. (1914) 29ss. 

198. Protest. Monatshefte (1914) 406ss. 

199. No \iene al easo el paralelo aducido por Van den Bergh van hysinga (Indische Einflus- 

se auf erant>. Er:dhlttngen, 57-59) para la parábola del h i j o  prodigo, como tampoco \iene al ca- 

so el cuento que aparece en la obra de J. G. \. Hahn. Grieih. und alhanes. Marchen 1 (1864). 

140ss. que sólo al principio utili/a de manera parecida el motivo de los dos hermanos opuestos. 

Tampoco viene al caso un paralelo aducido por Garbe. Indien und das Christennun. 41 s. con res- 

pecto a Me 4. 3ss. - Sobre paralelos helenísticos de la parábola del sembrador y de la ci/afla en- 

tre el trigo, cf. H. Windisch. Theol. Tijdschnft LII (1918) 227s. 

/iene
/iene


II 

La tradición del material narrativo 



1 

HISTORIAS DE MILAGROS 

1. Milagros de curación 

Entre los apotegmas se encontraban ya algunos fragmentos en los que se na- 
rra un milagro de curación: las curaciones en sábado en Me 3, 1-6 par.; Le 13, 
10-17; 14, 1-6; las expulsiones de demonios en Mt 12, 22-36 par.; la curación 
de los diez leprosos en Le 17, 11-19 y las historias de la mujer sirofenicia y del 
centurión de Cafarnaún en Me 7, 24-31; Mt 8. 5-13 par. Estos fragmentos no 
están narrados según el estilo de las historias de milagros, porque el milagro se 
pone enteramente al servicio del punto principal, que es de carácter apotegmá- 
tico. Por tanto, aquí sólo los mencionaremos de pasada. Por el contrario, en Me 

2, 1-12 (la curación del paralítico) hay una genuina historia de milagro, que 
sólo de manera secundaria se desarrolló hasta constituir un apotegma (cf. 
p. 74ss). 

Me 1, 21-28 par.: El endemoniado en la sinagoga. La historia se halla in- 
sertada por Marcos en el contexto de la sección 1, 16-39, que evidentemente se 
propone ilustrar paradigmáticamente la actividad de Jesús. Del v. 21, podría ser 
creación de Marcos el principio, xot eíarcooeúovTut de, Kacp., y también el fi- 
nal en el v. 28. Proceden también de él el v. 22 y en el v. 27 las palabras óióaxi'l 
xatvij ->iaf e£oi'oíav xai, que son trozos que perturban el punto principal

1
 (el 

1. Podría sospecharse (cf. la primera edición de esta obra) que en el v. 24 lo de oiba ve TÍ; 
ei. 6 ayio; xoi> ITEOC fue añadido por Marcos, porque se ajusta a su teoría acerca del conocimien- 
to que los demonios tenían del Mesías. Sin embargo. O. Bauernfeind. Die Worte dcr Dcimonen 
Un Mk-Evg (1927). 3-18 (cf. también las p. 29-34 y 68s). me convenció de que esas palabras de- 
ben entenderse seguramente en el sentido demonológico tradicional, a saber, como palabras de 
«rechazo», que una persona amenazada por un demonio pronuncia contra éste; el «conocimien- 
to» que él posee le confiere poder sobre el demonio. El intento de Bauernfeind por entender las 
palabras de los demonios, no como confesiones del Mesías, sino como palabras de «rechazo», tal 
como las conocemos por otras tradiciones (cf. Bauernfeind. 8. 2). me parece a mí que se ajustan 
bien al texto de Me 1. 24. ¡No obstante, hay que realzar lo extraño que es que aquí un demonio 
aparezca representando el papel de una persona que se siente amenazada y que pronuncie las «pa- 
labras de rechazo», mientras que Jesús asume el papel del demonio! (cf. Me 5. 7). No existe aquí 
una analogía de Me 1. 24 con la autoidentificación de la persona hablante con el espíritu que ha- 
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motivo tomado de 6, 2s). El fragmento, enmendado de esta manera
2
, muestra 

los rasgos típicos de la historia de un milagro y, específicamente, de un exor- 
cismo: 1) el demonio presiente quién es el exorcista y se resiste a ser expulsa- 
do; 2) el exorcista le amenaza y le ordena imperiosamente; 3) el demonio sale 
ostentosamente; 4) la impresión causada en los espectadores (los paralelos más 
adelante). - En la versión ofrecida por Lucas es interesante lo de tinóév fi\á- 
i|)av avxóv en 4. 35, que muestra que Lucas no entiende ya el motivo, sino que 
quiere acentuar lo más posible la curación como tal. 

Me 5, 1-21 par.: El endemoniado de Gerasa*. Con toda probabilidad, Mar- 
cos conoció ya esta historia como parte de un conjunto trasmitido por la tra- 
dición (4, 37-5, 43). Difícilmente podremos apreciar cuál fue la labor de 
redacción, si prescindimos de las transiciones y del v. 8; es evidente que la 
historia permaneció intacta en su contenido esencial

4
. También ella muestra 

los rasgos típicos de los exorcismos de demonios: 1) encuentro con el demo- 
nio; 2) descripción de la peligrosidad de tales enfermedades; 3) el demonio pre- 
siente quién es el exorcista; 4) el exorcismo; 5) la salida ostentosa del demo- 
nio; 6) la impresión que causa en los espectadores. 

En este caso, los puntos 4 y 5 se hallan plasmados de manera especial, uti- 
lizándose el motivo del diablo engañado. Se ha reconocido desde hace mucho 
tiempo

5
 que hay que entender en este sentido el permiso dado a los demonios 

para que entraran en los cerdos, y el resultado de todo ello, a saber, que se en- 

bita en su interior, como en el caso de los profetas samaritanos (Bauernfeind, ls. 10-12). Pues, 
aun prescindiendo de que tal identificación es un recurso técnico para los fines que persigue el 
hechicero o el que recibe la revelación, ¡aquel que pronuncia la «sentencia de rechazo» no pue- 
de identificarse con el demonio que le amenaza! Claro está que una cuestión especial es la de sa- 
ber cómo entendió Marcos la historia recibida de la tradición. El entendió, evidentemente, lo de 
oLóá oe TÍ; ei XTL como confesión que el demonio hace de la mesianidad de Jesús, y entendió el 
cfiu<ádr|Ti de Jesús como precepto de silencio en el sentido de su teoría del secreto mesiánico (cf. 
3, 1 ls); cf. A. Fridrichsen, Le probléme du miracle, 78s. 

2. L. v. Sybel, Theol. Stud. u. Krit. 100(1927-1928) 374 reconoce también que en Me 1, 21- 
28 se hallan en conflicto el motivo de la enseñanza y el de la curación milagrosa, pero sostiene 
-sin razón- que el segundo motivo es el secundario en esta historia. 

3. Dejo a un lado la cuestión de crítica textual, porque resulta sin trascendencia para el con- 
texto. 

4. Cf., a propósito. O. Bauernfeind, Die Worte der Damonen im Mk-Evg, 34-56. La dificul- 
tad del v. 8 quiere resolverla Bauernfeind suponiendo que el v. 8 aparecía originalmente antes del 
v. 7 (quizás en sustitución del v. 6). Esto me parece a mí una hipótesis demasiado complicada 
(juntamente con las consideraciones, también demasiado complicadas, que Bauernfeind hace en 
las p. 48-54). 

5. Cf. H. Gunkel, Das Marchen im Alten Testament (1917). 87; cf. Aug. Wünsche, Der Sa- 
genkreis vom geprellten Teufel (1905). - Me parece a mí que Bauernfeind. Die Worte der Damo- 
nen im Mk-Evg, 38-40, afirma acertadamente que los demonios no fueron desterrados a los cer- 
dos para que pereciesen juntamente con ellos (fueron enviados al abismo. Le 8. 31). Pero yo no 
puedo aceptar en absoluto su opinión de que los demonios no son los engañados, sino que son los 
que a su vez engañan a Jesús, haciéndole aparecer como culpable de que pereciese la piara, de tal 
modo que Jesús tuvo que abandonar la región, aunque no lograron impedir, desde luego, que el 
acto milagroso de Jesús se difundiera por todo el país (p. 42-45). 
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gañó a los demonios en cuanto a los seres en los que se habían alojado (Well- 
hausen). ¿No habrá que entender la pregunta y la respuesta en el mismo senti- 
do? Pues ¿por qué el demonio da a conocer de buena gana su nombre, lo cual 
le pone a merced del exorcista? Sin embargo, parece que el demonio se jacta: 
^eyicbv óvouá uoi, OTI TZOXXOÍ éotiev, sin darse cuenta de que con ello se está 
traicionando a sí mismo. ¿O habrá que suponer que la historia se oscureció 
omitiéndose la coacción que el exorcista tuvo que ejercer para descubrir el 
nombre, cuando la historia fue aplicada a Jesús?

6
. Pues aquí no se puede dudar 

de que una divertida historia popular se le aplicó a Jesús, cf. infra
1
. Sobre la 

petición de los demonios de que se les hiciera una concesión, y sobre la índo- 
le de la demostración, cf. infra. - La versión que ofrece Lucas de esta historia, 
con su colorido ocasional y con sus detalles más abundantes, no requiere espe- 
ciales observaciones. Mateo abrevia, como suele hacerlo a menudo. Por qué 
presenta en escena dos posesos, lo veremos en la sección sobre la técnica de la 
narración. 

Me 9, 14-27 par.: El muchacho epiléptico. En todo caso, los v. 28s son una 
adición redaccional. Al comienzo del relato, la redacción se limitó seguramen- 
te a introducir las palabras perturbadoras xed YQauíiaxeíg, mientras que en la 
tradición textual se trasformó en plural el original éHrcbv - eíóev (D syr

sin
 codd 

it) y de este modo se consolidó la conexión con la historia anterior. También el 
v. 15 es seguramente una inserción redaccional. Por lo demás, en este frag- 
mento se hallan asociadas dos historias de milagros (ya antes de Marcos), que 
probablemente se reunieron a causa de la semejanza de la enfermedad y de la 
curación

8
. La primera historia tiene como punto principal la contraposición en- 

tre el Maestro y los aprendices de magos, cuya incapacidad pone de relieve 
el poder del Maestro (cf. infra). Por eso, se presupone originalmente que el 
Maestro (naturalmente, él solo) se había apartado de los discípulos, y ahora 
viene a reunirse de nuevo con ellos. Y por esta razón la historia era apropiada en 
cierto modo para añadirse a lo anterior. La segunda historia tiene más carácter 
apotegmático y describe la paradoja de la fe incrédula. Prueba: 1) Los discípulos 
desempeñan un papel únicamente en los v. 14-19 y luego desaparecen, mien- 
tras que con los v. 21 ss el padre se convierte en el personaje principal, que en 
los v. 17-19 había desempeñado sólo un papel secundario. 2) La enfermedad se 
describe dos veces en los v. 18 y 21s. 3) La multitud, que según el v. 14 se en- 
contraba ya presente, no afluye sino entonces, según el v. 25. No es ya posible 

6. Según Bauernfeind. Die Worte der Damonen im Mk-Evg. 46s, el demonio da a conocer su 
nombre, porque la pregunta de Jesús le coaccionaba para que lo hiciera. Así debió de pensarlo 
seguramente el narrador cristiano. ¡Pero no pudo ser ése el sentido original del relato! 

7. Bauernfeind tiene razón al pensar que, para el narrador cristiano, el demonio desempeña 
el papel del enemigo del Mesías, y que, según la entiende el narrador, esta historia y la anterior. 
de Me 1, 21-28 presuponen la mesianidad de Jesús. Pero es curioso que tanto allí (cf. la p. 267, 
nota 1) como en la «fórmula de rechazo» del v. 7, aparezca Jesús como el demonio interpelado. 

8. Cf. O. Procksch. Petrus u. Johannes bei Matth. u. Mark. (1920). 47s, y Bauernfeind, Die 
Worte der Damonen im Mk-Evg. 74. 1. 
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deslindar con claridad; parece que la primera historia abarca aproximadamen- 
te los v. 14-20, y la segunda, los v. 21-27. La conclusión de la primera historia 
queda interrumpida, a menos que se encierre en el v. 25; y lo mismo sucede con 
la conclusión de la segunda historia, que está sustituida (en Marcos) por los 
v. 28s. Es obvio el intento de aclarar la cosa por medio de la comparación 
entre los sinópticos, pero a mí me parece que este intento no conduce al fin 
apetecido. - Son típicas nuevamente las descripciones de la enfermedad, que 
se ponen, ambas, en boca del padre, así como en Filóstrato, Vita Apollonii III, 
38, se ponen en boca de la madre, recibiendo la primera descripción su colorido 
peculiar por el hecho de que los discípulos sean incapaces de curar, mientras 
que la segunda descripción está caracterizada por el típico ex jtaióióílev. Ade- 
más, volvemos a encontrar la reacción del demonio en los v. 20 y 26. 

Mt 9, 32-34: El endemoniado mudo. Es una variante de la historia estudia- 
da en las p. 72ss (Mt 12, 22-24 par.), así como el fragmento anterior, 9, 27-31, 
es una variante secundaria de 20, 29-34 (según Me 10, 46-52) (cf. infra). Am- 
bos fragmentos son seguramente creaciones de Mateo, inspiradas en motivos 
tradicionales, con las cuales Mateo proporciona ilustraciones de la curación de 
los TucpAoí y xiocpoí en 11, 5. La composición de 9, 32s (el v. 34 penetró más 
tarde, procedente de 12, 24, y falta con razón en D syr

Mn
 codd it) es enteramente 

literaria y no nos enseña nada sobre el estilo de las historias de milagros
9
. 

Me 1, 29-31 par.: La suegra de Pedro. Por las palabras de introducción, el 
pasaje queda enlazado con el contexto. Se narra de manera muy sencilla; los 
gestos de curación (xocmíauc xfjg xetoóg) y la demostración del éxito de la cu- 
ración (óinxóvEí aÍJToTq) son rasgos que se ajustan al estilo. Lucas añade como 
aclaración: é;teTÍu.r|0£v ico jrvgeTü). Es sorprendente que Mateo y Lucas hablen 
únicamente de la oíxía néxoou o Zíutovoc y no ofrezcan ni lo de xod 'Avóoéou 
ni lo de ueiá laxcópou xai "Ioxrvvou, que aparecen en nuestro texto de Marcos. 
En realidad, nuestro texto de Marcos debió de redactarse bajo la influencia de 
1. 16-20. 

Me 1, 40-45 par.: El leproso. Hay que considerar adiciones hechas por Mar- 
cos las palabras xai é¡i|3Qt|ir|aá(ievog avxü) eüfKjg t'E,éf>alev avxóv en el v. 43, y 
opa ur|ÓEvi ¡.u]oév el'jtr]g allá en el v. 44 y en el v. 45'°. Por lo demás, el gesto 
curativo (exxeívaq xijv XEIQO. UÍITOC' fji|>axo) y el mandamiento impuesto 
oeavjxóv ósltov tro íeoeT XXA.. como demostración de que la curación ha tenido 
lugar, son rasgos estilísticos de esta clase de historias (así pensó también 
Dibelius acertadamente). 

9. Será difícil suponer que en Mt 9, 32-34 se halla la fuente de la historia narrada en Mt 12. 
22-24 par., como sospecha Klostermann comentando el pasaje de Mt 12, 22-24 (se expresa de 
manera distinta con respecto a 9. 27-34). 

10. A. Fridrichsen. Le probléme du miracie. 80s. piensa que el precepto del silencio en Me 
1, 44 (a diferencia de 5, 43; 7. 36) no se deriva de la redacción de Marcos, sino que existía ya en 
la historia recibida por él. y que tenía sentido apologético (cf. Mt 12. 15-20): Jesús no hace pro- 
paganda de sus milagros como pudiera hacerla un mago. Yo creo que esa opinión es improbable. 
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Me 2, 1-12 par.: El paralítico. Como se hizo ver ya en las p. 74ss. los v. 5b- 
10a deben descartarse. Además, tiene que haber al principio algún enlace re- 
daccional, que -para nuestro propósito- no necesitamos deslindar aquí exacta- 
mente. En todo caso, la historia exige que se narre la estancia de Jesús en una 
casa. Lo demás se narra conforme al estilo. La gran fe, de la que se da prueba 
en la superación de las dificultades externas, hará que brille, claro está, la fi- 
gura del taumaturgo, que es merecedor de tal fe. No existe absolutamente nin- 
gún interés psicológico por la persona del enfermo ni por la de quienes lo tras- 
portan, exactamente igual que sucede en el caso de la hemorroisa (cf. infra). La 
palabra de Jesús obradora de milagros, la orden que él da y su ejecución, que 
demuestra el éxito de la curación, y la impresión causada en los asistentes son 
rasgos típicos. 

Me 7, 32-37: El sordomudo. El v. 31 pertenece, como final redaccional, al 
fragmento anterior. Las palabras imponiendo silencio, en el v. 36, que rompen 
la conexión, son creación de Marcos. Rasgos estilísticos son aquí la manipula- 
ción, las palabras mágicas en cuanto Qñotg paoftapixíi («palabras en lengua ex- 
traña») (cf. infra) y la impresión que causa el milagro, en el v. 37. Entre esos 
rasgos se cuenta también el de llevar aparte al sordomudo (cf. infra). Mateo 
convirtió la historia en un sumario de curaciones de enfermos de toda clase. 

Me 8. 22-27a: El ciego. La primera frase en el v. 22: xai EQXOVTUI eíg Bnft- 
acuSáv, forma parte de la redacción, que sitúa las diversas historias en los con- 
textos geográficos y cronológicos (cf. infra). Pues originalmente la historia se 
desarrolla en (o en las cercanías de) una xcúun (v. 23) que no es Betsaida. El v. 
27a es también final redaccional". El final original es, evidentemente, lo de xai 
ájtéoTeiXev auxóv eíg TÓV oixov aí'xoü en el v. 26, lo cual corresponde a lo de 
{jjiaye eíg TÓV oíxov OOV en 2, 11; 5, 19. Con ^éycov XTL Marcos añadió en el v. 
26 su precepto de guardar silencio. Por lo demás, la historia es del mismo tipo 
que la anterior; muestra casi exactamente los mismos rasgos y debe conside- 
rarse seguramente como una variante. Lo peculiar únicamente es que faltan las 
palabras mágicas y que la curación se va efectuando progresivamente; cf., a 
propósito, infra. 

Me 10, 46-52 par.: El ciego Bartimeo. La historia demuestra ser secundaria 
por el hecho de mencionarse el nombre del ciego (cf. infra); es el único nom- 
bre propio en una historia sinóptica de milagros, con excepción de Me 5, 22 
(cf. infra). De todos modos, es posible que el nombre, que falta en Mateo y en 
Lucas, haya penetrado más tarde en Marcos. Pero también el íntimo entrelaza- 
miento de la historia con el contexto parece probar que, en su forma actual, se 
trata de una composición tardía. ¿Se situó aquí porque había estado localizada 
originalmente en Jericó? Es singular también el hecho de que se invoque a Je- 
sús llamándole Hijo de David (Mt 9, 27; 15, 22 son secundarios), lo cual pare- 
ce hallarse en conflicto con el título de QaP|3ouveí mencionado en el v. 51. Di- 

11. Por lo demás, sigúese que Betsaida es la variante textual correcta: pues únicamente Bet- 
saida puede considerarse como localidad cercana de Cesárea de Filipo. 
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fícilmente se podrá reconocer como base de este pasaje una historia de milagro 
que sea original y que haya sido narrada conforme al estilo usual. - En Mateo 
se añade en 20, 34 el gesto de tocar; la versión de Lucas no ofrece nada nota- 
ble para nuestro propósito. Por qué Mateo de un ciego hizo dos ciegos, lo ve- 
remos más adelante. 

Mt 9, 27-31: Dos ciegos. Como Mt 9, 32-34, se trata de una labor literaria 
de Mateo, de carácter secundario (cf. supra), para la que él utilizó motivos tí- 
picos de Marcos. Nuevamente llama la atención, como en 20, 29ss; 8, 28ss, el 
que los curados sean dos. 

Me 5, 21-43 par.: La hemorroisa y la hija del presidente de la sinagoga. Lo 
singular es el entrelazamiento de dos historias de milagros, que parece que 
Marcos tuvo ya ante sí

12
. De igual modo, el enlace redaccional con el relato an- 

terior, en el v. 21, no parece proceder tampoco de Marcos. Seguramente, el 
v. 37 es también labor redaccional, un versículo con el cual se anticipa de ma- 
nera poco apropiada el v. 40 y la historia se pone en estrecha relación con la 
«vida de Jesús». Claro que a mí no me parece que el v. 37 proceda de Marcos, 
porque la mayoría de los pasajes en que se menciona por su nombre a algunos 
discípulos como acompañantes de Jesús, yo los atribuyo a una fase anterior de 
la tradición (cf. infra). En cambio, se deriva de Marcos el precepto de guardar 
silencio, en el v. 43a, que no se ajusta al contexto. 

A mí no me cabe la menor duda de que se trata de dos historias de milagros 
que existieron originalmente aisladas. Y el motivo para enlazarlas me parece a 
mí que está bastante claro: había que hacer sentir que el lapso de tiempo tras- 
currido entre el recado enviado por el padre en el v. 23: toxájwg exei, y el men- 
saje de la gente en el v. 35: cuiéftavev, era un lapso de tiempo bastante consi- 
derable, en cierto modo. Por lo demás, el v. 21b debió de ser originalmente 
la introducción a la historia de la hemorroisa: (jcal) avvr\xQr\ óxA.05 JIOXVC, 
ÉJT' aí)xóv. xai (v. 25) yvvi] ovoa év QVOEI aijiaxog... Pues sólo esta historia 
exige la presencia de una multitud de gente, no la historia de la resurrección de 
una persona muerta. 

Ambas historias de milagros contienen rasgos estilísticos (cf. infra los pa- 
ralelos): Es típico el dato sobre la duración de la enfermedad en el v. 25 y la 
acentuación de los esfuerzos inútiles de los médicos en el v. 26, que pretenden 
acentuar la gravedad del padecimiento y, con ello, la magnitud del milagro. Es 
típico el motivo del contacto, desarrollado aquí especialmente, en los v. 27-32, 
y típico es también el carácter repentino de la curación en el v. 29. En la histo- 
ria de la resurrección de la hija de Jairo es singularísimo cómo se suscita la ten- 
sión por el hecho de que se llame a Jesús para que cure a una niña que estaba 
gravísimamente enferma y que al poco tiempo muere. El motivo típico de in- 
tensificar el efecto realzando la magnitud de la tarea se expresa aquí por medio 
de esta circunstancia (cf. especialmente el v. 35) y por las burlas de la gente 
que lloraba a gritos la muerte de la niña en los v. 38-40. Es típico, además, el 

12. De manera distinta piensa Arn. Meyer, Festg. f. Júlicher, 40. 
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rasgo de hacer salir a la gente en el v. 40, el gesto y la palabra mágica en el v. 
41, lo repentino del milagro en el v. 42 y la indicación de la edad de la mucha- 
cha, que se hace aquí en el lugar más indicado, en el v. 42, juntamente con el 
relato sobre la impresión causada por el milagro. Es típica, finalmente, la ex- 
hortación a dar de comer a la niña que ha vuelto a la vida, en el v. 43, que es 
un rasgo que constituye aquí el motivo de la demostración. El caso está aquí 
especialmente claro, porque, si se quisiera explicar la invitación a dar alimen- 
to como una prescripción médica, entonces tendríamos precisamente una mez- 
cla grotesca de lo milagroso y de lo racional

13
. Lejos de eso, la realidad de la 

resurrección se demuestra por el hecho de que la niña es capaz de tomar ali- 
mento, ya que los espíritus (revenants) no pueden ingerir alimentos humanos

14
. 

En el texto corriente de Marcos, al padre de la muchacha se le llama Jairo. 
Puesto que el nombre falta en D y en Mateo, habrá que considerarlo como se- 
cundario, al igual que sucede en casos análogos (cf. infrá). Debió de introdu- 
cirse, procedente de Lucas. 

Le 7, 11-17: El joven de Naín. El v. 17 es creación redaccional de Lucas, 
porque el v. 16 había presentado ya el final con arreglo al estilo. Al comienzo, 
las palabras éyéveTo év xw é^íjg proceden seguramente de Lucas, y quizás pro- 
ceda también de él el nombre de Naín. Sin embargo, debió de narrarse origi- 
nalmente que Jesús llegó a una ciudad. La historia muestra el tipo helenístico 
de historia de resurrección; cf. infra los paralelos de la acción de que el tau- 
maturgo toque el féretro. Es típico también el dato de que el cortejo lo forma- 
ba 6x^05 bíavóc;, porque esta multitud será testigo del milagro. Seguramente 
habrá que considerar como rasgo típico el que la madre del resucitado sea viu- 
da; cf. 1 Re 17, 17ss. Típica es, finalmente, la impresión causada por el mila- 
gro, en el v. 16, que se halla formulada según la terminología de la versión 
de los LXX. Los diversos elementos que se han mencionado hacen que sea 
probable que el judeocristianismo helenístico haya sido el lugar de origen del 
relato, que con bastante seguridad es secundario. 

2. Milagros de la naturaleza 

Me 4, 37-41 par.: La tempestad calmada. En los v. 35s se encierra la labor 
redaccional de Marcos, que no se puede deslindar ya claramente. Puesto que la 

13. Cf. también la paráfrasis que hace K. Bornháuser, Das Wirken des Christus (1921). 56: 
«Ella camina y recibe de comer. Está real y verdaderamente viva». Así lo explicó también co- 
rrectamente la Catena 321: eiq ájtoftet'íjiv \ov aAn-Scoq orÓTTyv Eyrp/éQÍka («como demostración de 
que ella había sido resucitada») (Klostermann). Puesto que el hecho de comer no prueba propia- 
mente la «curación», vemos que el pasaje de Ber 5, 9d. 21, aducido por Strack-B. I, 10 y por 
Klostermann. no es un lugar genuinamente paralelo. 

14. El Resucitado, en Le 24, 41-43, toma alimento para probar que él no es un «;rveíju.a». Cf. 
Deutsche Marchen seit Grimm l (Marchen d. Weltlit.). 194; Zigeuner-Márchen (ibid.), 117; Des 
Knaben Wunderhorn I (1819), 69 (final de «Die Eile der Zeit in Gott»). 
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circunstancia de que Jesús duerma, en el v. 38, forma parte del hecho funda- 
mental de la historia (cf. infra), vemos que la mención de lo tardío de la hora 
debió pertenecer también originalmente a la introducción. Por el contrario, lo 
de év éxeívr) xfí f)uéog forma parte de la redacción. A ella hay que atribuir tam- 
bién lo de (he, f|v (év xw JTA.OÍCD), que enlaza con los v. lss, mientras que la men- 
ción de los ák'ka jrloía es antigua y ha llegado a ser incomprensible a causa de 
la redacción

15
. - Es típica también la amenaza que se hace a los elementos me- 

diante las palabras del v. 39, y la impresión descrita en el v. 41 (la pregunta del 
v. 41 no se halla, naturalmente, al mismo nivel que las «preguntas de los discí- 
pulos» en el Evangelio de Marcos). - Es curioso en la versión de Mateo (8, 27) 
el hecho de que los ávdocüjxot se asombren. Si no aparece aquí una forma más 
antigua del texto de Marcos, entonces se expresa en ello seguramente el senti- 
miento instintivo de que aquí se trata de la historia -sin conexiones- de un mi- 
lagro. 

Me 6, 45-52 par.: Jesús camina sobre las aguas del lago. Podría intentarse 
considerar esta historia como variante de la anterior. La tempestad calmada, 
que desempeña aquí también (v. 48 y 51) un papel, sería entonces el motivo 
original, que quedó desplazado por la adición del motivo de que Jesús camina- 
ra sobre las aguas, el cual se convirtió entonces en el motivo principal. Este 
motivo habría experimentado luego en Mt 14, 28-31 otra intensificación más; 
finalmente, en Jn 6, 16-26, el motivo de la tempestad habría desaparecido 
por completo, y el motivo del caminar sobre las aguas se habría incrementado 
con el de la manera milagrosa de llegar a tierra. Estas dos observaciones son, 
desde luego, correctas, pero el motivo original de esta historia es el de caminar 
sobre las aguas del lago, al que se añadió secundariamente el motivo de la tem- 
pestad (tomado de 4, 37-41). En efecto, a consecuencia de ello resulta incom- 
prensible en el v. 48 lo de fj§EA.ev jtaoeMíeív airxoúg, en el cual se encierra 
evidentemente un elemento original. Está relacionada con ello la motivación, 
añadida posteriormente, que se halla en el v. 50: jxávxec; yág aüxóv eióov xat 
exagá^iioav, que choca con lo que se dice en el v. 49 (oí Sé ÍSóvxec; aúxóv... 
éóo^av oxi cpávxaaLiá écmv xod ávéxoa^av). - No se podrá decir con seguridad 
si esta composición mixta existió ya antes de Marcos. De él se deriva, en todo 
caso, el v. 52 (la incomprensión de los discípulos). - La amplificación, ya men- 
cionada, de Mt 14, 28-31 es una variación del motivo, conocido por Me 9, 14ss. 
de la inferioridad del discípulo con respecto al maestro, si es que dicha ampli- 
ficación no tiene carácter didáctico y simbólico. Mateo (en el v. 33) cristianizó 
el final. Al comienzo, en los v. 45s, se encuentra la labor redaccional de enla- 
ce, efectuada por Marcos: el hecho de que Jesús se encuentre separado de los 
discípulos, una separación que es necesaria para la historia subsiguiente, está 

15. No comprendo el escepticismo de K. L. Schmidt ante tal análisis. Su curiosa pregunta 
formulada por una confrontación entre Wellhausen y J. WeiB (Der Rahmen der Ceschichte Jesu 
137, 1): «¿Qué habrá que decir, por ejemplo, ante el siguiente cuadro de opiniones?», tiene un_ 
respuesta sencilla: el análisis metódico de Wellhausen está completamente en lo cierto frente _ 
análisis de J. WeiB, movido enteramente por impresiones. 
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motivada por dos razones: 1) Jesús quiere despedir a la gente; 2) él quiere orar 
a solas. La primera motivación es labor redaccional, que se propone enlazar 6, 
47-52 con los v. 34-44; además, no se entiende por qué los discípulos son un 
obstáculo para que «se despida» a la gente y por qué tienen que marcharse an- 
ticipadamente. 

Me 6, 34-44 par.: El milagro de dar de comer a cinco mil personas. Al prin- 
cipio debió de intervenir la actividad redaccional de Marcos. Como en 8, ls, la 
acción de Jesús de ojrXayxví^eo'&at debió de referirse originalmente al hambre 
de la multitud, y lo de «enseñar» debió de ser un motivo secundario, por me- 
dio del cual Marcos pudo insertar la sentencia tradicional acerca de las ovejas 
sin pastor. La estructura de la historia se ajusta al estilo: el diálogo entre Jesús 
y los discípulos acrecienta la tensión; el milagro de la multiplicación se ilustra 
únicamente por el éxito logrado en la distribución de alimentos y por el hecho 
de que la multitud coma y se sacie. Un efecto final es que sobrara mayor can- 
tidad de alimentos que los que estaban disponibles al principio. Y es impresio- 
nante, al final del relato, el número de las personas que saciaron su hambre. Es 
característico el hecho de que, en las versiones de Mateo y de Lucas, comien- 
cen modificaciones contrarias al estilo allá precisamente donde se encuentra la 
labor redaccional de Marcos, porque tanto Mateo como Lucas añaden a la ac- 
tividad didáctica de Jesús su actividad sanadora, y Lucas además, conforme a 
su estilo, indica el tema de la enseñanza de Jesús (JTEOÍ xvjg (3UOI^EÍUC; T. ■&. en 9, 
11; cf. 4, 43; 21, 31). Por lo demás, hay que mencionar que en Mateo (14, 21) 
el número se acrecienta por no contarse las mujeres ni los niños (xcoQlg yv- 
vcuxwv xai TTOCISÍÜJV). 

Me 8, 1-9 par.: El milagro de dar de comer a cuatro mil personas. Una va- 
riante de la historia anterior. En comparación con ella, es más original por 
cuanto al principio no se encuentra apenas una amplificación redaccional esen- 
cial, y lo es también seguramente porque en el v. 3 falta una reflexión sobre los 
xvxXw ¿YQorjg xcd xcóuccg. Quizás también por el hecho de que no se haga men- 
ción de los peces -si la adición de í^íKióia en el v. 7 es una adición posterior 
hecha al texto inspirándose en 6, 34-44-. Pero, en cuanto a lo demás, la va- 
riante es secundaria; pues 1) la acción comienza aquí por la propia iniciativa de 
Jesús (v. ls; cf. p. 123s); 2) la referencia éajrXaYXvío^n en 6, 35 se ha conver- 
tido en discurso en estilo directo con las palabras ajilay/ví^oum en 8, 2; 3) la 
orden dada por Jesús en 6, 36 se ha convertido en una reflexión de Jesús en 8, 
3. - También aquí Mateo añadió al final del relato la misma intensificación que 
la primera vez. 

Le 5, 1-11: Pedro va a pescar. La historia, que por su significación se cuen- 
ta entre las leyendas (cf. infra), se estudia aquí a causa del milagro que en ella 
se narra. El milagro, al igual que las historias de vocación en Me 1, 16-20 par. 
(cf. p. 87s), podría haberse tejido a base de las palabras «pescadores de hom- 
bres» (en el v. 10), como escenificación anticipada y acción simbólica que ex- 
presaba el significado de esas palabras. Si influyó en todo ello el motivo de un 
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cuento, es algo que seguirá estando dudoso
16

. La composición es secundaria: la 
exposición en los v. 1-3 está construida según Me 1, 16-20; 4, ls, y es Jesús 
quien toma, él mismo, la iniciativa (cf. p. 123s). La variante de Jn 21. 1-14 me 
parece a mí una versión posterior, que se deriva de algún modo de Lucas

17
. 

Me 11, 12-14.20 par.: La maldición de ¡a higuera. Es de suponer que la mal- 
dición de la higuera y sus efectos se narraron conjuntamente en su forma ori- 
ginal, y que la separación por medio de los v. 15-19 se basa en una labor re- 
daccional que rompió la conexión de 11, 15-19 con 11, 27-33, una conexión 
que, desde luego, no era original, pero que existía ya probablemente en una fa- 
se anterior de la tradición (cf. p. 79s). Esa labor redaccional habrá que atri- 
buírsela al autor del Evangelio de Marcos, y luego habrá que admitir quizás que 
él refundió a su vez la historia de la maldición de la higuera. Ahora la historia 
viene a desembocar en un apotegma (v. 21-26), que con seguridad es secunda- 
rio (cf. p. 85). La higuera seca es realmente una «prueba especial de fe» (Well- 
hausen). El final del primer trozo (xod fjxot'ov oi iiaOi]xai CCÜTOÍ!, v. 14) y el 
comienzo del segundo trozo (xai jraQccroQeuóuevot XCQÍDÍ eióov tiyv cmxf¡v é§r|- 
oauuévr|v éx QI^COV, v. 20) pueden ser originales, y quizás la historia terminaba 
ya originalmente con el v. 20. Hay labor de redacción al comienzo del v. 12, 
para insertar el fragmento en el contexto, sin que esa labor pueda deslindarse 
claramente. - A mi parecer, Mateo conoció ya la historia en la forma en que la 
leemos en Marcos. El eliminó la partición y, siguiendo un motivo típico, hizo 
constar el carácter repentino del milagro. 

Mt 17, 24-27: El estater en la boca del pez. La historia se sale ya del mar- 
co de las historias de milagros, porque el milagro es lo secundario, y el fin di- 
dáctico lo principal

IR
. La faceta apotegmática del fragmento y la posibilidad de 

su origen se estudiaron ya en la p. 94s. 

3. La forma y la historia de las historias de milagros
19

 

Jn 20, 30s demuestra, como acentúa con razón Dibelius (Formgeschichte, 
18, 2), que pertenece a la esencia misma del evangelio el contener historias de 

16. Cf. KIostermann, sobre Le 5, 1-11. 
17. Cf. el análisis de Jn 21, 1 -14 en L. Brun, Die Aufentehung Christi in der un hristl. Über- 

liefenwg (1925), 58. 
18. Este milagro pertenece a la categoría de «autoayuda milagrosa» (M. Dibelius. Theol. 

Rundschau NF 1 [1929] 206; también: Evangelium u. Welt [1929], 51). Es un motivo que se ha- 
lla frecuentemente en las leyendas de santos. 

19. La obra de Antón Fridrichsen, Le probléme du miníele (1925). estudia la cuestión acer- 
ca del significado que los milagros y las historias de milagros tuvieron para el cristianismo más 
antiguo, especialmente para la misión, e interpreta a partir de ahí las historias de milagros y las 
palabras sobre milagros en el nuevo testamento (especialmente en los sinópticos). - En Fridrich- 
sen, p. 114s, hay abundante bibliografía sobre las historias de milagros y sobre la cuestión del mi- 
lagro en general. - H. Rust, Die Wunder der Bibel (I. «Die Visionen des NT», II. «Das Zungen- 
reden», III. «Die Weissagungen»; en Die Okkulte Welt. nn. 67-70, 103. 129, sin indicación de 
años), se basa en la investigación de los fenómenos ocultos y pretende elaborar criterios para dis- 
tinguir entre los sucesos reales y los productos de la fantasía o de la combinación de factores. 
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milagros. En consonancia con ello se encuentra plenamente el sentido y la for- 
ma de las historias sinópticas de milagros. No se narran como sucesos notables 
en general, sino como milagros de Jesús. Esto determina en parte que predo- 
minen las curaciones y que los milagros de la naturaleza sean relativamente 
escasos. Pero la finalidad de esos milagros no es propiamente biográfica. Los 
actos milagrosos no son pruebas del carácter de Jesús, sino de su autoridad me- 
siánica o de su poder divino. Por eso, no se menciona de ordinario un motivo 
que tuviera Jesús para hacerlo, por ejemplo, su compasión o la intención de Je- 
sús de suscitar la fe

20
. 

Por esta razón, los evangelistas no tienen conciencia del problema de la re- 
lación existente entre la actividad taumatúrgica de Jesús y su negativa a pro- 
porcionar una señal. Los milagros son, por decirlo así, algo que está desligado 
de la voluntad individual de Jesús, algo que funciona automáticamente

21
. Esto 

aparece con especial claridad en la historia de la hemorroisa: Jesús siente, cuan- 
do la mujer le toca imperceptiblemente, que una óúvaurg ha salido de él. Por 
eso, las expulsiones de demonios aparecen también en primer lugar como prue- 
bas principales de la mesianidad de Jesús. En consonancia con esto se halla, 
además, el que prácticamente no se tenga en cuenta nunca la disposición inter- 
na de las personas curadas. Claro que se entiende obviamente que, para las cu- 
raciones de enfermos, es condición la iríoiig de quienes ruegan la curación. Pe- 
ro esa jríoTig no significa una actitud de fe ante la predicación de Jesús o ante 
su persona, en el sentido moderno de la palabra, sino que es la confianza en el 
taumaturgo, una confianza que hay que tributarle a él

22
. Los moradores de Na- 

zaret tienen que atribuir a su amaría el que Jesús no obrara milagros entre ellos 
(Me 6, 6; cf. p. 91, nota 53). Lo poco que la morig se menciona por interés psi- 
cológico o incluso como condición psíquica para la posibilidad de la curación, 
lo vemos porque no es preciso que sea la moxig de los enfermos la razón para 
que Jesús conceda la curación, sino que puede serlo también la moxig de quie- 
nes imploran la curación para un enfermo (Me 2, 5; 9, 24; Mt 8, 10; 15, 28). 

Puesto que la jríoxtg es el reconocimiento de Jesús, toda la luz incide sobre 
Jesús, que merece tal reconocimiento, no sobre el enfermo. Por eso, no se re- 
flexiona, por ejemplo en Me 2, 1-12, sobre la condición espiritual del paralíti- 
co; el enfermo se contempla únicamente como el objeto de la curación mila- 

20. La compasión se menciona sólo raras veces: quizás en Me 1.41, aunque aquí la lectura 
original es probablemente óoyicrfteíc:, no a^AaYXvtoí>EÍc; 8, 2 (de manera diferente en 6, 34; cf. Mt 
14, 14): Mt 20, 34 (de manera diferente en Me 10, 52): Le 7. 13. También A. Frovig. Das Selbst- 
bewufitsein Jesu ais Lehrer und Wundertater (1918). cree (p. 256ss) que la compasión no está 
concebida como el verdadero motivo de los milagros de Jesús. 

21. Cf. J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersíen Evangelien (1911), 157: «Sus milagros 
(de Jesús) son únicamente erupciones involuntarias de su verdadera naturaleza». De igual mane- 
ra se expresa El. Bickermann. ZNW 22 (1923) 134. 

22. «La foi, c'est le tribut dü au grand prophéte», Fridrichsen, Le probléme du miracie. 
51. Sobre el CUUOTETV como ofensa contra el Dios de nuestra salvación, cf. O. Weinreich. Antike 
Heihmgswunder (1909), 87s. 
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grosa. Por esta misma razón, el interés hacia esa persona cesa en cuanto se ha 
relatado el milagro. En Me 9, 14-27 no se menciona en absoluto ni el gozo 
agradecido del paralítico ni el de su padre. Tan sólo en Me 5, 19 se dice en la 
adición redaccional que la persona curada rogó iva )IET' UVTOO f), lo cual servi- 
rá únicamente como ocasión para que se ordene al curado que difunda 1 \ fama 
de Jesús por la Decápolis

23
. (Hay un caso especial en Le 17, 11-19, dcnde la 

historia del milagro adquirió carácter apotegmático, y entonces el punto prin- 
cipal reside en el contraste entre la gratitud y la ingratitud.) Algo parecido hay 
que decir de las demás historias de milagros; les falta, por decirlo así, el final. 
Y, así, después de las historias de la multiplicación milagrosa de los alimentos, 
falta cualquier indicación sobre la impresión causada por el milagro, como ve- 
mos claramente por la continuación secundaria del relato que aparece ei Jn 6. 
14s. Lo mismo sucede en la historia en que se narra que Jesús caminó sobre las 
aguas, donde también Juan siente la necesidad de desarrollar apócrifamente la 
historia (6, 22ss). Cuando Me 4, 41 narra la impresión causada por la orden im- 
periosa de Jesús mandando a la tempestad que se calme, tal cosa no se hí ce por 
interés psicológico hacia lo que experimentaron los discípulos, sino únicamen- 
te con el fin de realzar la magnitud del milagro. 

Por este motivo, el estilo de las historias de milagros tiene afinidad con el 
de los apotegmas (p. 120s): la «ausencia de un retrato» (Dibelius. Formge- 
schichte, 24) y lo que se halla relacionado con él. es característica de ímbos. 
Tanto en un caso como en otro, lo único que interesa es el punto principal: en 
el apotegma, la declaración hecha por Jesús; en el relato taumatúrg co. el 
milagro. Tan sólo Juan llegará a interesarse por las consecuencias del milagro 
en relación con la historia de Jesús, ya que en este evangelista los milagros, a 
partir del capítulo 5, crean la situación para la confrontación de Jesús con los 
«judíos», y en su evangelio los milagros de Jesús ofrecen finalmente la ocasión 
para la catástrofe (11, 45ss; 12, 9s

24
). 

Desde este punto de vista hay que considerar en detalle el estilo de Lis his- 
torias de milagros. Contribuciones al estudio de la fenomenología de los mila- 
gros se encuentran en algunas partes, especialmente en O. Weinreich, \ntike 
Heilungswunder

25
. Lo que vamos a decir a continuación será tan sólo una con- 

23. Yo no considero posible explicar Me 5. 19s en el sentido de un precepto de gu; rdar si- 
lencio: el curado debe narrar únicamente en su casa, como lugar de su intimidad hogareñ i. la ac- 
ción de Jesús; pero él quebranta este precepto (Wrede. Das Messiasgeheinmis, 140s). Si Marcos 
lo entendió quizás así. ése no puede ser el sentido original de los versículos (anterior ya. eviden- 
temente, al Evangelio de Marcos). En esto tiene toda la razón O. Bauernfeind. Die Worte ier Hu- 
manen im Mk-Evg, 44s y 69s. Claro que yo no creo que los v. I9s se conciban como la victoria 
definitiva de Jesús sobre los demonios (cf. supra, p. 268, nota 5). Fridrichsen. Le prablémc da mi- 
racle, 82. tendrá razón al afirmar: «Ces paroles de Jésus aprés la guérison sont la voix Ju mis- 
sionaire, qui se sert du miracle pour propager la foi. 11 en était du christianisme primitif córame 
de toute oeuvre missionaire, la propagande se faisait en grande partie par la famille». 

24. Un punto de partida para esta manera de ver las cosas lo encontramos, por ejen pío. en 
Me 3. 6; sin embargo, aquí lo esencial no es el milagro, sino el quebrantamiento del sabido. 

25. Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten VIH. 1 (GieBen 1909). 

/ntike
/ntike
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cisa aportación, en la medida en que sea necesaria para entender las historias 

de milagros de los sinópticos26. 

En la exposición de las historias de milagros hay rasgos característicos que descri- 

ben la gravedad del padecimiento a fin de iluminar debidamente el acto del Sanador. 
La duración de la enfermedad: Me 5, 25s (doce años); 9. 21 (EX ;raióióf>ev); Le 13, 

11; Hech 3, 2; 4. 22; 9, 33; 14, 8; Jn 9. 1; Filóstrato, Vita Apollonii III, 38; Ditt., Syll. 

II. 802, 95: 805. 5: Neugriech. Marchen, editados por P. Kretschmer (en: Die Marchen 

der Weltliteratur, Diederichs. Jena 1917), p. 237. 
(Aquí hay que incluir también la indicación de la edad del enfermo o del difunto: 

Me 5, 42; Vita Apollonii III, 38 y 39.) 
El carácter terrible o peligroso de la enfermedad: Me 5, 3-5; 9, 18.22; HechTom 

64, p. J81, 6.ss; Luciano. Philops. ¡1 y 16 (xarajiíjrrovrag: ;T(X>; ri]v afArjvi|v xai ró) 

ócfifktÁuíb SiaoTQÉqrovTaq y.cd «crooC juuTtkaiévouc xó axó|xa [«cayendo hacia la luna y 

con los ojos extraviados y echando espumarajos por la boca»]): Vita Apollonii IV, 20. 
Los esfuerzos inútiles de los médicos: Me 5, 26; Tob 2, 10: paralelos en Weinreich, 

Antike Heilungswundet; 195-197: además en Neugriech. Marchen, 237. 
Las dudas y la\ expresiones de desprecio hacia el Sanador: Me 5, 40 (mx^yé^iov 

oa'Toí'); 2 Re 5. 11; IG IV, 951, 23s (ámoxet xoíc íáuaoiv y.ul i<7iobiéovQE rá ixv¡Qá\i- 

uaxa [«desconfía de los remedios curativos y búrlate un poco de las máximas»]), 35s 

(twv íauáxwv xivá óteyeAu [«búrlate de algunos de los remedios curativos»]). 74s (h\m- 

yov ói] XIVEC... xav eímíHav aí'xoíj xó vouíueiv p),£\prtoí)ui... [«pues algunos vituperaban 

su simpleza para pensar que veía»]). 84s: Vita Apollonii IV. 45; cf. Weinreich. Antike 

Heihmgswunder, 87s. 
Aquí puede incluirse también el motivo de la contraposición entre el Maestro y los 

discípulos: Me 9. 14ss; Mt 14. 28-31 (?): 2 Re 4, 31; Luciano. Philops. 36; Eliano, De 

natura animalium IX. 33. Cf. Weinreich. Antike Heihmgswunder. 81ss. y Bolte-Poliv- 

ka. Anm. zu dem K. H. M. II, 162 sobre el n.° 81. 
En las resurrecciones de muertos hay. evidentemente, un rasgo tradicional, y es que 

el Sanador se encuentra con el cortejo fúnebre: Le 7. 11 ss; Vita Apollonii IV, 45; Apu- 

leyo. Florida 19: cf. Weinreich. 171-173. En IG IV, 952. 27ss el dios se encuentra con 

un enfermo que es trasportado en una camilla. 
Es característico del milagro mismo el hecho de que casi nunca se describa el suce- 

so milagroso en sí mismo, por ejemplo, la multiplicación del pan entre las manos del 

taumaturgo, sino ias circunstancias concomitantes. 
Desde el punto de vista que determina la exposición, llama además la atención el 

hecho de que se acentúe la dificultad de la curación, como vemos en Tácito, Hist. IV, 

81. En las historias de milagros del nuevo testamento, esto se hace algunas veces na- 

rrándose manipulaciones especiales: Me 7. 33; 8. 2327. Pero es una nota característica 

26. Yo no entiendo por qué Dibelius tiene que designar el estilo de los relatos de milagros 
como «profano», «secular» o «corriente en el mundo», porque este estilo se distingue en cierta 
medida de los apotegmas, y porque él encuentra también fuera del cristianismo sus motivos usua- 
les (M. Dibelius, Fortngeschichte. 41 s: Geschichte der urchhstl. Lit. 1 L1926], 28; Evangelium u. 
Welt. 51s). 

27. Sobre el uso de la saliva, cf. O. Weinreich. Antike Heilungswimder, 97s; Klostermann. 
sobre Me 7. 33: además de los autores allí mencionados: Doughty. Travels in Arabia Deserta I 
(1888). 527: S. Seligmann. Der hose Blick I (1910), 293-298: J. J. HeB. ZAW 35 (1915) 130s (la 
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lo raras veces que esto sucede, mientras que en los relatos helenísticos de milagros tal 

cosa sucede con mucha frecuencia28, por ejemplo, en Josefo, Ant. VIII, 2, 5, donde el 

exorcista judío Eleazar saca el demonio por la nariz del poseso, sirviéndose de un ani- 

llo que tenía en el sello una raíz, según las instrucciones de Salomón; además, Lucia- 

no, Philops. 11, donde se aplica un trozo de la lápida sepulcral de una doncella al pie 

enfermo; cf. las manipulaciones y, por decirlo así, las intervenciones operativas en IG 

IV, 951, 27s, 40s, 77, 99s, 120s, etc.; cf. Weinreich, 173, 3. H. Jahnow (ZNW 24 [1925] 

155-158) nos hizo ver que era probable que el abrir un boquete en el techo, según se re- 

fiere en Me 2, 4, se derive de una práctica exorcística (al demonio hay que ocultarle 

cuál es el verdadero camino para entrar en la casa)29. Pero la tradición cristiana olvidó 

el sentido de este motivo o lo reinterpretó, haciendo ver que lo de abrir un boquete en 

el techo se debía a que la multitud apiñada no permitía el acceso a través de la puerta; 

Mateo omite por completo este detalle. 
En otras ocasiones se narra que el Sanador se acerca al enfermo (o al lecho en que 

está postrado): Le 4, 39 (éjuaxág); IG IV, 951, 37 y 69; Luciano, Philops. 16 (éjreióáv 

yáo émarfí xeiuivoic, [«cuando se inclina sobre los que yacen echados»]); Diodoro Sí- 

culo I, 25; Suidas bajo ©eójtoujrog, cf. Weinreich, lss; G. Dehn, Arch. Jahrb. 1913, 

399ss: Sarapis se acerca al lecho del enfermo para curarle. 
Con frecuencia el gesto de tocar (con la mano) es \o que obra el milagro, en lo cual 

es difícil decir si en este gesto pervive aún la idea primitiva de que, al tocar, se trasmi- 

te poder. El tocar con la mano o el coger de la mano: Me 1, 31.41; 5, 41; 7, 33; 8, 22; 

Mt 9, 29; 20, 34; Le 7, 14; 13, 13; 14, 4; Hech 3, 7; (9, 41, aquí ya no se entiende y se 

relata en un lugar equivocado); 28, 8; Berakot 5b; jKilayim 9, 32b, 23 y 35 (Strack-B. 

II, 2s; IV, 771); HechTom 53 p. 169, 14s; Vita Apollonii III, 39; IV, 45; Weinreich, 1- 

75; J. Behm, Die Handauflegung im Urchristentum (1911), 102-116,(). La acción de to- 

car el vestido: Me 5, 27-29; 6, 56; Mt 14, 36; Hech (5, 15) 19, 12. 
La palabra obradora de milagros: Me 1, 41; 2, 11; 3, 5; 10, 52; Le 8, 54; 13, 12; 

17, 14; Josefo, Ant. VIII, 2, 5; Luciano, Philops. 7s, 10, 11, 12, 16 (é^áSovtes [«ento- 

nando un canto»]), etc. 
La palabra obradora de milagros se pronuncia a menudo con sonidos extraños e in- 

comprensibles o se trasmite en alguna lengua extranjera: Me 5, 41; 7, 34; Josefo. Ant. 

VIII, 2, 5; Luciano, Philops. 9 (¿ñaig |3ao|3aoixr| [«palabras en lengua extraña»]); 31 

(jiQoxeiQiaáu.£vo5 xf|v cpQ(,x(o6eaxáTr|v émoorioiv aÍYujraá^ürv xfj cpwvfj [«habiendo pre- 

parado el encantamiento que hace estremecerse y hablando en lengua egipcia»]); Vita 

Apollonii IV, 45 (xaí TI ácpavwg éjiEiircov [«y recitando palabras oscuras»]); cf. Oríge- 

nes, Contra Celsum I, 24; V, 45; A. Dieterich, Mithrasliturgie2, 39s, 221; H. Leisegang, 

Pneuma Hagion, 102, 1; E. Underhill, Mysticism (1928), 208s. 

saliva mezclada con agua para la curación de la ceguera; mezclada con tierra para la curación de 
las enfermedades de la piel); K. Sittl, Die Gebarden der Griechen u. Rómer (1890), 120; J. Dól- 
ger, Der Exorzismus im altchristl. Taufritual (1909), 118ss y 130ss. - Con frecuencia en los cuen- 
tos; cf. de los Marchen der Weltlit. (Jena), los Ind. Marchen, 227 y 233; Afrik. M., 257; Siidsee- 
M., 224s; Turkestan. M., 115. Cf. también Bin Gorion. Der Born Judas II, 33s. 

28. Los escritores eclesiásticos acentúan también esta diferencia; cf. Fridrichsen, Le problé- 
me du miracie, 61. 

29. No son convincentes las objeciones formuladas contra esto por S. KrauB, ZNW 25 
(1926)307-310. 

30. Cf. también J. Goldziher, Muhammedanische Studien II (1890), 383; M. Dibelius, a pro- 
pósito de Herm (v) I, 4, 2 (Erganz.-Band zum NT). 
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La curación mediante la invocación de un nombre milagroso no se cuenta de Jesús 

mismo, pero cf Me 9, 38, Hech 3, 6ss, 9, 34, 16, 18, 19, 13, TosHulhn II, 21-23 (Fie- 

b\g,Jud Wundergeschichten, 35s), Josefo, Ant VIII, 2, 5 (el nombre de Salomón) Lu- 

ciano. Phdops 10 (ÚJTO tepcov óvou.cenürv [«por nombres sagrados»]), 12 (EJIEUTCOV teoa 

toxa uva EX |3t|3Xou jtrAcaaq óvouaTa ÉJita [«recitando de un libro antiguo unos siete 

nombres sagrados»]), etc 
La idea original es que, mediante la palabra milagrosa, se amenace al demonio cau- 

sante de la enfermedad  Por eso, se habla vanas veces de EJUTIUSV y Ejti6iaxaoaEi\ 

siempre que se trate, claro está, de la expulsión de demonios en sentido estricto Me 1 

25 27, 9, 25, Le 4 41, Luciano, Philops  16 (ópxouc; EjTaywv    xai COTEIXWV [«haciendo 

juramentos y amenazando»]), Vita Apollonu III, 38, IV, 20 
Pero este mismo estilo se emplea para milagros en los que es imposible decir si si- 

gue viva aún la vieja idea de amenazar al demonio Me 4, 39 (increpar al viento), Le 4, 

39 (increpar a la fiebre) En Le 13, 11 se menciona expresamente al jrvEi3|ia áoítevEía;. 

pero no se habla de amenazarle, quizás la expresión no sea mas que un formulismo Cf 

Reitzenstein, Poimandres 18, 8 un amuleto en el que se nombra al ayYe^oc xoü giyo- 

JIUDETOÜ («el ángel de la fiebre que hace tintar») y al ayytko^ («ángel») que tiene é^ou- 

aia («potestad») sobre los óiadevoíJvTec y óouvcouevoi («sobre los enfermos y los que 

padecen»)11 
Las curaciones de la posesión diabólica12 se caracterizan por especiales peculiari- 

dades el demonio presiente quien es su amo^, conoce el poder del exorcista Me 1.24. 

5, 7, 9, 20, Hech 16. 17. 19, 15, Altonental Texte2, publicados por GreBmann, 78s (el 

espíritu maligno habla al dios egipcio que ha sido traído al enfermo y le dice «Tú vie- 

nes en paz, |0h gran dios', que sometes a los espíritus malignos, etc », Pesahim t 

112b/l 13a (Fiebig, Jud Wundergeschichten, 25s), Luciano, Abdicar 6 - En algunas 

ocasiones el demonio se defiende Hech 19, 16, cf Bauernfeind, Die Worte der Damo 

nen un Mk-Exg, 33s 
El demonio pide clemencia Me 5, 7, HechTom 76 p 190 18ss, Vita Apollonu 

IV, 20, o al menos pide que se le conceda un derecho Me 5, 12, Altoiientahsche 

Texte2, 78s (el espíritu pide que. antes de retirarse, se le ofrezca un sacnficio), Pesahim 

31 También la acción de calmar la tempestad se considera en Baba batra 73a (Strack B I 
490) como una amenaza dirigida contra el demonio a las olas se las golpea con una vara en la 
que se ha grabado una formula sagrada 

"52 El material que A Titius (Theol Festschr fur G N Bonuetsch [1918], 34 36) recopilo 
a base de modernas obras sobre psiquiatría, puede utilizarse únicamente para explicar la historia 
de como se origino el estilo de las historias de curaciones de posesión diabólica en general pero 
no contra lo que el autor pretende para explicaí las diversas historias de milagros del nuevo tes- 
tamento Desde entonces se han publicado sobre la cuestión psicológica las siguientes obras Tr 
K Oesterreich, Die Besessenheit (1921), R E Micklem, Mímeles and the /Ven- Ps\cholog\ 
(1922), Br Grabinski Wunder Stigmatisation und Besessenheit ui der Gev,em\art (1923), Herb 
Seng, Die Heilungen Jesu in medizm Beleuchtung (21926) - Sobre la cuestión histórico rehgio 
sa o etnológica cf J Tamborino De antiquorum daemonismo Rehgionsgesch Vers u Vorarb 
VII, 3(1909) R Wunsch Zur Geisterbannung un Alten , Festschr z Jahr feíer der Uni\ Bres- 
lau 1911 9-32 J Manninen, Die damomschen Kiankheiten un finnischen Volksglauben F F C 
45 (1922), J A Janssen, Naplouse et son distnct (1927) (en esta obra se estudia en las p 229ss 
la posesión, la expulsión de demonios y las consultas hechas a los demonios) T Canaan Damo 
nenglaube un Lande dei Bibel (1929) Cf también Klostermann sobre Me 1, 23 

33   Es una idea general que el demonio mismo habla desde el enfermo cf Klostermann so 
bre Me 1  24 
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f. 112b/113a («¡Déjame un poco más de margen!», y se le concedió las noches del sá- 

bado y las noches del miércoles34). Además, se relata alguna vez un diálogo del exor- 

cista con el demonio: Me 5, 9; Luciano, Philops. 16 (ejreióáv yúg... eonrai offev eíoeAn- 

AÚíkxoiv £Íg xó o~o)|.ia. ó u,év VOOÜJV aútóg auojra, ó ÓUÍU,Ü)V óé ájTOXQÍvetat é/i/invíttüv i] 

|3ag|3aoítwv íj odev av aíixóg r). ojttog te xai 6f)ev éjrfj/iíH-v de, TÓV ÓTVOQÜJJTOV [«porque 

cuando le pregunta de dónde han entrado en el cuerpo, el enfermo mismo calla, pero el 

demonio responde en griego o en lengua extraña o de donde sea, cómo y de dónde en- 

tró en el hombre»]); HechTom 31-33; 45ss; 75-77. Es característico que luego se man- 

de al demonio que se calle: Me 1. 25; (4, 39): cf. E. Rohde. Psyche II5. 424: Pap. Osl. 

Fase. I (1925), n.° 1. 7 y 164-'\ 
Un rasgo especial es que se haga que se retire la gente, mientras se realiza un mila- 

gro: Me 5. 40; 7, 33; 8, 23; Hech 9, 40; 1 Re 17, 19; 2 Re 4, 4.33: 9, 5s; Taanit 23b (cf. 

Bickermann, ZNW 22 [1923] 133, 2); «Vida de San Efrén el Sirio» (cf. Brockelmann, 

Syr, Grammatik2, Chrestomathie), 37, 19ss. El secreto mesiánico no tiene nada que ver 

con ello, como lo entendió acertadamente Dibelius (Formgeschichte, 51 s); sin embar- 

go, este especialista interpreta erróneamente el motivo, cuando piensa que tal medida 

trataba de proteger a Jesús contra la apariencia de ser un mago que buscase la publici- 

dad. El sentido original es. más bien, que no se debe ver el milagro; que no se debe ver 

a la Divinidad en acción. Y. así, un oráculo divino se recibe en secreto. Jue 3. 19s; y la 

Divinidad actúa de noche (Gunkel, sobre Gen 19, 14-16); Lot y los suyos no deben mi- 

rar la ejecución del castigo divino, y la mujer de Lot. que se vuelve para mirar, se con- 

vierte en estatua de sal (Gen 19, 26). Claro que luego deja de entenderse el motivo y se 

trasmite en forma distorsionada, convirtiéndose en un rasgo convencional16. 
El éxito del milagro se describe también con rasgos tradicionales. Raras veces el 

éxito se produce gradualmente: Me 8, 24s: Neugríech. Marchen, 231 («...y. así, él -el 

ciego- sólo fue capaz de ver un poco a la cuarta vez, y el discípulo tuvo que aplicarle 

la pomada seis veces hasta lograr que viese por completo»); lo mismo sucede en la 

curación de un ciego en Franzós. Marchen II, 224. Seguramente, el motivo fue bien 

interpretado por StrauB, Leben Jesu II, 72-75: la descripción de lo que va realizándose 

sucesivamente sirve para dar plasticidad al relato: lo que ocurre repentinamente no pue- 

de describirse de manera gráfica. Tal vez interviene también cierto racionalismo, como 

sucede, por ejemplo, en las historias de los primitivos acerca de la creación, en las que 

el acontecimiento de la creación se relata en diversas etapas; cf., por ejemplo, N. Sóder- 

blom, Das Werden des Gottesglaubens (1916), 129ss; A. Lang, Myth, Ritual and Reli- 

34. Cf. K. Müllenhoff, Sagen, Marchen u. Lieder der Herzogtümer Schleswig-Holstein u. 
Lauenherg (4¡845), 195: «El (el espíritu exorcizado) sólo tenía una petición más: que pudiera 
asentarse bajo el puente levadizo»; p. 259: «El espíritu maligno estaba dispuesto a irse; tan solo 
pidió que le mandaran a tierras secas, y no a las aguas de la bahía». 

35. Es distinto cuando Jesús, en Me 1. 34; 3. 1 ls, impone silencio a los demonios para que 
no manifiesten que él es el Mesías. Estos pasajes son composiciones literarias de Marcos, basa- 
das en su teoría del secreto mesiánico. Las explicaciones que da Bauernfeind. Die Worte der Dti- 
monen im Mk-Evg. 56-67, sobre Me 3. 1 ls me parecen totalmente imposibles. 

36. En los relatos populares y en los cuentos el motivo se halla con mucha frecuencia: el"., 
por ejemplo, Br. Gutmann. Voíksbuch der Wadschagga (1914), 77 (mientras el perro practica la 
magia, el hombre tiene que cerrar sus ojos), 106 (es peligroso ver la danza de ios espíritus). De 
Marchen der Weltlit.: Afrikan. A/., 105s (el acto de magia, si es perturbado, resulta ineficaz >: In- 
dianerm. aus Südamerika, 207s; ¡ndianerm. aus Nordamerika, 21 y 25; Finn. u. estn. M., 121 y 
179s: Zigeuner-M., 138; Nord. M. 1. 116s. etc. - Cf. Wundt. Vólkerpsxch. \\\ 93s; V/22. 174. 
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gion I (1887),  191 y 198: W. Schmidt. Reí. a. Myth. der austroñes. Volker. Sitz. B. a 

Wiener Ak. 1916, 6 y 7s. Pero en la mayoría de los casos se acentúa lo repentino Jt 

milagro: Me 5. 29.42: 1Ü, 52; Mt 21, 19: Le 4, 39; 5, 25; 8, 47: 13, 13; Hech 3. 7; 5. 

10: 12. 23; 13. 11; 16. 26: Jn 5. 9. Paralelos en Weinreieh. 197s". 
Especialmente asombrosas son las curaciones a distancia: Me 7. 29; Mt 8. 13: Jn 4. 

50; Bcrakot f. 34b (Fiebig, Jüd. Wundergeschichten, 19s). En todos estos casos se hace 

constar que el resultado de la curación se produce en el mismo instante en que se pro- 

nunciaron las palabras milagrosas. 
En una ocasión se subraya lo ;raoáooSov del milagro: en Le 5. 26 (indirectamente 

en Le 5, 5s); esto corresponde al estilo: cf. Weinreieh. 198s; E. Peterson, Eiq fleo: 

(1926). 184 y 190. 
Una demostración convencerá de la realidad de la curación: Me 1,31.44; 2. 11 s: 5. 

43 (cf. p. 272); Jn 5, 8; Luciano, Philops. 11 (el paralítico curado carga, él mismo, con 

su camilla); IG IV. 951. 105ss (la persona curada carga con una gran piedra). 
Hay que incluir aquí también los casos en que el demonio, al salir, causa algún des- 

trozo: Me 5. 13; Josefo, Ant. VIII, 2. 5 (derrama una copa llena de agua); Vita Apollonii 

IV. 20 (derriba una columna). - Paralelos sobre salidas de demonios que se meten en 

animales pueden verse en Wohlstein, Ztschr. f. Assyriologie 9 (1894) 31; cf. ZNW 15 

(1914) 45; en la autobiografía de Barth. Sastrow (t 1603) en Das Unerkannte, editado 

por E.Nielsen( 1922) 101. 
Pero a veces se habla sencillamente de que se despide a la persona que ha sido cu- 

rada (í'jruye u otras expresiones por el estilo): Me 5. 19.34; 7, 29; 10. 52; Mt 8, 13; Lu- 

ciano. Philops. 16 (á;ro;réu;TFi ccQxíor'c [«despacha a los que están sanos»]); Diógenes 

Laercio VIII, 67 (óuroaxKÍXaq xnv vexoáv ávftoojjrov [«habiendo despedido a la mujer 

(que había estado) muerta»], es decir, Empédocles despide a la mujer resucitada). 
Finalmente, es conforme al estilo el que se describa ¡a impresión que el milagro 

causa en los circunstantes: con ello se acentúa lo paradójico (jtapáSotov) del milagro 

y, al mismo tiempo, se ofrece una acreditación del mismo. A los asistentes se los de- 

signa a menudo como jxávxeq (airavxEq): Me 1. 27; 2. 12; Le 4, 36; 5, 26; 7. 16; Hech 

9, 35; o como ó óyy.oq (oí byloi): Mt 9, 8.33; 12, 25: 15, 31; Le 11, 14; 13, 17; o como 

ó Aaóq: Le 18, 42: Hech 3, 9. Para describir la impresión son característicos los térmi- 

nos: üaufiú^iv: Mt 8, 27; 9, 33; 15, 31; 21, 20; Le 8, 25; 11, 18; Hech 2, 7; qx>fMm<ku: 

Me 4. 41; 5, 15 (cf. 9, 6); Mt 9, 8; 17, 6: <pófk>c: Me 4. 41; Le 7. 16; Hech 5, 11 (cf. 19, 

17): f)cxuf3eí0Í)ai: Me 1, 27; Muftoq: Le 4, 36: 5, 9; Hech 3, 10; étíaxaaítai: Me 2, 12; 

5, 42; 6, 51; Mt 12. 23; Hech 2. 7; 8. 13 (cf. 8. 9 .11; 10, 45); exaxaaiq: Me 5, 42 (cf. 

16, 8); Le 5. 26; Hech 3, 10; éxjrXrrrteaflai: Me 7, 37; Le 9, 43 (cf. Hech 13, 12). Mien- 

tras que estas expresiones tienen sus paralelos en los relatos helenísticos de milagros 

(cf. E. Peterson, Eic v)eóq, 193-195), vemos que las siguientes expresiones, asociadas a 

menudo con aquéllas o sustituyéndolas, proceden evidentemente del pensamiento ju- 

deo-cristiano: SoSúíeiv (x. Oeóv): Me 2, 12 par.: Mt 15, 31: Le 18, 43; óiSóvoa oávov (x. 

ÍÍECO): Le 18. 43 (cf. Hech 3. 9); /aíoav: Le 13, 17 (cf. Hech 8. 9). Peterson hace notar 

que la aclamación (uéyccq ó f>¡;óq u otras expresiones por el estilo) que aparece frecuen- 

temente al final de las historias de milagros de carácter cristiano tardío y también en las 

37. Lo de eSaicfvi];. que es característico de ciertas historias de milagros (E. Peterson, Eí; 
ueo;. 184. 1). falta en las historias neotestamentarias de curación, pero se encuentra en las histo- 
rias de epifanía en Le 2, 13; Hech 9. 3; 22. 6. y se emplea en Le 9. 39 para referirse al ataque de 
un demonio. 
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historias de milagros helenístico-judías y en las paganas, falta en las historias de mila- 
gros del nuevo testamento. Difícilmente podrá explicarse esto por el carácter secreto 
que la vida de Jesús tiene en los evangelios (EÍq deóg, 193); pues esta aclaración tam- 
bién está ausente en Hechos. - Por tanto, la razón debe buscarse con toda probabilidad 
en la historia literaria: esta fórmula de aclamación fue introducida por primera vez en 
las historias de milagros en la más tardía época de Egipto (Ele fJEÓg, 195). - Sobre la 
significación del público asistente como testigos del milagro cf. P. Wendland, De Fa- 
bellis, 7s; H. Werner, Zum Aoúxiog f| ovo;: Hermes 53 (1918) 242. 

Aunque limitemos nuestra atención al material del nuevo testamento, nos 

daremos cuenta de que las historias de milagros tuvieron una historia en la tra- 

dición. Los motivos cambian, aparecen vanantes, se inician intensificaciones. 

Las historias de las expulsiones de demonios eran especialmente importan- 

tes para la comunidad como pruebas de la mesianidad de Jesús. En los suma- 

rios se las realza a menudo: Me 1, 32-34.39; 3, 11; 6, 7; Mt 4, 24; 10, 8; Le 7, 

21; Hech 5, 16; 10, 38. Y, así, se comprende que el motivo de la expulsión de 

demonios cristalizara en diversas historias particulares, todas las cuales, como 

es natural, no pueden derivarse literariamente de una sola historia. Marcos re- 

fiere cuatro o cinco curaciones de la posesión diabólica: 1, 21-28; (3, 22); 5, 1- 

20; 9, 14-27 (combinación de dos casos). Además en Q hallamos Mt 12, 22-24 

par., que es una variante más clara de Me 3, 22, y Mt 9, 32-34, que es una re- 

elaboración secundaria del motivo. 

En las demás curaciones^ es evidente que no interesa tanto la enfermedad 

de la que Jesús cura cuanto el milagro de curación en sí mismo. Y, así, las cu- 

raciones del sordomudo en Me 7, 31-37 y del ciego en Me 8. 22-26 son clara- 

mente variantes. Las curaciones de dos ciegos y del endemoniado mudo en Mt 

9, 27-31 y 32-34 son únicamente variantes de los milagros referidos por Mar- 

cos
39

. Así también Me 3, 1-5; Le 13, 10-17; 14, 1-6 son tan sólo variaciones del 

tema de la curación en día de sábado. El milagro de la curación de los diez le- 

prosos en Le 17, 11-19 es una variante intensificada de Me 1, 40-45, como lo 

muestra especialmente la orden que se da en Le 17, 14: émóet^axe éauxoüg xoTc 

íeoeOoiv. Las curaciones a distancia en Me 7. 24-30 y Mt 8, 5-13 par. son va- 

riantes (cf. p. 98). Que Mt 8,5-13 par. y la resurrección de la hija del presidente 

de la sinagoga en Me 5, 21-34 sean variantes (K. L. Schmidt, Rahmen der Ge- 

schichte Jesu, 73) no se podrá afirmar con arreglo a estos principios. Pero la 

resurrección del joven de Naín en Le 7, 11-17 podría haber entrado en la tradi- 

ción sinóptica como una historia homologa a la de la resurrección de la hija del 

presidente de la sinagoga. 

38. Podemos preguntarnos si todas las curaciones efectuadas por Jesús fueron originalmen- 
te exorcismos, cf. J. Weili RE3 IV, 413; H. Jahnow. ZNW 24 (1925) 158. Probablemente no lo 
fueron; sin embargo, hay que tener en cuenta que las curaciones que se relatan en Me 7, 33; 8. 
23, a causa del uso de la saliva, se concibieron también como actos de exorcismo. 

39. El códice A añade en Me 8. 22 al xucpAÓv un &cuu.ovü;óp.£vov (W. Bauer, Das Leben Je- 
su un Zeitalter der neutest. Apokr. [1909], 367). 
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El proceso del cambio y combinación de motivos aparece con especial cla- 
ridad cuando se contemplan conjuntamente las historias joánicas de curación. 
En Jn 5, 8ss se combina el motivo del paralítico que tiene que llevar, él mismo. 
su camilla con el motivo de la curación en día de sábado. La manipulación de 
la curación del ciego en Jn 9, lss procede de Me 8, 23, y con ella vuelve a com- 
binarse secundariamente el motivo del quebrantamiento del sábado. Con esto 
podremos comparar cómo en el Evangelio de la infancia atribuido a Tomás, en 
2, 2ss, el milagro de los pajaritos hechos de barro se combina con el motivo del 
quebrantamiento del sábado. En Jn 4, 46-54 hallamos una variante intensifica- 
da de la historia del centurión de Cafarnaún: la curación se efectúa a una dis- 
tancia aún mayor; los testigos comprueban expresamente que la curación tuvo 
lugar en el preciso momento en que Jesús hubo pronunciado sus palabras sa- 
nadoras

40
. 

Algo parecido sucede con los milagros de la naturaleza. Las dos historias 
de la multiplicación de los alimentos, en Me 6, 34-44 y 8, 1-9, son claras va- 
riantes que coinciden por completo en su estructura y -en parte- también en su 
formulación literal. Este motivo aparece igualmente en Jn 6, lss, aunque aquí 
se ha suprimido al principio lo de onkayyyíteoftai, y la pregunta de Jesús tie- 
ne la única finalidad de poner a prueba a los discípulos, ya que él sabía per- 
fectamente lo que iba a hacer (CIIJTÓC; yáo jjóei TÍ eue^/vev jroieív). Las historias 
de la tempestad calmada y de Jesús que camina sobre las aguas, en Me 4, 37- 
41:6, 45-52, no son verdaderas variantes, pero el motivo de la primera de es- 
tas historias penetró en la segunda (cf. supra). Y cómo otro motivo distinto 
puede añadirse a la historia de un milagro, lo vemos por el incremento de Mt 
14, 22-33 con los v. 28-31. Por otro lado, en Jn 6, 16-26, el motivo de calmar 
la tempestad se eliminó en la historia de Jesús que venía caminando sobre las 
aguas, y se añadió el motivo de llegar a tierra milagrosamente. 

A menudo, en los rasgos concretos, se observa una intensificación del ele- 
mento milagroso. Aun prescindiendo de que Mateo y Lucas narran algunos mi- 
lagros nuevos que no aparecen en Marcos ni en Q. esto se muestra en los pa- 
sajes redaccionales que informan sumariamente sobre los milagros de Jesús: 
Me 1. 32-34; 3, 7-12; 6, 53-56; además Mt 4, 23-25; 9, 35s; 15, 29-31. Aparte 
de eso, Mt 14, 14; 19, 2; 21, 14 inserta en el texto de Marcos acciones sanado- 
ras de Jesús. Finalmente. Mateo acrecienta la fuente de Marcos por medio de 
diversos y pequeños detalles intensificadores. Después de las historias de la 
multiplicación milagrosa de los alimentos, Mateo hace notar en 14, 21 y 15. 3b 
que en el número de personas indicado no se incluía a las mujeres ni a los ni- 
ños

41
. Mientras que en Me 1, 32s (cf. 3. 10) se trae a todos los enfermos y mu- 

chos de ellos son curados, vemos que en Mt 8, 16 (cf. 12, 15) se dice lo imer- 
so: se trae a muchos enfermos y todos ellos son curados. La afirmación que se 

40. Otra variante de la historia se encuentra en la Historia Societatis Jesu (Colonia 1685 i \ 
se aplica a Francisco Javier (Das Unerkannte. editado por E. Nielsen 11922J. 98). 

41. Cf. Fianzas. Marchen (en: Marchen d. Welt-Lit.) I. 212. 
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hace en Me 6, 5: xai oüx Eóijvaxo éxe! jtoifjoai oüoeuíav óúva|.uv, eí \ix\ óWyoig 
áoocóoToig EJTU&ELS xág /eToag édeoájteuoev, queda atenuada en Mt 13. 58: xai 
oíiM éjioÍT^aev ÉXEI óuváiieig noXXác,. Es parecida la relación de Le 4, 40s (se trae 
a todos los enfermos y todos son curados) con Me 1, 32-34. Y en vez de lo que 
se dice en Me 3, 10: no'kXovc, yág édeoájreuaev, se afirma en Le 6, 19 (por in- 
fluencia de Me 6, 56): xai Jiág ó ó)(Xog éílf]TOuv ajiTeaífai aütoü, OTL óúvauíg 
JTCXQ' avioO é^íjo/exo xai iáxo návxag. En Juan se observa también lo mismo. 
Compárese especialmente la historia de Lázaro con las resurrecciones de muer- 
tos narradas en los sinópticos. Jn 20, 30; 21, 35 aluden con expresiones tradi- 
cionales a las numerosas historias de milagros que circulan: los milagros son 
tantos, que sería absolutamente imposible narrarlos todos (cf. Weinreich, 199s; 
Dibelius, Formgeschichte, 18, 2; W. Bauer, Leben Jesu im Zeitalter der neu- 
test. Apokn, 364). 

Sin embargo, no debemos contemplar la historia de los relatos evangélicos 
de milagros dentro de los límites del nuevo testamento. Las historias de mila- 
gros, cuanto menos sean relatos históricos, tanto más habrá que preguntarse có- 
mo esas historias fueron recogidas en la tradición evangélica. Aunque en el 
fondo de algunos milagros de curación haya sucesos históricos, sin embargo su 
composición fue labor de la comunidad. Y aunque los motivos -en parte- se 
hayan formado espontáneamente en el seno de la comunidad, sin embargo ta- 
les motivos fueron tomados también (al menos, parcialmente) de motivos peri- 
féricos y centrales de los relatos populares y quizás también de los relatos lite- 
rarios de milagros. En cuanto a los motivos periféricos, esto está claro por los 
paralelos, aducidos anteriormente, que se encuentran con las historias de mila- 
gros en los sinópticos. En la historia de la literatura y en la historia de las reli- 
giones se observa a menudo el hecho de que historias de milagros ya existentes 
se aplicaran a un héroe (a un sanador o a un dios). Como ejemplo, aduciré las 
Metamorfosis de Ovidio VI, 313ss, donde se aplica a Leto el motivo de la tras- 
formación de los campesinos en ranas; se trató originalmente de una historia 
popular en la que se hablaba de una antigua bruja, como se ve claramente por 
las Metamorfosis de Apuleyo I, 9 (p. 8, 24s, Helm)

42
. En Las mil y una noches, 

Harún al Rashid se convirtió en el héroe o co-protagonista de muchos cuentos. 
En relatos caucásicos y suizos se aplicaron toda clase de historias divertidas al 
rey Salomón

43
. En los cuentos y anécdotas alemanes, «el viejo Fritz»

44
 se con- 

virtió en héroe de cuentos, y en los cuentos y anécdotas austríacos lo fue José 
II

45
. El cuento del hijo de la felicidad con su carta de muerte se le aplicó en 

la saga alemana a Enrique III
46

. El cuento del maestro de ladrones se narra en 

42. Cf. H. Werner, Zitm Aouxioc fj ovo;: Hermes 53 (1918) 225-261. 
43. Kaukas. Marchen (en Marchen der Welt-Lit.), 254-258; SclmeizerMarchen, editados por 

H. Báchtold (1916). 40-44. 
44. Deutsche Marchen setí Grimm (en Marchen der Welt-Lit.) II, 268-273; Plattdeutsche 

Volksmarchen (ibid.) I, lOOss, 146ss, 248ss; II, 203ss, 247ss. 
45. Üonau-Márchen (en Marchen der Welt-Lit.), 201-205. 
46. Grimm, Deutsche Sagen n.° 486. 
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Rusia aplicándoselo a Pedro I
47

. En armenio y georgiano, como antiguamente 
en la novela de Alejandro, vemos que Alejandro Magno desempeña el papel de 
héroe de cuentos

48
. Por lo que respecta a lo demás, remitiré a la obra de R. Reit- 

zenstein, Hellenisüsche Wundererzahlungen (1906); Id., Historia Monacho- 
rum y también Historia Lausiaca (1916), por ejemplo, en las p. 14, 40ss; 76, 
3; 115, 2; 163, 3; K. Lehrs. Populare Aufsatze

2
 (1875), 385-408; W. Hertz, Ges. 

Abhandl. (1905), 323, y H. Gunkel, Das Marchen im AT (1917), 167
49

. 
Anteriormente se apreciaba mucho el antiguo testamento como fuente de las 

historias evangélicas de milagros. Según la tesis rabínica de que Moisés era 
el modelo para el Mesías C¡Í"X bxü p ]T£~ ^XÍ^, MidrEcl 73, 3; cf. 
Schóttgen, Horae II, 25ls; StrauB, Leben Jesu I [18351. 72 nota 31; II [1836], 
1 nota 1). la comunidad adornó la vida de Jesús con rasgos milagrosos toma- 
dos de la historia de Moisés. De ello, en realidad, puede percibirse poco; algo 
se ve en la historia de la transfiguración, la cual no es propiamente la historia 
de un milagro. Es sumamente improbable que las historias de la multiplicación 
de los alimentos hayan tenido como origen la historia del alimento del maná en 
Ex 16. Pero el hecho de que del Mesías se esperaran milagros (Ls 61, 1; 35, 5s; 
29, 18s; 4 Esd 7, 27s; 13, 50: «Entonces él les mostrará muchos milagros»; 
TestZab 9, 8; TestSim 6, 6) debió de contribuir, desde luego, a que ya en la co- 
munidad palestinense se narrasen milagros de Jesús. Y en detalles el antiguo 
testamento hizo también algunas aportaciones. Es verdad que no influyeron las 
resurrecciones de muertos obradas por Elias y Eliseo, aunque resurrecciones 
análogas se esperaban también del Mesías según Tanjuma f. 54. 4 (Schóttgen, 
Horae II, 74). Pues las resurrecciones de muertos que se relatan de Jesús no 
muestran ninguna semejanza con aquéllas. El único motivo que pudiera deri- 
varse de esa fuente es la circunstancia de que el joven de Naín fuera hijo de una 
viuda. La historia de Jesús caminando sobre las aguas difícilmente tendrá su 
origen en las hiperbólicas expresiones que hablan de que Dios camina sobre las 
aguas del mar (Job 9. 8; 38. 16; Eclo 24, 6). Y tampoco el relato de la tempes- 
tad calmada procede del y 105. 9; 106, 23-31; 88, 10. Tampoco 2 Re 5, 1-27 
(la lepra de Naamán) fue modelo de Me 1, 40-45. Por el contrario, es posible 
que 2 Re 4. 42-44 (el dar de comer a cien hombres con veinte panes de ceba- 
da) sea uno de los elementos que hayan dado origen a las historias de la multi- 
plicación milagrosa de los alimentos. Sin embargo, las historias del cántaro de 
aceite en I Re 17. 10-16 y 2 Re 4, 1-7 no vienen al caso. 

Pero así como es muy poco probable que haya habido un proceso literario 
por el cual se aplicaron a Jesús ciertas historias de milagros, así también es 

47. Russ. Marchen (en Marchen der Welt-Lit.). 2S6ss. 
48. Kaukas. Marchen, 259s. 
49. Un caso de trasferencia de una historia ajena a Jesús lo tenemos en el fragmento apócri- 

fo de Jn 7, 53-8. 11. Un paralelo lo encontramos en una historia de los «Cuentos neohelénicos» 
(Neugriechische Marchen, editados por Kretschmer [Jena 1917]). 153s («los dos ladrones de hi- 
gos»). Es una historia en la que de manera clara resalta el humor original. 
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muy poco probable que el antiguo testamento deba considerarse de manera 
destacada como fuente de esas historias. En el caso de algunas historias de 
milagros podremos preguntarnos si éstas se originaron en el seno mismo de la 
comunidad cristiana, ya sea como historias de Pascua trasladadas retrospecti- 
vamente a la vida de Jesús, o bien sea como composiciones creadas a base de 
sentencias de Jesús. Así como es evidente que algunas palabras del Exaltado se 
convierten en palabras del Jesús terreno (cf. p. 186 y 208), y así como la his- 
toria de la confesión de Pedro al reconocer a Jesús como el Mesías y la histo- 
ria de la transfiguración son historias de Pascua trasladadas retrospectivamente 
a la vida de Jesús (cf. infra), así también podría haber ocurrido algo parecido 
con las historias de milagros. Esto se sugiere especialmente con respecto a 
la historia de la pesca milagrosa, tanto más si creemos que la versión de Jn 21, 
1-14 es más antigua que la de Le 5, 1-11. En cuanto a los demás milagros re- 
lativos a las aguas, el de Me 4, 37-41 (la tempestad calmada) y el de 6, 45-52 
(Jesús camina sobre las aguas), se ha sospechado lo mismo en varias ocasio- 
nes. Más aún, en lo que respecta a las historias de la multiplicación milagrosa 
de los alimentos, se ha formulado la cuestión de si tales historias «nacieron qui- 
zás por caminos visionarios de la celebración de la eucaristía en el cristianis- 
mo primitivo»

50
. En todos estos casos no se puede afirmar nada seguro. 

El que las historias de milagros puedan desarrollarse a partir de sentencias 
es un proceso que se observa también en otras partes

51
. Yo creo que es proba- 

ble que la historia de la pesca milagrosa en Le 5, 1-11 tenga sus raíces en las 
palabras de Jesús acerca de los «pescadores de hombres» (cf. p. 275s), así como 
esta sentencia podría haber conducido también a la composición de las histo- 
rias de vocación en Me 1, 16-20 (cf. p. 87s). En varias ocasiones se ha sospe- 
chado que la historia de la maldición de la higuera en Me 11, 12-14.20 haya 
nacido de un símil (cf. Os 9, 10.16; Miq 7, 1). En otras historias de milagros es 
poco probable que el origen haya sido tal. 

Mucho más probable es que las historias populares de milagros y los moti- 
vos populares de milagros hayan penetrado en la tradición oral, como aparece 
clarísimamente en el caso de Me 5, 1-21. En algunos casos esta afirmación po- 
drá confirmarse aduciendo paralelos. En general, las peculiaridades, descritas 
anteriormente, de las historias de milagros en los sinópticos demuestran que 
esas historias surgieron en la misma atmósfera que las historias judías y hele- 
nísticas de milagros. Aquí la labor de investigación tiene todavía mucho que 
hacer. Lo que voy a ofrecer a continuación es una visión de conjunto de algu- 
nos materiales reunidos ya anteriormente

52
. 

50. H. Rust. Wunder der Bibel I. 53s; sobre toda la cuestión, cf. G. Bertram, en la obra Fest- 
gabefürA. Deifimann (1927), 188-191. 

51. Cf. M.Wundt. Apollonius von Tyana, Zeitschr. f. wiss. Theol. 49 (1906) 309-366; Tor 
Andrae. Mohammed in Lehre u. Glauben (1918), 54s. 

52. Cf., además de los comentarios y de O. Weinreich. Antike Heilungswunder. las obras de 
P. Wenland, De Fabellis antiquis earumque ad Christianos Propagatione. Progr. (Góttingen 
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a) Expulsiones de demonios 

En cuanto a las expulsiones de demonios, podemos mencionar las siguientes, toma- 

das de escritos judíos: Pesahim f. 112b/113a (Fiebig, Jiid. Wundergeschichten. 25s): 

Hanina ben Dosa exorcizó a un fantasma que se aparecía durante la noche. Es la de- 

monia 'Agrat, que obtiene de él la concesión de seguir actuando, al menos, durante las 

noches del sábado y del miércoles. Otras historias rabínicas en Strack-B. IV, 534s. 
De escritos helenísticos: Josefo. Ant. VIH, 2. 5: El exorcista judío Eleazar expulsa 

en presencia de Vespasiano un demonio que. al salir, vuelca una palangana llena de 

agua. 
Filóstrato. Vita Apollonii III. 38: Una mujer va a consultar a un sabio indio porque 

su hijo está poseído por un demonio. La mujer describe el historial de la enfermedad, y 

el sabio le entrega una carta para el demonio |úv cctEiXfi VMV éxn/iijía («con amenazas 

y metiéndole miedo»). 
Filóstrato, Vita Apollonii IV, 20: Apolonio expulsa de un joven un demonio que. al 

salir, destroza una estatua. 
Luciano, Philops. 31: Se expulsa a un fantasma que. durante la noche, hacía que una 

casa fuera insegura. 
Lo muy difundidas que se hallan tales historias lo vemos por Luciano, Philops. 16: 

«Me gustaría mucho preguntarte qué piensas tú de todos aquellos que libran a los en- 

demoniados de los espíritus que los atormentan, y que conjuran tan abiertamente a los 

fantasmas. No hace falta que me extienda hablando sobre ello: todos conocen al sirio 

de Palestina, que sabe muy bien cómo proceder en estos casos. A todos aquellos a quie- 

nes él visita, y que son lunáticos y ponen los ojos en blanco y echan espuma por la 

boca, él los pone realmente bien y los cura cobrando elevados honorarios, después de 

haberlos librado del azote que los atormentaba. Pues, cuando encuentra a alguien pos- 

trado y pregunta a los espíritus de dónde han venido para entrar en aquel cuerpo, el en- 

fermo mismo calla, pero el demonio responde en griego o en alguna lengua extranjera 

o según sea su patria, diciendo cómo y de dónde ha entrado en aquella persona. Enton- 

ces el sirio pronuncia exorcismos y, si el demonio no le hace caso, él lo expulsa con 

amenazas. Yo mismo vi salir a un demonio. Era negro y de color sombrío». 
En Strack-B. IV. 532s y en A. Dieterich. Abraxas, 189, llss, se mencionan fórmu- 

las utilizadas para expulsar demonios; cf., además, Jerónimo, Vit. Hil. 42: Reitzenstein, 

Hellenist. Wundererzühlungen, 124: Wiedemann, Magie und Zauberei im alten Agyp- 

ten, en Der alte Orient VI. 4, p. 22: Maspero. Contes populaires1. 159. 
La idea, subyacente en Me 5, 1-21. de que el conocimiento del nombre confiere po- 

der sobre el demonio, es un motivo bien conocido y muy difundido. Bastará referirnos 

para ello a la obra de Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmarchen 

der Briider Grimm I (1913), 490ss sobre el n.° 55. 

1911): W. Gemoll, Das Apophthegma (1924). 78-82, 128; P. Fiebig, Jüdische Wundergeschichten 
des neutest. Zeitalters (1911), y Antike Wundergeschichten, Kleine Texte 79 (1911). - El hecho 
de que en las historias judías de milagros el milagro sea a menudo el cumplimiento de lo pedido 
en una oración, no impide naturalmente que situemos esas historias en nuestro contexto, aunque 
haya que acentuar que esa peculiaridad es característica de las historias judías. La conexión en- 
tre el milagro y la oración es estrecha; cf. cómo en Me 11 ,20 las palabras sobre el poder de la 
oración (v. 21-25) siguen inmediatamente al milagro de la maldición de la higuera. Cf. también 
Jn ll,41ss. 
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b) Otras historias de curación^ 

Milagros judíos de curación Berakot 34b (Fiebig, Jud Wundergesch 19s) Hanina 

ben Dosa cura con sus oraciones al hijo del R Gamahel II y al de Yojanan ben Zakkay 

Las dos son «curaciones a distancia», porque el enfermo no se encontraba en el lugar 

donde estaba el orante Sena equivocado no contar estas historias entre las historias de 

milagros porque narran curaciones por medio de la oración La confirmación expresa 

de que la curación se produjo en el mismo instante de la oración, muestra el estilo de 

las historias de milagros (cf también p 288, nota 52) En Hag 3a (Strack-B I, 526) se 

narra la curación de dos mudos otros ejemplos pueden verse en Strack-B II 2s y 10 (a 

proposito de Me 1 31  5, 43), IV, 771 
Milagros helenísticos de curación Curaciones de paralíticos se refieren con bastan 

te brevedad en Suetomo Vesp 7 y en Filostrato, Vita Apollonu III, 39 Curaciones de 

paralíticos en la ciudad de Epidauro se refieren en IG IV, 951, 107ss, HOss y 113ss, 

952, 86ss, HOss y 132s Un rasgo corriente es que el paralitico es trasportado en cami- 

lla y, después de la curación, puede irse por si mismo a casa (Weinreich, 174) Asi su- 

cede también en el extenso relato de Luciano, Phüops 11 en el que Midas, que había 

sido mordido por una serpiente es curado y a continuación carga el mismo con la ca 

milla en la que le habían traído 
Tácito, Hist IV, 81 narra la curación de una mano paralizada por Vespasiano ante 

numerosos testigos Y lo mismo refiere Dion Casio, Hist Rom LXVI, 8 En Filostrato, 

Vita Apollonu III 39 se menciona con suma brevedad un caso semejante de curación, 

efectuada por sabios indios También entre los lauma acaecidos en Epidauro se narran 

curaciones de manos enfermas IG IV, 951, 22ss 955, 23ss 
Curaciones de ciegos por obra de Vespasiano se relatan igualmente en Tácito, Hist 

IV, 81 y en Dion Casio, Hist Rom LXVI, 8 Y curaciones de esta clase, obradas por sa- 

bios indios se refieren también en Filostrato, Vita Apollonu III, 39 Asi como aquí la 

saliva hace de remedio curativo lo mismo sucede en otros paralelos, cf p 279, nota 27 

Sobre los iau.axa («las curaciones») obrados en Epidauro cf IG 951, 33ss (xwXouc, xai 

TucpXoug íiyiEig yiveadoa évimviov íSovxag (lovov [«los cojos y los ciegos se curan con 

solo verle en sueños»]), 72ss, 90ss, 121ss, 126s, 952, 8ss 64ss, 120ss Según una le 

yenda etimologizante Asclepio cura a los hijos de Fineo que se habían quedado ciegos 

(Weinreich, 38, 3) 

c) Resurrecciones de muertos 

Fiebig {Jud   Wundergesch, 36s) presenta un texto de la Mekilta que expresa la 

creencia de que también un rabí es capaz de resucitar muertos en Strack-B I 557 y 560 

se hallan consignados algunos ejemplos que por lo demás, son historias sumamente ar 

tificiosas54 Mucho mas próximos se encuentran los paralelos de la tradición helemsti 

53 En la tradición sinóptica falta cierta clase de milagros que son característicos de los re 
latos judíos a saber los milagros relativos a serpientes (por ejemplo en Strack B II 169 543% 
772 cf Hech 28 3 6) y los milagros de castigo (por ejemplo Strack B II 78s 709 y 772 1 Mac 
6 2 Mac 9 Josefo Ant XII 9  1 = § 357 XVII 6 5 = § 168s XIX 8 2 = í? 343ss  son fre 
cuentes en la tradición helenística desde Herodoto IV, 205 cf Hech 12 20 25 y a proposito los 
comentarios cf ademas Hech 5  1 11   13, 11, son frecuentes en los libros apócrifos de Hechos) 

54 Cf también J  Bergmann Die Legenden der Juden (1919) 35 y 40 
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ca. Según Weinreich, 172, la resurrección de muertos desempeñaba un papel en la le- 

yenda sobre los filósofos. Heraclides Póntico narraba que Empédocles había resucitado 

a una persona muerta (Diógenes Laercio VIH, 67): 'HeoaxXeíóng (xév yao xa iteoi xrrv 

ájTvouv óirryr|aá|xevoc; cbc; éSo¡;áaíh] 'Eu.jxeSoxA.fic; ájroateí^ag xf|v vexoáv avftgtü^ov 

(«Heraclides narraba lo de la mujer sin respiración, contando cómo Empédocles fue elo- 

giado porque había despedido [con vida] a la muerta») (Weinreich, 172, 1). Dieterich. 

Abraxas, 167ss nos habla de una fórmula para resucitar muertos (Kleine Texte 79. p. 27: 

Reitzenstein, Hellenistische Wundererz., 41, 3). En Luciano, Philops. 26, el médico An- 

tígono pregunta: TÍ darju.aaxóv;... éyw yág oiSá xiva ¡lexá eixoaxr|v rpépav f\ f\ éxáq:r| 

ávaaxávxa, dEoajteiJaag xai TTQÓ TOO fraváxov xai éjteiSf| ávéaxT] xóv ávdoiDjrov («¿Qué 

tiene de maravilloso?... Yo conozco a alguien que resucitó a los veinte días de estar se- 

pultado. Y yo traté a ese hombre antes de su muerte y después de su resurrección»). Y 

Alejandro de Aboniteijos pregona que él evíovt; Sé xai fjór) ájxodavóvxag ávaaxtjaEif 

(«habría resucitado a algunos que ya habían muerto») (Luciano, Alex. 24). 
Filóstrato, Vita Apollonii IV, 45 narra una detallada historia: Apolonio se encuentra 

con un cortejo fúnebre que portaba el féretro de una novia que había muerto, y detrás 

del cual iba el novio llorando y otros que plañían: Apolonio resucita a la difunta JTQO- 

oaijjáuevog a-iixfjc; xai xi áqpavrog éjieutcáv («habiéndola tocado y diciendo algunas pala- 

bras secretas»). - Plinio, Hist. Nat. VII, 124 (XXXVII); XXVI (III, 7), cuenta la resu- 

rrección de alguien que estaba (aparentemente) muerto; y esta historia, un poco más 

adornada, aparece en Apuleyo, Florida 19 (Kl. Texte 79, 18-20). 

d) Milagros de la naturaleza 

De la tradición judía: En Fiebig, Jiid. Wunderg., 14-18 y en Strack-B. I, 558 y 864: 

II, 413s se encuentra toda clase de historias en las que la oración de un rabí hace que 

llueva. Pero difícilmente podrán considerarse como historias de milagros; caracterizan 

más bien la fe que el judaismo tenía en la oración. En Taanit 24a (Strack-B. IV, 539) se 

cuenta cómo los graneros del bondadoso y bienhechor R. El'azar, en los que él había 

almacenado escaso trigo, se llenan milagrosamente. Y en Taanit 24b/25 (Fiebig, Jiid. 

Wunderg., 22s) se narra cómo la mujer del R. Hanina ben Dosa enciende el horno to- 

das las vísperas de sábado, aunque no tenga nada que cocinar, a fin de ocultar su po- 

breza. Como en una ocasión una vecina curiosa se pusiera a mirar, vio que el horno es- 

taba milagrosamente lleno de pan y que la artesa estaba repleta de masa de harina. Las 

historias son seguramente una aportación a nuestro conocimiento de la fe judía en los 

milagros, pero no son verdaderos paralelos de las historias de la multiplicación mila- 

grosa de los alimentos en el nuevo testamento. Tampoco lo son las leyendas rabínicas 

sobre el aceite para las unciones, que no se agotó nunca durante la peregrinación por el 

desierto, y del aceite para la lámpara del sábado, que no se acababa jamás (cf. Strack- 

B. I, 688; II, 539s). Más bien habrá que remitir al hecho de que, según Yoma 39a 

(Strack-B. I, 687s), en tiempo de Simón el Justo, los panes de la ofrenda contenían una 

bendición, de tal manera que todo sacerdote que comía de ellos una cantidad tan dimi- 

nuta como una aceituna, quedaba saciado, y aún sobraba mucho. En Taanit 24a (Strack-B. 

II, 26) se narra que una higuera producía milagrosamente frutos para que los obreros no 

pasaran hambre. Un algarrobo y un manantial de agua fueron creados milagrosamente 

para que el R. Sim'on b. Yojay y su hijo no pasaran hambre mientras huían de los 

romanos (Sabbat 33b, en Strack-B. IV, 228). 

http://'eu.jxesoxa.fic/
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La historia narrada en Baba mesia 59b acerca de cómo se levantó una tempestad du- 

rante un viaje marítimo emprendido por R Gamahel al confesar este que había obrado 

mal con R Ehezer55, no es un paralelo de la historia de la tempestad calmada milagro- 

samente en Me 4, 35-41, pero sí lo es la historia recogida en Fiebig (Jud Wunderge- 

schichten, 61) y narrada en jBerakot XI, 1 de la R Tanjuma (hacia el 350 d C ) un ni- 

ño judío emprende un viaje marítimo en una nave pagana Cuando una tempestad pone 

a la nave en peligro de naufragar, todos los paganos invocan a sus dioses y, al resultar 

inútiles sus oraciones, exigen finalmente el judio que invoque a su Dios Por la oración 

del niño judío se calma la tempestad, y los paganos tributan un homenaje de admirado 

respeto al Dios de los judíos56 Aquí aparece evidentemente una antigua historia, que 

encontramos por primera vez en Jon 1, y que se halla aquí entretejida con la historia de 

Jonás y la ballena Aquí se encierra, no intacta, desde luego, pero claramente reconoci- 

ble, en los v 3b (prescindiendo de las últimas palabras «para escapar de Yahvé») 

4aa 5aab 6 8 (prescindiendo de las palabras «por culpa de quien nos ha venido este 

mal»)-10aa 15b 16, la historia de un judío que dueime en una nave pagana mientras se 

produce una tempestad, y que luego, invocando a su Dios, hace que la tempestad 

enmudezca" Sólo que Me 4, 35 41 es evidentemente un eslabón intermedio entre esta 

última historia y aquella otra historia rabímea Llama especialmente la atención la con- 

cordancia del relato sinóptico con la vanante veterotestamentana en el pequeño detalle 

de la indicación del lugar en el que «Jonás» o Jesús dormía Por lo demás, el contraste 

entre la tripulación pagana de la nave y el pasajero judío se convirtió, para la tradición 

cristiana, en el contraste entre los discípulos y Jesús - Yo pienso que no cabe duda de 

que aquí se ha trasfendo a Jesús la historia de un milagro ajeno 

55 En Fiebig, Jud Wunderg   33 y en Strack B I, 489s 
56 Vanantes en Strack-B III, 851, IV, 778, otra historia en Strack-B IV, 555s -Cf J Berg 

mann, Die Legenden der Juden, 33, M Gaster, Exempla, n ° 400, Bin Gonon, Der Born Judas 
II, 94s, VI, 142ss 

57 Para el análisis de las fuentes, cf por un lado H Schmidt, Die Kompositwn des Buches 
Joña ZAW XXV (1905) 285-310 y Die Schnften des ATs II, 2 sub loco Aunque estoy de acuer- 
do en lo fundamental, difiero en algunos detalles, por ejemplo, los v 15b y 16 forman parte 
todavía de la historia de la tempestad calmada los paganos tributan a Yahve un homenaje de res- 
peto y admiración, esto no tiene ningún sentido en la otra historia, en la que se echa a suertes 
para saber quien es el culpable Por otro lado, cf W Baumgartner, Eucharistenon f H Gunkel I 
(1923), 147, 5, con quien yo estoy de acuerdo, cuando el restaura asi la secuencia original de los 
versículos 4aa, 5aab, 6 15b, 10au, 8, 9, 16 - Pero ¿como terminaba originalmente la historia' 
¿Tragándose la ballena a Joñas7 Evidentemente si, porque esta historia la encontró ya el autor del 
libro de Joñas, y la trasformo en la leyenda sobre un profeta Pero entonces el sentido original de 
la historia debió ser diferente El hecho de que Joñas fuera devorado por la ballena y vomitado 
después, tuvo que tener originalmente un punto principal, enteramente aparte de la leyenda sobre 
el profeta Pero lo tendría tan solo si originalmente se narrara que la nave se hundió y que el se 
ñalado por el sorteo como culpable fuese el único en salvarse Este punto principal el echar a suer 
tes para saber quien es el culpable, pero que es un acto que salva de perecer a quien en realidad 
es justo, mientras que los demás que recurren al sorteo perecen, es el tema de un cuento chino 
(R Wilhelm, Chinesisthe Volksmarchen, en Die Marchen der Welthteratur, 2 a ed [Jena 1917], 
10) - El motivo de echar a suertes para saber quien es el culpable, cuando se esta en peligro de 
naufragar, se halla muy difundido, cf Athenaios, Deipnosoph XIII, 85 (según el historiador si 
cihano Timaios de Tauromemon, 352 256), H Lambel, Erzahlungen und Schwanke, Deutsche 
Klassiker des Mittelalters 12 (1872) 211 (Der Wrener Mervart), Vlamische Sagen (en Deutscher 
Sagenschatz editado porP Zaunert), 1917, 128, Buddhist Marchen, 50, finn undestn Marchen, 
285, turk Marchen, 52, franzos Marchen I, 159, Wieland, Oberon, 7 Gesang 
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Del milagro de la maldición de la higuera en Me 11, 12-14.20, encontramos como 

paralelo lejano la historia que Baba mesia 59b narra del R. Eliezer (Fiebig, Jüd. Wun- 

derg., 31s): Para probar lo correcta que era su interpretación de la ley, hizo que un 

algarrobo se arrancara de raíz del sitio en que estaba plantado. La historia muestra al 

menos qué clase de ideas eran posibles en esta esfera en un ambiente judío. Y esto lo 

ilustran mejor todavía los ejemplos sobre la eficacia de la salvación que se encuentan 

en Strack-B. I, 858s. 
De la tradición helenística y de otras tradiciones: En el helenismo se hallan tam- 

bién historias sobre milagros de la multiplicación de los alimentos. Así, afirma Celso 

(Orígenes, Contra Celsum I, 68) que hay taumaturgos paganos que realizan también el 

milagro de la multiplicación de los alimentos. En la tradición cristiana vuelve a surgir 

el motivo; HechJn 93 Bonnet; Pionio, Vit. Polyc. 4 y 5 Lightf.; Paladio, Hist. Laus. 51 

Butler. Paralelos indios, por cierto extraordinariamente afines, se encuentran en R. Gar- 

be, Indien und das Christentum (1914), 59s; en Haas, Zeitschr. für Missionskunde 

(1914) 148ss; Das Scherflein der Witwe (1922), 36-38; y en J. Aufhauser, Buddha und 

Jesús, Kl. Texte, n.° 157 (1926) 20s. De la literatura de los cuentos, Gunkel (Das Mar- 

chen im AT, 58s) menciona un cuento finés que habla de una muchacha que con tres 

granos de cebada prepara comida para todo un ejército. En los «cuentos populares en 

bajo alemán» (Plattdeutsche Volksmarchen I, 1914) se encuentra el relato de un pan mi- 

lagroso que sacia el hambre de todo un ejército (p. 159). El cántaro que nunca se ago- 

ta aparece también en los «cuentos populares chinos» (Chinesische Voksmarchen, edi- 

tados por R. Wilhelm [1917], 80). Cf. además los «cuentos de los indios de América del 

Norte» (Indianermarchen aus Nordamerika, 87); Zigeunermarchen, 101; Hahn, Griech. 

und alban. Marchen (1864) II, 157. Cuando en Pomponio Mela III, 87 (cf. Kloster- 

mann, sobre Me 6, 34ss) se dice: est locus adparatis epulis semper refertus, et quia 

ut libet vesci volentibus licet, Heliu trapezan adpellant, et quae passim adposita sunt, 

adfirmant innasci subinde divinitus, entonces no se habla propiamente de un milagro de 

multiplicar los alimentos, sino que se encuentra aquí el motivo de la «¡mesita, ponte tú 

misma!», a propósito del cual cf. Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und 

Hausmarchen der Brüder Grimm I (1913), 349ss sobre el n.° 3658. 
Tiene que haber también en el helenismo historias del milagro de caminar sobre las 

aguas. Es verdad que Dión Crisóstomo III, 30 habla sólo hiperbólicamente del poder de 

Jerjes, cuando dice que él quería ser capaz de jret,eÚ£adcu u,év tñv M}iaTTav, jrXeiadaí 

58. Hay también milagros de multiplicación de los alimentos en el Hadít islámico. Habría 
que investigar hasta qué punto se deja sentir en ellos la influencia de la tradición bíblica y de otras 
tradiciones. Cf. J. Goldziher, Muhammedanische Studien II (1890), 383. - Gran abundancia de 
historias, procedentes de todo el mundo (principalmente de las leyendas de santos), en las que se 
da de comer milagrosamente y se multiplican los panes, las reunió P. Saintyves en su obra Essais 
de folklore biblique (1923), 231-306, las cuales historias demuestran lo difundido que se hallaba 
este motivo. Aun en el caso de que este autor tenga razón al afirmar que tales historias nacieron 
originalmente del culto (a saber, de los ritos de vegetación), sin embargo este origen no puede te- 
nerse en cuenta ya directamente en lo que respecta a las historias sinópticas, a pesar de que 
Saintyves lo sospecha así a causa de la fecha en que se produce la multiplicación milagrosa de 
los alimentos, que es el tiempo de pascua (Jn 6, 4). Bousset sospecha también que finalmente el 
culto se halla detrás de las historias sinópticas de la multiplicación de los alimentos. En su obra 
Kyr. Chr., 62, 2 formula la siguiente observación: «Quizás pudiera llegarse más lejos, preguntán- 
dose en qué otro lugar del culto de una deidad desempeñaron un papel el pan y el pescado como 
alimentos sagrados...». 
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8e xa ÓQT) («caminar a pie por el mar, navegar a través de las montañas») Pero se des- 

cribe con frecuencia que los demonios eran capaces de hacerlo En P Berol I, 120 se 

describe la capacidad del óauaccrv itageoooc, («genio compañero») jtn^sL ÓE JTOTOC|XOUC; 

xai ftodaaaafv OTJVT]OU,COC, (?) xoa ÓJTOOC, évóiaTgexr|c, («solidificará los ríos y el mar en 

un instante para que los atravieses») (Reitzenstem, Hellenist Wundererzahlungen 125) 

Cf ademas A Dietench, Abraxas, 190, 13 eyuy eíur ó év ovQavtp a%oXr\y éywv cpoiTcou,£ 

voc te év uoaxi («yo soy el que tengo reposo en el cielo y el que camino con frecuen- 

cia por el agua»), y sobre una tabla de plomo (Rhein Mus 55, 261, cf 264) qui solus 

per mare transís Pero, según Luciano, Phüops 13, lo mismo se cuenta también de tau- 

maturgos humanos ei6ec TOV 'Yjteopogeov avSoa jtexou,evov t| ém TOÜ bbaxoc, |3epr| 

xoxa («viste al hombre Hiperbóreo volar o caminar sobre el agua») Mas material se 

encuentra en A Gercke, Jahrb f Philol Suppl 22 (1895) 205ss, A Abt, Die Apologie 

des Apuleius vori Madaura und die antike Zaubereí, Rehgionsgesch Vers u Vorarb IV, 

2 (Í908), p 129, 2 De la tradición cristiana habrá que añadir Hist Aegypti monacho- 

rum XI, 18, p 58, cf XX, 16, p 75 Preuschen, Pseudo-Cipnano, Confess 1259 En es 

te caso, hay que tener también en cuenta los paralelos indios, los relatos en que se ha 

bla de personas que caminan y vuelan sobre las aguas, y que pudieron haber influido 

también en la literatura helenística, cf R Garbe, Iridien und das Christentum (1914), 

57s Sobre todo hay que mencionar un paralelo budista con Mt 14. 28-31 (el texto se 

halla en J Aufhauser, Jesús u Buddha, Kl Texte n ° 157, p 12) Se refiere que un «jo- 

ven quería dirigirse una tarde a visitar a Buda, pero yendo de camino no encuentra a la 

orilla del río Acirabati la barca para cruzar el no Con una confianza llena de fe en Bu- 

da, se mete en el no y camina sobre las aguas -como si fuera sobre tierra firme- hasta 

llegar a la mitad del río Allí se despierta de su gozoso pensamiento en Buda, en el que 

se hallaba inmerso, se da cuenta con horror de que se encuentra en medio de las olas, y 

sus pies comienzan a hundirse Pero con vigor concentra de nuevo su pensamiento en 

Buda y con la energía de esta concentración llega felizmente a la otra orilla y consigue 

visitar al Maestro» (Garbe, 56s y Buddhist Marchen, 46s) Garbe sostiene que el rela- 

to evangélico esta tomado de la tradición budista60 
A proposito del milagro de la tempestad calmada, suele aducirse la conocida anéc- 

dota de César que exhorta así al timonel, atemorizado por el fragor de la tempestad Se 

6dk ur|Sev Kaioaga cpegeic. xai xnv Kaioaooc, xuxnv ov[ijú.eovaav («no temas llevas al 

Cesar y a la suerte del Cesar que navega contigo», asi Plutarco, Caes 38, p 726C, en 

otra forma lo relata Dion Casio XLI, 46) Sin embargo, eso es tan sólo un paralelo le- 

jano, como también el de Calpurmo, Bucol IV, 97ss Se contaban historias sobre cómo 

59 En el lenguaje de la edificación cristiana, este motivo de milagro debió de alcanzar sig- 
nificación simbólica, y el hecho de caminar sobre las aguas se convirtió en el acto de marchar so 
bre las aguas míticas de la muerte, como lo logro Cristo y los místicos que le siguieron Ct Di 
belius (Formgeschwhte 86), quien cita la OdSl 39 «El camino y paso a pie al otro lado y las 
huellas de sus pies se marcaron en el agua y no desaparecieron Y se formo una senda para los 
que cruzan las aguas en pos de el» - Aquí podemos dejar a un lado la cuestión de saber que 
relación guarda con ello el escrito mandeo Ginza de deiecha II/l, p 499s Lidzb (Cristo, el 
seductor, dice  «Yo camino sobre las aguas Venid conmigo, no os ahogareis») 

60 Cf W N Brown The Indian and Chnstian Mímeles ofWalking on the Water (1928) 
- Saintyves, que vuelve a explicaí tales historias derivándolas de relatos efectuados en el culto 
(basados en ritos de iniciación) aporta abundantes materiales en Essais de folklore biblique 307- 
363 Cf ademas Indianemiarehen aus Nordamenka 31 Turkestan Marchen 69, Mullenhoff, 
Sagen etc , 351 
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Asclepio o los Dióscuros salvaban del peligro de naufragar (Weinreich, 14). Arístides 

II, 337 (Kleine Texte, 79, 22) cuenta a propósito de Asclepio: r¡or| TOLVDV XIVCÓV rjxouaa 

A.EYÓVTCDV obg OUJTOIS JIXÉODOL xai doQu|3ouu¿voig (jpavelg ó deóg XEÍQO. a>oe|EV («OÍ ya a 

algunos que decían cómo a ellos, cuando navegaban y estaban turbados, se les apareció 

el dios tendiéndoles la mano»). Es impresionante la descripción que hace el mismo 

Arístides II, 362 de la salvación efectuada por Serapis cuando se estaba en peligro de 

naufragar. También en la carta BGU II, 423, 6ss (DeiBmann, Licht vom Osten4, 145ss) 

se cuenta que el autor fue salvado por Serapis del peligro de naufragar. Teócrito XXII, 

1, 17-22 alaba a los Dióscuros como salvadores del peligro de naufragar. Dos epigra- 

mas en honor de Cipris la celebran como protectora en los viajes marítimos (Anth. Pal. 

IX, 143 y 144). Apuleyo, Metam. VI, 9 dice: Iam iam sursum respicit et deam spirat 

mulier, quae... venus ipsis imperat (Wendland, De Fabellis, 28; Die hellenist.-róm. Kul- 

tur, 218, 4). Yo no conozco una sola historia de milagros, en la cual el acto de calmar 

la tempestad se atribuya a un deíog ávdoojjros («hombre divino»), a una figura de sal- 

vador. Pero Porfirio, Vit. Pyth. 29 refiere: jtoooonaEig te yaQ ájcagápatoi oeíoLxwv 

Sia¡ivr|(j,oveiJOVTai atitoC xai Xouxcov ájtoTQOJtaL ovv TCC^EI xai ávéjiürv (3iaícov %CXA«£,Ü)V 

T éx/úaecoc; xaTaoxoX.ai xai XUU,CCT(ÜV jtotauxóav te xai da^axxíwv á;n;£uSiaa¡ioi ngóg 

EÍiuxcorj TÍOV éxaÍQcav Siá|3aaiv («se recuerdan de él predicciones inequívocas de terre- 

motos, rápidas prevenciones de epidemias, el cese de vientos violentos y de una grani- 

zada, y la suspensión de oleajes fluviales y marítimos para una cómoda travesía de sus 

discípulos») (de manera semejante Jámblico, Vit. Pyth. 135)61. 
La historia del estater en la boca del pez en Mt 17, 27 contiene el motivo, tan di- 

fundido, del anillo de Polícrates (Herodoto III, 42), del cual existen también variantes 

en la tradición rabínica (Sab f. 119a en Fiebig, Jüd.-Wunderg., 62s; Strack-B. I, 675 y 

GénR 11 (8b) en Strack-B. I, 614); en la leyenda cristiana, el motivo lo encontramos 

por primera vez en Agustín, De civ. Dei XXII, 8 (ed. Dombart, Leipz. II, 574). Para más 

paralelos cf. Reinh. Kóhler, Kleinere Schriften II, 209; P. Saintyves, Essais sur folklore 

biblique, 364-404; Heinr. Günther, Die christl. Legende des Abendlandes (1910), 83s. 
Sobre cómo las historias helenísticas de milagros penetran más tarde en la tradición 

cristiana, mencionaremos -al menos- un ejemplo: el milagro del vino en las bodas de 

Cana, en Jn 2, 1-2, que representa la aplicación a Jesús del milagro de la epifanía de 

Dionisos. En el día de la fiesta de Dionisos, las fuentes de los templos en Andros y 

Teos debían manar vino en vez de agua. En Elis, en la víspera de la fiesta de Dionisos. 

se colocaban en el templo tres cántaros vacíos, que a la mañana siguiente debían estar 

llenos de vino. La fecha de la fiesta de Dionisos es la noche del 5 al 6 de enero, es de- 

cir, la fecha de la antigua fiesta cristiana del bautismo de Cristo = de la epifanía de Cris- 

to; además, el 6 de enero se considera desde antiguo como el día en que se celebraron 

las bodas de Cana. Cf. Bousset, Kyrios Christos2, 62; J. Grill, Untersuchungen über die 

Entstehung des 4. Evang. II (1923), 107-119; P. Saintyves, Essais sur folklore biblique 

(1922), 205-229; W. Bauer a propósito de Jn 2, 12 (en: Handbuch zum NT). También 

K. Holl, Der Ursprung des Epiphanienfestes, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1917, XXIX. 

Está bien claro que el material citado no puede considerarse como la fuen- 

te de determinadas historias de milagros en los sinópticos, o tan sólo podrá 

considerarse así en casos rarísimos. Pero este material ilustra la atmósfera, 

61. Sobre Jn 6, 21, cf., por lo demás, el himno homérico a Apolo Pírico, 394ss, donde tam- 
bién la nave, en cuanto el dios sube a bordo, llega a su destino con milagrosa rapidez. 
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muestra los motivos y las formas, y ayuda así a entender la penetración de las 
historias de milagros en la tradición cristiana. Pero, además, es importante la 
cuestión de saber en qué fase la tradición se enriqueció con el incremento de 
las historias de milagros, y en menor grado lo es la cuestión de saber si tal co- 
sa sucedió en la etapa oral o en la etapa escrita. Ambas cosas habrá que admi- 
tirlas, indudablemente. Pero, como en otras partes, esta distinción -a mi pare- 
cer- carece relativamente de importancia para la tradición evangélica, tanto 
más que la fijación por escrito careció por entero, al principio, de carácter lite- 
rario. Mucho más importante es la distinción entre la etapa palestinense y la 
etapa helenística de la tradición. 

Ahora bien, es seguro que en la comunidad palestinense se narraban ya mi- 
lagros de Jesús. Lo prueban las sentencias que aparecen en Mt 12, 27.28 par. 
(procedentes de Q), en las que Jesús pone en paralelo sus propias expulsiones 
de demonios con las efectuadas por exorcistas judíos, y de sus propios éxitos 
deduce que ha llegado el reino de Dios. Lo prueban además los apotegmas, que 
es probable que se originaran en suelo palestinense, y que incluyen un milagro, 
es decir, Mt 12, 22ss par. ó Me 3, 22ss (expulsión de un demonio); además, Me 
3, 1-5 (curación en día de sábado); 7, 24-30 (la mujer sirofenicia); Mt 8, 5-13 
(el centurión de Cafarnaún). Naturalmente, no todas las historias apotegmáti- 
cas de milagros tienen que haberse formado en la tradición palestinense: las va- 
riantes de la curación en día de sábado (Le 13, 10-17; 14, 1-6) pueden haberse 
compuesto perfectamente en suelo helenístico, una vez que existía ya el tipo. 
También la diferenciación entre la historia del centurión de Cafarnaún y la de 
la mujer sirofenicia pudo haberse efectuado en la etapa helenística de la tradi- 
ción. La historia del samaritano agradecido (Le 17, 11-19) es, con mucha pro- 
babilidad, de origen helenístico; será difícil decidir si el milagro del estater en 
la boca del pez no se añadió sino en la tradición helenística al diálogo sobre el 
tributo para el templo, en Mt 17, 24-27. 

Me parece a mí que en las historias de milagros no apotegmáticas el juicio 
es más inseguro todavía. Se dificulta más por el hecho de que en la tradición 
rabínica hay poquísimas historias de milagros, propiamente tales. En la mayo- 
ría de los casos se hallan tan entretejidas con los debates rabínicos que han ad- 
quirido carácter apotegmático

62
. Es verdad que entre el pueblo se narraban 

también ciertamente puras historias de milagros, pero no estamos en condicio- 
nes de decir hasta qué punto tal forma narrativa, en el intercambio de culturas, 
estuvo influida por el helenismo en cuanto a sus motivos y formas. Pero, en to- 

62 Cf E Peterson, Eíg -freóg (1926), 216 «Las narraciones de milagros ofrecidas por los ra- 
binos muestran, al parecer, en escaso grado una influencia helenística Por el contrario, se nos han 
conservado en los Midrasim algunos pasajes que, según parece, no pueden ocultar por completo 
esa influencia en la forma expositiva A este propósito, habrá que tener en cuenta principalmen- 
te, junto a las historias de Daniel, la persona de Abrahán» Por desgracia, Peterson no ofrece 
ejemplos A mi parecer, falta hasta ahora una investigación sobre este tema G Kittel (Die Pro- 
bleme des palast Spatjudent [1926], 169-194) mostró que la leyenda rabínica de la tumba de Jo- 
sé en el Nilo tiene dependencia del mito de Osins, sin embargo, en este caso, no se trata propia- 
mente de la historia de un milagro. 
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do caso, las historias helenísticas de milagros ofrecen tan abundantes paralelos 
-principalmente en cuanto al estilo- con las historias sinópticas de milagros, 
que este hecho prejuzga el origen de las historias sinópticas de milagros en te- 
rreno helenístico. 

La investigación acerca de Informa lingüística apenas nos hace avanzar en 
este terreno. Expresiones como EV jtveúumi áxaMoTüj (Me 1, 23; 5, 2), cptttvfl 
Heyá^ri (Me 1, 26; 5, 7); écpo(3r|flT|aav cpó(3ov \iiyav (Me 4, 41); eíg en lugar de 
TIS (Me 5, 22), tQxovxai cura xov a.Q%iovvay(byov, a saber, xivég (Me 5, 35), el 
distributivo au^Jtóaux ov\inóoia y Jtoaaiod Jioaaiaí (Me 6, 39s), el nominativo 
desligado T|U¿QOU xpelg (Me 8, 2), etc., pueden ser -en sí- semitismos, pero ta- 
les expresiones y otras parecidas pudieron haber penetrado también en la koi- 
né vulgar, y (al menos en parte) puede probarse que así lo hicieron. Además, el 
lenguaje helenístico-cristiano está influido por los LXX, lo cual se deja sentir 
más, como es lógico, en la fase literaria de la tradición. Y esto explica también 
algunos semitismos como, por ejemplo, Le 7, 16. No prueban absolutamente 
nada, como es natural, aquellos términos que se clasifican como Qfjoig |3aQ|3a- 
Qixr¡ (cf. p. 280), por ejemplo, raXt§á xovy, (o como haya que leer Me 5, 41) y 
ecpcpaM (Me 7, 34). Más fácilmente podremos deducir un origen palestinense 
por expresiones como vié Aaueíó y ga|3|3ouv£L (Me 10, 47.51). Tan sólo raras 
veces aparece un semitismo con fuerza probativa, como sucede, por ejemplo, 
con la frase i|)uxr)v awoai rj ájroxxelvaí (Me 3, 4), donde el juicio sobre el ori- 
gen palestinense de la historia resalta ya, desde luego, por el carácter apoteg- 
mático de la misma. Y, así, sería también seguro el origen palestinense de la 
historia del milagro que se narra en Me 2, 1-12, si -con Wellhausen- podemos 
considerar la frase áTteaTéyaacrv xñv GTÍYT]V como un error de traducción. Qui- 
zás puedan considerarse también como verdaderos semitismos las expresiones 
f) JiriYT) xoü aí¡j,axo5 aíixfig (Me 5, 29; cf. a propósito Strack-B.) y vnayz eíg 
eiorjvTrv (Me 5, 34). 

Si juzgamos Me 4, 35-41 (la tempestad calmada) por su contenido, enton- 
ces sería probable un origen palestinense, teniendo en cuenta los paralelos ju- 
díos. Lo mismo habría que pensar de Me 6, 34-44 ó 8, 1-9 (las historias de la 
multiplicación milagrosa de los alimentos). También la curación del leproso en 
Me 1, 40-45 procede probablemente de la comunidad palestinense, porque se- 
ría difícil que lo de oeoonóv Seí|ov xqj ÍEQEI XXL se hubiera formulado en te- 
rreno helenístico. Como es natural, a Le 17, 14 no se le aplica lo mismo, por- 
que es una frase elaborada según el modelo de Me 1, 44. 

Por lo demás, el origen helenístico de las historias de milagros sería pre- 
dominantemente lo más probable. Es característica la diferencia entre Q y 
Marcos. Si en Q faltan casi por completo las historias de milagros, eso no 
debe explicarse únicamente por el hecho de que Q no ofrezca narraciones de 
historias. Pues a los fines edificantes, parenéticos y polémico-apologéticos de 
Q se habrían ajustado muy bien las historias de milagros. Sino que la razón 
más profunda es que en Q la persona de Jesús aparece a una luz distinta que 
en Marcos. En Q Jesús es más que nada el Predicador escatológico del arre- 

/iiyav
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pentimiento y de la salvación, el Maestro de la ley y de la sabiduría. En Mar- 
cos, Jesús es un umog áví^Qcojiog, más aún, es el Hijo mismo de Dios que anda 
por la tierra. Esta iluminación mítica en la que Marcos sitúa a Jesús (cf. Dibe- 
lius, Formgeschichte, 87), se debe en gran parte al autor, pero se debe también 
en parte al material y predominantemente a las historias de milagros. Ahora 
bien, este contraste entre Q y Marcos significa: en Q la imagen de Jesús se 
halla plasmada esencialmente por la tradición palestinense; en Marcos y sobre 
todo en sus historias de milagros, el helenismo hizo una contribución esencial 
a esa imagen. Y, naturalmente, habrá que suponer más que nada el origen 
helenístico de las historias de milagros que Mateo y Lucas ofrecen, sobrepa- 
sando el material que aparece en Q y en Marcos. 

Se mencionó ya anteriormente que las historias de milagros tuvieron una 
historia dentro de la tradición cristiana. Y, por cierto, en esa historia el interés 
residía en el relato del milagro como tal. Pero hay que plantear aquí de nuevo 
la cuestión acerca de la historia de la tradición cristiana de las historias de mi- 
lagros, por cuanto las historias de milagros pertenecen al material narrativo en 
general. Y, por cierto, hay que formular aquí algunas observaciones que son 
análogas a las formuladas en la historia, expuesta anteriormente, de los apo- 
tegmas, y que deben situarse junto a ellas, por cuanto no llegarán a completar- 
se sino en la consideración final acerca de la técnica de la narrativa evangélica. 

En el trascurso del tiempo se despertó una vez un interés novelístico por los 
personajes de las historias de milagros. Así, por ejemplo, la hemorroisa recibe 
el nombre de Verónica (por ejemplo, en el Evangelio de Nicodemo 7), y Ma- 
cario de Magnesia I, 6 hace de ella una princesa de Edesa. La mujer fenicia y 
su hija se llaman en Clem., Hom. 2, 19; 3, 73 Justa y Bernice, etc. Recuérdese 
también cómo en Jn 11 el resucitado y sus hermanas tienen nombres propios, 
mientras que en Lucas todavía no se menciona por su nombre al «joven de 
Naín» ni a su madre. En los sinópticos esta tendencia novelística se observa ya 
en el hecho de que el presidente de la sinagoga, en Le 8, 41, reciba el nombre 
de Jairo, nombre que penetró también en la mayoría de los manuscritos de Me 
5, 22 (cf. supra, p. 272). Estando así las cosas, seremos escépticos ante el 
nombre de Bartimeo que se da al ciego en Me 10, 46. Habrá que recordar aquí 
también que, en la reelaboración nazarea de Mateo, el hombre de la mano 
paralizada (Mt 12, 10 = Me 3, 1) se convierte en albañil (cf. supra, p. 126s). 

Pero es más importante lo que hay que decir aquí acerca de las indicacio- 
nes sobre las circunstancias y el lugar, en forma análoga a como se hizo en las 
p. 122ss. al hablarse de los apotegmas. También en las historias de milagros, la 
indicación de las circunstancias es escasa. Esa indicación falta por completo en 
Me 1, 40; 5, 22.25; 7, 32; 9, 14. En otras partes, las circunstancias se indican 
en términos muy generales: en Me 1, 21 se dice que es la sinagoga; en 1, 29, la 
casa de Pedro; en 2, 1, una casa; en 4, 37, la circunstancia de un viaje por el la- 
go; en 5, 2s, los sepulcros; en 6, 34 e indirectamente en 8, 1. el eonuog xójrog; 
en 6, 45ss, el lago; en 8, 23, la aldea; en 11, 12s (indirectamente) el camino. 
Estas indicaciones son, todas ellas, ocasionales o casi accidentales, siendo de 
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importancia únicamente para la comprensión de la historia. Pues no tienen el 
carácter de indicaciones geográficas precisas. 

La tradición no se contentó con ello. Los evangelistas ampliaron o acrecen- 
taron ya esos datos, al verse obligados a hacerlo para enlazar entre sí redaccio- 
nalmente las diversas historias. Pero también esas indicaciones redaccionales 
son, en parte, muy generales. Así, por ejemplo, Marcos hace que la primera 
historia de la multiplicación de los alimentos se desarrolle en las cercanías del 
lago, en 6, 32s; de este modo, todo el conjunto de Me 4, 35-5, 43 se sitúa en 
torno al lago, en una etapa de la redacción que probablemente es anterior a 
Marcos, de tal modo que, por ejemplo, antes del comienzo de la historia de 5, 
22 (que no lleva indicación alguna de situación) se hace una indicación de la 
situación en 5, 21. Algunas expresiones de transición contienen indicaciones 
generales sobre la situación, como en Me 1, 29: xod eírO-üc; ex Tf)g avvay(x>y\\<; 
é^e^fróvTec;, o como en Mt 9, 27: xat JtagáyovTt éxelflev, y en 9, 32: airrajv Sé 
é^eQ/OLiévmv. 

Pero hay también indicaciones geográficas precisas, y está claro que éstas 
se deben, al menos en parte, a la redacción. En cuanto a Me 7, 24.31; 8, 22, 
27a, tal cosa se mostró ya en la p. 122s; se dijo igualmente que el lugar de Ca- 
farnaún, en Me 1, 21; 2, 1; Mt 17, 24, debe atribuirse a la redacción. En el aná- 
lisis se vio que Mt 6, 45 era labor de redacción; Me 8, 10 y 6, 53 se hallan en 
el mismo nivel. En Me 11, 12 se contiene igualmente una labor redaccional en- 
caminada a enlazar unos episodios con otros, y, según las analogías, se sospe- 
cha que forma parte también de esta labor de redacción la mención de Betania. 
De Marcos quedaban únicamente Gerasa (o como haya que leer este nombre de 
lugar) en 5, 2 y Jericó en 10, 46, menciones que evidentemente pertenecen, por 
lo menos, a una fase de la redacción anterior a Marcos. Claro que con ello no 
se decide todavía si los nombres pertenecían a las correspondientes historias, y 
difícilmente podrá decidirse tal cosa. Pero está claro el carácter secundario de 
las historias, y a ellas hay que añadir también la historia de Le 7, 11-16 con la 
mención de Naín. En todo caso, considerando las cosas en términos generales, 
habrá que afirmar que el indicar circunstancias geográficas precisas es tan aje- 
no a las historias de milagros como lo es a los apotegmas

63
. 

63. Este juicio se emite fundándose en un análisis crítico y no en virtud de ideas generales 
sobre las historias de milagros. (¡De hecho, cabría esperar, basándonos en consideraciones gene- 
rales, que las indicaciones de lugar fueran características de las historias de milagros, a fin de sus- 
citar confianza en lo fidedigno del milagro!). Por eso, la polémica de G. Dalman (One und We- 
ge Jesu3, 14) no nos dice nada, cuando él señala -con razón- que en algunas historias rabínicas 
de milagros se halla una indicación de lugar. En otras falta tal indicación, y precisamente falta a 
menudo cuando cabría esperarla (cf., por ejemplo, Strack-B. II, 26, 169, 413; IV, 228 y 771); en 
otras ocasiones se habla en términos muy generales de una sinagoga, una casa, un mercado 
(Strack-B. I, 558; II, 2s; IV, 539). En las historias de milagros que he visto recopiladas en Strack- 
B., se encuentra únicamente una indicación precisa de lugar, no motivada, en I, 490 y 526. Pues, 
como es natural, habrá que excluir los casos en que el lugar desempeñe un papel en el suceso (por 
ejemplo, en II, 78s; IV, 534s). 
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Los fragmentos de la tradición contienen muy raras veces indicaciones de 
fecha y hora. Y, así, lo de ótyíac, Y£vou.évr|g, en Me 4, 35, es seguro que perte- 
nece originalmente a la historia, porque pretende motivar el hecho de que Jesús 
durmiera, y además, no se ajusta a la continuación del relato de Marcos, según 
el cual no parece que se hubiera puesto ya el sol. De igual modo, los datos so- 
bre la hora nocturna, en Me 6, 47s, pertenecen seguramente a la tradición anti- 
gua, y quizás también la indicación que se hace con las palabras moa JXOAAÚ, en 
Me 6, 35, aunque falte en la variante de 8, 1. Por el contrario, las indicaciones 
de tiempo en Me 1, 32.35 pertenecen a la redacción. Por lo demás, todas las in- 
dicaciones son de índole muy general. No se mencionan nunca las fiestas (¡cf. 
Juan!), con excepción del sábado, ni tampoco los intervalos de tiempo, con ex- 
cepción de los tres días que la multitud lleva ya con Jesús (Me 8, 2). Lo de ¡.texá 
fluiQag e£ en Me 9, 2 forma parte de un fragmento legendario. Más tarde se ha- 
blará sobre las fechas y horas que se mencionan en los pasajes que se refieren 
a Jerusalén, especialmente en los relacionados con la historia de la pasión. 

Finalmente, hay una cosa más que añadir a las características formales de 
esas historias particulares, al considerar conjuntamente las historias de mila- 
gros y los apotegmas, y se trata de una cuestión importante para reconocer la 
labor redaccional de los evangelistas. En efecto, hay que mostrar brevemente 
cómo las indicaciones de la situación, estudiadas anteriormente, tienen su lu- 
gar propio en la exposición de las historias, y de qué manera primitiva se hace 
esta exposición. Algunas historias comienzan con el antiguo xcd EYÉvexo (o vi- 
veral): Me 2, 15.23; así lo hace también el fragmento de Me 1, 9, que pertene- 
ce a otro género distinto. Es indiferente que en este caso el xcú formara parte 
ya de la tradición original o que fuese añadido más tarde, cuando la historia se 
insertó en un contexto más amplio

64
. Por lo demás, esta fórmula fue empleada 

luego por Mateo y por Lucas para efectuar introducciones redaccionales, de las 
que se hablará más tarde. En los demás casos las historias comienzan narrán- 
dose brevemente la aparición en público del personaje principal (Jesús) o del 
antagonista (o antagonistas) y, cuando es necesario, se indica el lugar donde se 
desarrollan los hechos. Citaremos algunos ejemplos, tomados de Marcos: 

1, 16: xcd Kagáymv jraoá TT]V frá^aaocev... eíSev... 
1, 21: xcd... etoeX^wv (que tal vez deba omitirse) eíg xf|v ovvay(ayr)v éSÍSaaxev... 

xal... áv&gumog... 
1, 40: xal eo/exat TIQÓC, aíixóv Xengóg... 

2, 14: xai jiagáycov eioev... 

3, 1:    xod eícrrjMtev... elg auvayoYTlv, xai f)v éxel áv&ocojiog... 
 

5, 22: xai eo/exai ele, xtov ágxiawaYcÚYürv--- 

6, 1:    xai EQ/exai Eig xfyv jraxoíSa... 

7, 1:    xai cnjváYOvxaL JIQÓS aíixóv (oí Oagiaaíoi)... 

7, 25: (akk*) áxoúaaaa Y^vf| jtegi aíixoü... éXdoOaa TIQOOEJIEOEV... 

64. Me 1, 4, donde K. L. Schmidt, Rahmen der Geschichte Jesu, 18s, supone que el co- 
mienzo original es un xai, es un caso diferente, porque aquí no se dice syéveTO, «sucedió», sino 
que el Bautista es el sujeto: él «hizo su aparición». 



Historias de milagros 301 

7, 32: xal (péoouaiv ama xcocpóv xal \ioyikakov... 

8, 22: xal cpéoouaiv aiixcp xuqAóv... etc. 

Algunas veces las historias requieren una indicación más detallada de la si- 
tuación: 

Me 2, 23: xal éyévexo aíixóv év xou; aáBBaaiv jraoajtoQetiea-frai 5iá xtbv onoQÍ\i<x>v xal 
oí |iadr|xai aúxoíi f]g^avxo óóóv jroieív xíAAovxeg xoiig oxáxvac,. 

Me 5, 21b: xal [...] auvr|X"9"n óx^og nokvt; en' avxóv (luego sigue el v. 25, p. 272). 
Una indicación parecida tuvo que servir de introducción, delante de Me 6, 34, a la 
historia de la multiplicación milagrosa de los alimentos, pero ha desaparecido aho- 
ra, absorbida por el fragmento redaccional de 6, 30-33. Por el contrario, esa indica- 
ción aparece más claramente aún en 8, 1, sólo que está asociada con un breve enla- 
ce redaccional: [év éxeívaic; xaig r|[xéQaig jiakiv] jtoXkov ox^ou óvxog xxX. 

Me 9, 14: xal éXdcbv jigóg xoijg (la-frurá? eí&ev óyXov nokvv... 
Una introducción parecida debió de preceder desde siempre a la curación del para- 
lítico en Me 2, lss, pero no es posible deslindarla ya claramente. También la histo- 
ria del endemoniado de Gerasa exigía una indicación detallada de la situación en Me 
5, lss, pero no es posible desligarla ya claramente de las expresiones que sirven pa- 
ra enlazar el episodio. 

De qué modo los evangelistas, en virtud de estos presupuestos, reelaboraron 

el material de la tradición, lo expondremos a continuación, dentro de su co- 

rrespondiente contexto. 

/ioyikakov


2 

NARRACIÓN HISTÓRICA Y LEYENDA 

Para definir los términos, diré que designo como leyendas los fragmentos 
narrativos de la tradición que no son propiamente historias de milagros, pero 
que no tienen tampoco carácter histórico, sino carácter religioso y edificante

1
. 

En la mayoría de los casos contienen un elemento milagroso, pero no necesa- 
riamente, como vemos, por ejemplo, en el caso de la leyenda cultual sobre la 
última cena, que no ofrece ningún elemento milagroso. Se diferencian de las 
historias de milagros principalmente por el hecho de no constituir una unidad 
en el mismo sentido que aquéllas, sino que adquieren únicamente su punto 
principal por la relación con un contexto. Este contexto puede ser la vida del 
héroe religioso: entonces tenemos la leyenda biográfica; pero el contexto pue- 
de ser también la fe y el culto de la comunidad: entonces se trata de la leyenda 
de fe o de la leyenda cultual

2
. Naturalmente, las diversas clases de leyendas se 

hallan estrechamente relacionadas entre sí y con las historias de milagros; tam- 
poco se puede trazar siempre con nitidez la frontera que las separe del apoteg- 
ma biográfico. Sin embargo, es necesario deslindar los conceptos, pues este 
deslinde brota de los diversos motivos que actúan en la narración religiosa

3
. 

1. En la definición positiva de los conceptos estoy de acuerdo con las afirmaciones de M. Di- 
belius en Theol. Rundschau NF 1 (1929) 203-209. Claro que, cuando yo no niego que en el fon- 
do de las leyendas pueda haber sucesos históricos, lo que pienso es que la «no historicidad» ca- 
racteriza negativamente el concepto de leyenda en el sentido de que la leyenda no sólo «no tiene 
interés especial por lo histórico» (Dibelius), sino que además no es un relato histórico en el sen- 
tido científico moderno. 

2. Esta distinción coincide con la distinción propuesta por Dibelius entre «leyenda cultual 
etiológica» y «leyenda personal». 

3. Por esta razón, Fascher (Die formgeschichtl. Methode, 202), al referirse al pasaje de Mt 
17, 24-29 (que yo considero tanto desde el punto de vista del diálogo didáctico como del apo- 
tegma biográfico y de la leyenda), está desacertado al preguntar: «¿De qué se trata precisamen- 
te?». En realidad, es característico que los tres motivos actúen conjuntamente en ese pasaje. Lo 
mismo sucede con Le 5, 1-11 (Fascher, 202). El objetivo de la investigación en materia de la his- 
toria de las formas no consiste en clasificar nítidamente los diversos fragmentos de la tradición, 
sino en mostrar los motivos que condujeron a que se diera una forma determinada. El hecho de 
que, en tales circunstancias, un fragmento de la tradición pueda participar de diversos géneros, 
no me parece a mí una objeción contra el método ni contra la terminología empleada por el in- 
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Además, como es natural, la leyenda y la narración histórica confluyen fá- 
cilmente la una en la otra, cuando se trata de la narración de hechos antiguos y, 
sobre todo, de la narración que tenga interés popular y religioso, aunque tam- 
bién aquí la distinción conceptual está clara Para la exposición de la realidad 
sinóptica, fue posible -iqué duda cabe'- estudiar por separado las historias de 
milagros, pero, en cambio, a mí no me parece que sea posible una separación 
entre la narración histórica y la leyenda, porque, aunque es verdad que algunos 
fragmentos son de carácter puramente legendario, sin embargo la narración his- 
tórica se halla tan dominada por la leyenda que sólo puede tratarse conjunta- 
mente con ella 

1   Análisis de la materia 

a) Desde el bautismo hasta la entrada triunfal en Jerusalén 

Me 1, 1-8 ó Mt 3, 1-12, Le 3, 1-18 El ministerio de Juan el Bautista El 
verdadero inicio de la perícopa del Bautista da comienzo en Marcos con el v 
4

4
, el v 1 es obra redaccional del evangelista Si los v 2s se deben también a 

él, o si penetraron más tarde en el texto de Marcos, procedentes del Evangelio 
de Mateo, eso es irrelevante para lo que aquí nos proponemos saber Es muy 
instructivo el análisis de K L Schmidt, que en el v 4 considera como secun- 
daria la expresión év TX\ éonuiü y que cree además que el v 6 es secundario, por- 
que ambos fragmentos convierten al Bautista del Jordán en el predicador del 
desierto Como los fragmentos no tienen carácter redaccional, será una cues- 
tión de segundo orden el saber si proceden del evangelista, o si él los encontró 
ya en la historia Lo principal es que se vea que hubo un incremento en la tra- 
dición Y, por cierto, se trata de adiciones específicamente cristianas Porque la 
idea del Bautista como predicador del desierto se basa seguramente en una con- 
cepción cristiana, que veía en él -a tenor de Is 40, 3- al Precursor de Jesús Pe- 
ro habrá que preguntarse si la reelaboración cristiana no llega más lejos toda- 
vía

5
 Se trata, en efecto, de una redacción cristiana el hecho de que en Marcos, 

en la predicación mesiánica del Bautista, no se mencione el fuego del juicio, 
que se conservó en Q y que corresponde a la predicación de la netavoia, sino 
que, en vez de eso, se anuncie la llegada del Mesías, a quien se proclama co- 
mo el portador del Espíritu, y se contraponga el propio bautismo al bautismo 
cristiano Esto se halla en consonancia con la concepción de la Iglesia, expre- 
sada también en Hech 1, 5, 11, 16 Q conservó la sentencia original en la pro- 
fecía del bautismo de fuego (Mt 3, 11, Le 3, 16)  Podemos prescindir de la 

vestigador Esto se aplica también a los estudios que hace B  S  Easton en su obra  The Cospel 
Befare the Gospels, 61ss (cf supra p 64s) 

4 Cf K L Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 18ss 
5 Cf M Dibehus, Die urthnsthche Uberheferung vonJohannes dem Taufer ( \ 9 \ l )  46 59 

M Goguel, Jean Baphste (1928), 34-43 
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cuestión de saber si en Q el Espíritu se encontraba ya combinado con el fuego, 
o si el Espíritu no se añadió en Mateo y en Lucas sino por influencia de Mar- 
cos. Si la profecía del bautismo con el Espíritu hace referencia al bautismo cris- 
tiano, que confiere el Espíritu (cf. infra), entonces tuvo que suceder lo segun- 
do. En todo caso, lo original es la profecía del Mesías como de quien viene con 
el fuego del juicio

6
. Probablemente también la sentencia acerca del más fuerte, 

que Me 1, 7 sitúa delante de la sentencia de los bautismos, pero que Q (Mt 3, 
11b; Le 3, 16b) coloca en medio de ella, sea también una adición cristiana, en 
la cual se refleja la rivalidad entre la comunidad cristiana y la de los discípulos 
de Juan (cf. p. 224s). En todo caso, está claro que la tradición se refundió en 
sentido cristiano. Y, por cierto, el hecho de que el fragmento hubiera sido reci- 
bido ya en Q y el colorido del lenguaje demuestran que la comunidad palesti- 
nense había hecho suyo ya este fragmento de la tradición. Si la profecía del 
bautismo con el Espíritu se encontraba ya en Q, entonces esta profecía podría 
entenderse en el sentido de la esperanza judía que aguardaba un derramamien- 
to del Espíritu en los tiempos mesiánicos (Is 44, 3; Jl 3, ls; TestLev 18; cf. 
Strack-B., en el índice analítico). Claro que Marcos referiría la profecía al bau- 
tismo cristiano como sacramento de la concesión del don del Espíritu

7
. El re- 

6 H Leisegang, Pneuma Hagion (1922), 72-80, no tiene en cuenta en absoluto la relación 
entre las fuentes y, al considerar como sinónimos el bautismo con fuego y el bautismo con el Es- 
píritu, sostiene la idea de que en el evangelio original penetró un motivo extraño a él y que pro- 
cedía de la mística griega Pero en los versículos contiguos que se hallan en Q (Mt 3, 10 y 12 
par), se piensa claramente en el fuego como fuego del juicio La idea del fuego del juicio es an- 
tigua (Is 66, 14s, Mal 3, 2s), y por cierto, con ella se expresa que el fuego, al quemar lo impuro, 
purifica a la comunidad, de tal manera que no debemos contraponer en absoluto el fuego de la 
purificación y el fuego del juicio (Klostermann) Evidentemente, si tenemos en cuenta lo del v\iac, 
|3curaoei en Mt 3, 11, no podremos pensar en el fuego cósmico de una conflagración universal, 
ni tampoco en el bautismo espiritual de la mística griega, que no se orienta hacia la comunidad, 
sino hacia el alma individual A mí no me parece una dificultad el hecho de que no vuelva a aso- 
ciarse en ninguna otra parte la imagen del bautismo con el juicio de fuego Por un lado, en San 
39a (Strack-B I, 121 s), la purificación ritual con fuego se interpreta como bautismo de fuego, 
por otro lado, el bautismo aparece también en otras partes (Me 10, 38s, Le 12, 50) como imagen 
de una destrucción, cf M Goguel, Jean-Bapt, 40s y 43, 1 - Considero equivocada la opinión 
deAlb Schweitzer (Die Mystik des Apostéis Paulus [1930], 161 s) de que con la llegada del bau- 
tizador no se piensa en el Mesías sino en el precursor Elias 

7 Esto es también, evidentemente, lo que se piensa en Hech 1, 5, 11, 16 Pues, en completa 
oposición a W Michaelis (Taufer, Jesús, Urgememde [1928], 20-23), hay que acentuar que el li- 
bro de Hechos (lo mismo que Pablo) concebía el bautismo, en el mismo sentido en que lo enten- 
día el cristianismo helenístico, como el sacramento de la concesión del don del Espíritu Las apa- 
rentes excepciones prueban precisamente que, para el libro de Hechos, el bautismo y la recepción 
del Espíritu se hallan íntimamente relacionados en Hech 8, 14ss el bautismo de los samantanos 
creyentes debe ser completado mediante la concesión del don del Espíritu, en Hech 10, 44ss la 
concesión del don del Espíritu a Corneho y a los suyos demuestra a Pedro que él tiene que bauti- 
zarlos, cf 11, 16s Sobre todo, la contraposición entre el bautismo de Juan y el bautismo cristiano 
en 19, 1-7 prueba que lo característico de este último es la concesión del don del Espíritu Yo de- 
searía señalar de paso que pienso que la caracterización de Apolo en Hech 18, 25 (Eitioxap,evo5 u,o- 
vov TO |3aimau,a 'Icoavvou) es una mala adición hecha por el autor a su fuente, una adición por la 
cual él (según el modelo de 19, 1-7) quiso explicar la oscura expresión áxQuSEorepov del v 26 
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lato de Q es más extenso que el de Marcos. La predicación del arrepentimien- 
to (Mt 3, 7-10; Le 3, 7-9) sería una composición cristiana (cf. p. 176s). En to- 
do caso, la presencia, entre el público, de fariseos y saduceos (Mt 3, 7) es obra 
de Mateo (cf. p. 111), mientras que Lucas acrecentó aún más el fragmento por 
medio de otra adición (Le 3, 10-14; cf. p. 204). La introducción que Le 3, 15 
compuso para la predicación mesiánica del Bautista vuelve a mostrar el moti- 
vo de la polémica cristiana contra la secta de los discípulos del Bautista. La 
proclamación adicional del juicio mesiánico, ofrecida por Q (Mt 3, 12; Le 3, 
17), que va más allá de lo que se dice en Marcos, sería original. 

Me 1,9-11 par.: El bautismo de Jesús. Sin discutir que el bautismo de Jesús 
por Juan es una realidad histórica

8
, habrá que designar la historia actual como 

leyenda. El factor de lo milagroso es esencial para ella, y está claro su carácter 
edificante. Y, por cierto, nos sentiríamos inclinados en primer lugar a conside- 
rar esa leyenda como una leyenda biográfica; narra algo sobre la persona de Je- 
sús. Claro que no debemos enfocarla psicológicamente, hablando de una histo- 
ria de vocación, y no debemos considerar en absoluto su contenido como una 
visión por la que se recibe una vocación. Se diferencia característicamente de 
historias de vocación como las de Is 6, 1-13; Jer 1, 5-19; Ez 1 y 2; Hech 9, 1- 
9; Le 5, 1-11; Ap 1, 9-20; Jn 21, 15-17: no sólo no se dice ni una sola palabra 
acerca de la experiencia interna de Jesús, sino que además falta toda palabra 
que signifique que se dé un encargo a quien es llamado, y una respuesta por 
parte de él, cosas que son tan características de las genuinas historias de voca- 
ción. El pasaje no habla en absoluto de la vocación especial de Jesús para pre- 
dicar el arrepentimiento y la salvación, sino que el verdadero tema es su con- 
dición de Mesías o de Hijo de Dios

9
. Y eso no podemos designarlo como una 

vocación. Si hubiera que pensar en otra palabra pronunciada por la voz celes- 
tial además de la de ov ei ó vióc, |iou, esa palabra sería el áxotiexe autoü diri- 
gido a la comunidad (cf. Me 9, 7). La leyenda narra la consagración de Jesús 
como Mesías y, por tanto, no es en el fondo una leyenda biográfica sino una le- 
yenda de fe

10
. 

8. Yo no puedo compartir el escepticismo de Ed. Meyer, Ursprung u. Anfange d Chnstent 
I (1921), 83s. Hech 10, 37s, 13, 24s prueban, sí, que para enlazar el ministerio de Jesús con el 
del Bautista no era necesario el hecho histórico del bautismo de Jesús, pero no que este enlace 
tuviera que hallar su expresión, o pudiese siquiera hallar su expresión, en la historia de un bau- 
tismo, si el bautismo de Jesús no fue una realidad histórica. Cf. M. Goguel, Jean-Baptiste, 139s. 

9. Me 14, 61 prueba que Marcos entendió la designación de «Hijo (de Dios)» como título del 
Rey mesiánico, especialmente si lo comparamos con 15, 26. Cf también M. Dibelius en RGG2 

I, col. 1595: La voz celestial «sigue teniendo sentido 'adopcionista', tanto más cuanto que la afir- 
mación 'Tú eres mi hijo' significa en el lenguaje jurídico oriental la aceptación de alguien como 
hijo ('Tú serás mi hijo')». Sobre la fórmula de adopción, cf., por ejemplo, Gunkel, Die Psalmen 
(1926), sobre el Sal 2, 7. - Es acertada la caracterización que se hace de la historia del bautismo 
en M. Goguel, Jean-Baptiste (1928), 142-228. 

10. Es característico que la comunidad no haya narrado de Jesús semejante vocación para el 
oficio de rey, según esta vocación se refiere en otros casos: el rey es llamado para que abandone 
sus quehaceres cotidianos junto al arado. Así se narra de Saúl en 1 Re 11, 5ss y de Cincinato en 
Tito Livio III, 26 El mismo motivo aparece en la literatura eslava Cf. Hugo Winkler, Geschich- 
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Por tanto, es inadmisible deducir del eíSev de Me 1, 10 que se está narran- 
do una visión -aunque habrá que mantener que Jesús, y no el Bautista, es el su- 
jeto de eióev- Mateo y Lucas entienden muy acertadamente el relato de Mar- 
cos como la descripción de algo que sucedió objetivamente, y lo de xcu cpcovn 
[EYEVETO] en Me 1,11 demuestra que esa misma fue la idea de Marcos

11
 

Gunkel
12

 y GreBmann
13

 interpretan la historia del bautismo según el tipo de 
la «saga de la vocación de un rey», y suponen que la aparición de la paloma se 
deriva de aquel motivo, frecuente en el cuento, según el cual la elección de un 
rey es decidida por un ave que elige entre los aspirantes a la persona adecuada 
Este motivo destaca, sí, eventualmente en descripciones posteriores de la his- 
toria del bautismo

14
, pero evidentemente es un motivo extraño para la historia 

del bautismo, tal como la ofrece Marcos, y tampoco encontramos en la tradi- 
ción cristiana primitiva ninguna reflexión acerca de que la elección de Jesús 
como el Rey mesiánico sea un problema Los hombres no tienen que hacer aquí 
ninguna elección, sino que es Dios el que decide También es insostenible la 
sospecha expresada por GreBmann de que el final original del relato quedó 
truncado un final que hablaría del homenaje rendido por el Bautista a Jesús, al 
reconocerle como el Mesías

15
 

te Israel II, Volker und Staaten des alten Onents 3 (1900) 156, también Alfr Jeremías, Handbuch 
der altonentahschen Geisteskultur1 (1929), 304, 4 

11 H Rust Wunder der Bibell Die Visionen des NTs (1922), 37-40 evita si, la interpreta 
cion errónea del eíóev, pero deduce de su contenido el carácter visionario del suceso, y piensa, 
por cierto, que no puede tratarse de una visión de vocación Opero, eso si, entiende también co- 
mo tal la «vocación» para Mesías'), sino de una «visión de conversión», que el trata de explicar 
psicológicamente El relato no da pie para ello, mas aun, es algo que va en contra de su sentido 
Es acertado el juicio de M Goguel, en Jean Baptiste, 145 

12 H Gunkel, Das Marchen im AT 147-151 Ejemplos del motivo del cuento pueden verse 
en Antti Aarne Marchentypen, n ° 567, Bolte-Pohvka, Anm zu d K H M I, 325 Cf ademas 
Neugnech Marchen, editados por Kretschmer p 27, y W Ludtke, Nachrichten der Kgl Ges d 
Wiss z Gottingen phil  hist Kl   1917 p 746ss 

13 H GreBmann Die Sage von der Taufe Jesu, Ztschr f Missionskunde u Rehgionswiss 
34 (1919) 86ss y especialmente Die Sage von der Taufe Jesu und die vorderonental Tauben 
gotting, Arch f Rehgionswissenschaft 20 (1920-1921) 1-40 y 323-359 

14 Von Soden señalo a mi atención que este motivo resalta en la versión de la historia del 
bautismo que se da en el poema «Hehand» Allí se dice en los v 984 993 

Cuando el (Cristo) entro en el país, 
Se abrieron las puertas del cielo y vino el Espíritu santo 
Desde el Topoderoso, alia en lo alto, a Cristo, 
Semejante totalmente a una hermosa ave, 
A una graciosa paloma Esta voló a los hombros del Señor 
Permaneció con el Hi|o del Todopoderoso Y una voz vino del cielo, 
De las serenas alturas y saludo al Salvador, 
A Cristo, el mejor de todos los reyes «Yo te he elegido 
De entre mi propio reino y el Hijo me agrada 
Mas que todos los nacidos, el Hijo mejor y el mas amado» 
(Según la traducción del sajón antiguo al alemán por Simrock ) 
15 Reitzenstem (Irán Erlosungsmyst, 263, 1) objeta con razón en contra de esta teoría la 

construcción de GreBmann presupone el antiquísimo relato de un cuento, que no solo esta en con 



308 La tradición del material narrativo 

Claro que, en opinión de GreBmann, la paloma en la historia del bautismo 
no es sencillamente el ave del cuento, sino que en ella se encarna originalmen- 
te una diosa, en concreto aquella diosa-paloma del oriente próximo que se ve- 
neraba en Babilonia con el nombre de Ishtar, y en Siria con el de Atargatis. De- 
be considerarse también como lograda la prueba aducida por GreBmann de que 
estas dos diosas tenían relaciones especialmente estrechas con la monarquía. 
Sin embargo, falta toda prueba de que se hubiera hablado de la elección del 
monarca por el ave de las diosas

16
. Deducir del único hecho de que el Espíritu, 

en Me 1, 10, se manifieste en figura de paloma, que la historia del bautismo 
proceda de una saga (ubicada en el próximo oriente) sobre la vocación para el 
oficio de rey, en la cual una deidad femenina, representada por un ave (la pa- 
loma), adopte a un hombre como su hijo, o como su amante

17
, eso me parece a 

mí una deducción demasiado atrevida. En realidad, a mí me parece que el enig- 
ma de la paloma es fácil de resolver; en efecto, es indudable que la paloma no 
puede significar sino al jTveüjia, que, como el poder de Dios, llena al Rey (me- 
siánico). Pero que el poder de Dios, que llena al Rey, se represente en figura de 
un ave, eso se encuentra tanto en Persia como en Egipto

18
, más aún, en cuanto 

tradicción con todo lo histórico, sino que además tendría que haberse debilitado enseguida en el 
curso de la tradición Aparte de eso, sería increíble que semejante cuento sobre la elección de Je- 
sús como rey hubiera podido asociarse con el recuerdo de que Jesús fue bautizado por Juan 

16 Pues no puede aducirse como prueba la historia de Semíramis, narrada por Diodoro II, 
4ss (en GreBmann, Arch f R W, 334), que habla de que esta joven, abandonada por su madre, 
fue alimentada y protegida por palomas hasta que unos pastores la encontraron y la llevaron a la 
corte 

17 GreBmann aventura la hipótesis de que el texto de la voz celestial en Marcos procede de 
una versión más antigua av si ó uíog \iov «oa ó áyajtrprog |j,ou, Év ooi EÍ)8oxr|aa (así según 
syrsmcur), y que este texto se basa a su vez en la fusión de dos versiones independientes 1) mog 
|ÍOD eí av, éyo) OT|U£QOV yeYévvrixá ae (Le 3, 22 D etc.), 2) av el ó áyajrriTog u.ou, év aoi Evbóxr\oa 
(no atestiguado en ninguna parte), de las cuales la segunda es la más antigua, pero, por su alto 
contenido mitológico, fue eliminada ya desde muy pronto Esta hipótesis es superada sólo en fan- 
tasía por H Leisegang, Pneuma hag , 80-95. Este autor combina dos fragmentos apócrifos, que él, 
como casi siempre, atribuye al Evangelio de los Hebreos, aunque es sumamente dudoso que ten- 
gan que ver el uno con el otro (cf A Schmidtke, Neue Fragmente u Unters z d judenchristl 
Evangehen [1911]), para poder mostrar mediante la combinación de ambos que él tiene derecho 
a ver a la madre de Jesús en elfons omnis spintus sanen que en el bautismo desciende sobre Je- 
sús María es el miembro femenino de una tríada de dioses, lo cual se demuestra diciendo que, 
en la tardía leyenda gnóstica del «Relato del conflicto religioso en Persia», María, que es identi- 
ficada con Hera y Urania, aparece como ir^y-n Esa tríada de dioses es más antigua que los evan- 
gelios, por tanto, la historia del bautismo debe entenderse sobre este trasfondo (Si la primera 
afirmación es cierta -cf D Nielsen, Der dreieimge Gott I [1922]-, no lo es, sin embargo, la se- 
gunda ) Si en los evangelios el Espíritu santo entra como una paloma en Jesús, ,entonces el vie- 
jo mito se hace sumamente confuso y «el Espíritu santo, como madre de Jesús, se funde en una 
sola cosa con el Jesús pneumático»' 

18 En cuanto a Persia, cf los testimonios recopilados en GreBmann, Arch f R W, 38, tes- 
timonios que -a mi parecer- sólo él clasificó en una sene, recurriendo a una conexión equivoca- 
da En cuanto a Egipto, cf Altonental Bilder zum AT2 (1927), lámina XLV, n ° 104 Encima de 
Ramsés II se halla representada Nekhbet, la diosa imperial del Alto Egipto, con su anillo y con 
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a Persia la figura de paloma se halla incluso atestiguada
19

. Y nada más que es- 
ta imagen y sus correspondientes representaciones plásticas, pero no relatos de 
sagas ni de cuentos, son el presupuesto para la forma que se dio a la historia 
del bautismo. Como confirmación hay que añadir el hecho de que también en 
el judaismo el Espíritu santo se representaba, según parece, bajo la imagen de 
la paloma; de que especialmente el Targum sobre Cant 2, 12 interpreta la «voz 
de tórtola» del texto como la «voz del Espíritu santo»

20
. 

Pero hay que aclarar algo más todavía para entender la leyenda, a saber, la 
cuestión acerca de cómo la tradición llegó a elegir el bautismo de Jesús como 
la hora de su consagración como Mesías. No se podrá afirmar que eso resulte 
obvio; no ciertamente como la idea más antigua acerca de la exaltación de Je- 
sús como Mesías. Pues la idea más antigua acerca de la vida de Jesús, una idea 
que domina casi por completo el material sinóptico, no es una idea mesiánica. 
Porque en pasajes como Hech 2, 36; Herm (s) V, 2, 7, etc., y en la tradición co- 
munitaria que se halla subyacente en Rom 1, 3s, sigue apareciendo todavía la 
concepción -más antigua- de que Jesús, después de su muerte y resurrección, 
fue exaltado como Mesías. Esto se confirma por la historia de la transfigura- 
ción, si es que ésta (cf. infra) fue originalmente una historia de pascua. 

Pues bien, si en la comunidad se manifestó la comprensible necesidad de 
adelantar a su vida terrena la fecha de la mesianidad de Jesús, ¿cómo es que se 
fue a elegir la circunstancia de su bautismo? Pues la tradición, que seguramen- 
te ya existía, de que Jesús fue bautizado por Juan no es base suficiente para 
ello, como es natural. A mí me parece que la causa reside, por un lado, en la 
idea de la consagración mesiánica como concesión del don del Espíritu (cf. 
Hech 4, 27; 10, 38), y, por otro lado, en la convicción de que el bautismo con- 
fiere el don del Espíritu (cf. 1 Cor 6, 11; 12, 13; 2 Cor 1, 22; Hech 2, 38 y cf. 
p. 305, nota 7). Como esta convicción no podía tomar como referencia, claro 
está, el bautismo de Juan, y sólo podía tomar como referencia -creo yo- el bau- 
tismo cristiano tal como éste se entendía en terreno helenístico, entonces la le- 
yenda del bautismo tendrá que tener un origen helenístico. La concepción que 
la precede como su presupuesto, a saber, que Jesús fue el portador del Espíri- 
tu, podría haber existido ya en la comunidad palestinense, tal vez por influen- 
cia de la profecía (Is 42, 1; 61, 1); se halla de acuerdo con las expectativas de 

una inscripción que dice «Dar vida». Cf. Erman-Ranke, Ágypten2 (1923), ilustración 196, p. 491; 
Wrescinski, Atlas zur agypt. Kulturgesch. I, fascículos 13/14, hoja 203. 

19. Cf. J. Scheftelowitz, Die Entstehung der manich. Religión und des irán. Erlósungsmyst. 
(1922), 81. 

20. Strack-B. I, 124s. Cf. también J. Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospels I 
(1917), cap. 5. No viene al caso el símil del ave en el antiguo testamento, que ilustra el «poder 
protector de la Divinidad» (J. Hempel, Gott und Mensch im AT, 141). El querer explicar senci- 
llamente la paloma de la historia del bautismo por el pasaje de Gen 8, 8ss, como quiere hacerlo 
H. Von Baer (Der heil. Geist in den Lukasschriften [1926], 58 y 164), según el precedente de 
Procksch: La paloma como mensajera del nuevo tiempo de gracia, al que sucede el tiempo del 
juicio, me parece a mí una idea demasiado fantástica y que no tiene apoyo alguno en los enun- 
ciados del nuevo testamento. 
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la apocalíptica judía (SalSl 17, 42; 18, 8; Hen [et] 49, 3; 62, 2; TestLev 18; 
TestJud 24

21
), pero, eso sí, se encuentra expresada con sorprendente parquedad 

en la tradición sinóptica
22

. Asimismo, la fórmula de adopción, en Me 1,11 par. 
(o en Le 3, 22 D, si esta forma representara un tipo más antiguo), podría haber 
sido referida ya a Jesús en el cristianismo palestinense, porque esta fórmula no 
presupone entonces necesariamente la filiación metafísica de Dios (cf. p. 307, 
nota 9); entonces, desde luego, podría no haber tenido su lugar original en la 
escena del bautismo. Esta fórmula tiene su paralelo en Me 9, 7 y, finalmente, 
podría proceder también de una historia de pascua. Un indicio decisivo de que 
Me 1,9-11 no puede proceder de la comunidad palestinense es el uso absoluto 
de tó jtveütta

23
. «En la literatura judía es tan inaudito hablar de 'el Espíritu' 

(nvín), cuando se piensa en el Espíritu de Dios, que por esta expresión se en- 
tendería más bien a un demonio o al viento»

24
. Finalmente, en favor del hecho 

de que la leyenda del bautismo procede de la comunidad helenística, habla la 
circunstancia de que evidentemente Q no narró el bautismo de Jesús, a pesar de 
que Q contenía una sección sobre el Bautista, su predicación de penitencia y su 
proclamación mesíáníca. A lo sumo, Q podría haber narrado el hecho del bau- 
tismo de Jesús; pero es indudable que Q no conoció el bautismo de Jesús co- 
mo su consagración mesiánica

25
. 

Por tanto, si la leyenda del bautismo surgió por la influencia del culto cris- 
tiano, entonces no podrá maravillarnos que, bajo esa influencia, la leyenda fue- 

21. Que el Mesías posee el don del Espíritu es cosa que corresponde al hecho de que él es 
rey. El rey ungido posee el Espíritu de Dios; cf., por ejemplo, 1 Sam 16, 13; Is 11, 2; por eso, 
es capaz de pronunciar oráculos, Prov 16, 10. 

22. El único caso claro es Me 3, 28, si la forma de esta sentencia es original. Goguel, Jean- 
Baptiste, 192-200, que considera como original la forma de la sentencia que aparece en Q (cf. p. 
189) y piensa con razón que Le 11, 20 es más original que Mt 12, 28, hace ver que para la tradi- 
ción sinóptica la idea de Jesús como portador del Espíritu es extraña. Pues Le 4, 18ss; 10,21; 11, 
(2). 13 son, claro está, creaciones de Lucas, y el Jiveí>u.a de Me 1,12 par. es un concepto helenís- 
tico. 

23. Es muy significativo que Mateo diga: TtveiJua ©eoü, y Lucas: tó JtveíJu.a TÓ ayiov; los dos 
experimentan lo poco bíblica que es la manera de hablar de Marcos. 

24. Dalman, Worte Jesu I, 166. De manera semejante Schlatter, Die Sprache und Heimat des 
vierten Evangelisten (1902), 28, 1, quien se equivoca únicamente al pensar que el uso absoluto 
de xó jtvetiu.a no es un grecismo, sino que es una expresión cristiana. 

25. B. H. Streeter, The Four Gospels, 188, se basa en el hecho de que Q contenía la predi- 
cación del Bautista y la historia de las tentaciones, para deducir la conclusión de que el bautismo 
de Jesús tuvo que narrarse también en Q. Pero esta conclusión no está justificada. Pues aunque 
se esté dispuesto a conceder que la historia de las tentaciones se narraba en Q al principio del tex- 
to (lo cual es incierto, porque su posición en Mateo y en Lucas estuvo determinada por Marcos), 
sin embargo no hay ninguna conexión interna entre la historia del bautismo y la historia de las 
tentaciones, a pesar de que Marcos y Lucas tratan de establecer tal conexión. Ahora bien Hech 
13, 24s, junto con Mt 11, 7-13, nos hace ver que la inserción del Bautista en el kerygma cristiano 
no se basa en el hecho de que él bautizara a Jesús, sino en la posición del Bautista en la historia 
de la salvación por ser el último profeta. Asimismo, en Hech 10, 37s no se habla del bautismo de 
Jesús; la frase <bg exeLoev aikóv ó íteóg no se refiere al bautismo, sino que debe entenderse con 
arreglo a lo que se dice en Hech 2, 22; cf. Le 4, 18; Hech 4, 27. 



Narración histórica y leyenda 311 

ra desarrollada ulteriormente, a saber, en el sentido de convertirse entonces en 
la base del rito cristiano del bautismo, y de este modo llegó a ser una leyenda 
cultual en el sentido genuino de la palabra

26
 Así como en otras ocasiones, en 

la historia de las religiones, el misterio cultual se deriva de una primera expe- 
riencia de la deidad del culto, y se fundamenta en su historia, y esto sucede ya 
en la representación sinóptica de la última cena (cf infrá), así también en la 
Iglesia antigua la historia del bautismo de Jesús se concibió pronto como le- 
yenda cultual en este sentido Jesús es el primero que recibió el bautismo con 
agua y con el Espíritu, y quien de este modo lo inauguró como rito eficaz para 
los creyentes Cf Tertuliano, Adv Iud 8 Baptízate emm Christo, id est sanc- 
tificante aquas in suo baptismate 

27
 Por eso, las representaciones pictóricas 

del bautismo de Jesús en la Iglesia antigua muestran ese bautismo, en armonía 
con su tipo único, como un bautismo cristiano, y sólo es posible reconocerlo 
como el bautismo de Jesús por la paloma representada sobre su persona

28
 Los 

sinópticos ¿muestran ya vestigios de semejante concepción
7
 Difícilmente se 

podrá mencionar como tal el don del Espíritu concedido a Jesús, porque, como 
hemos visto, eso es más bien lo primario que motivó que la escena del bautis- 
mo se eligiera como escena de la consagración mesiánica Habrá que pregun- 
tarse si la vinculación entre el bautismo y las tentaciones, en Marcos, puede 

26 Cf A  Jacoby Ein bisher unbeachteter apokr Bencht uber die Taufe Jesu (1902), H 
Windisch Jesús und der Geist Studies ín Early Cristianity (1928) 224 

27 Cf ademas IgnEf 18,2 ó yap Oeog f|ua>v 'Iriaoüc; ó Xoiatog óg eYEVTffh] xat ép>ajraaí)'r| 
iva xa» na-ftei TO ÚSOJQ xafraoLori («nuestro Dios es Jesús, el Ungido El cual nació y fue bauti- 
zado, a fin de purificar el agua con su pasión»), cf a proposito W Bauer, en Erganzungsband 
zum Handbuch zum NT, Tertuliano, De Bapt I sed nos pisciculi secundum ÍX'&uv nostrum Iesum 
Christum in aqua nascimur Tan solo desde este punto de vista es capaz Ireneo III, 9, 3 de de- 
fender la historia del bautismo contra los gnósticos spiritus ergo Dei descendit in eum ut de 
abundantia unctioms ems nos percipientes salvaremur Cf también W Heitmuller Im Ñamen Je 
su (1903), 279, 1  W Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutest Apokryphen (1909), 141 

28 Mencionare algunas clases de representación plástica según el Dictionnaire d Archeolo- 
gie thretienne et de hturgie II (1910), 346 380 1) La imposición de las manos representación 
en la cámara del sacramento en la catacumbas de San Calixto pieza A2 (/ c, 352), ademas el re- 
lieve reproducido en / c , 354 También se halla atestiguada literariamente en Efren, Arm 39 = 
Auch Moes 41 s - 2) La aspersión con agua representación en la cámara del sacramento de la 
catacumba de San Calixto pieza A1 (/ c 352) también en relieves - 3) Jesús en actitud orante 
representación en el Koimetenon de San Pedro y Marcelino, tubicul 54 (/ c 353) - 4) Junto a 
Jesús se hallan representados unos angeles que sostienen las vestiduras del bautizando, lo cual es 
característico de la concepción oriental (alejandrina), también en la catacumba de Poncio en Ro- 
ma, / c 368 y 374 Este tipo de representación plástica aparece también en época posterior, por 
ejemplo, en la pintura de Masolino en el Battistero Castiglione d'Olona - La representación de 
Jesús como niño (cf las representaciones mencionadas en los apartados 1 y 2, y la obra de H 
Haas, Das Scherflein der Witwe [1922] 122s) no se basa en la costumbre cristiana de bautizar ni 
ños, ni esta motivada, en contra de lo que piensa Leisegang (en Haas, Das Scherflein der Witwe 
125) por ningunas razones mitológicas, sino que se fundamenta en las representaciones tradi 
clónales de los bautismos mistéricos en los cuales el bautizando es representado en figura pe- 
queña en contraste con la Deidad bautizadora, cf por ejemplo, la lamina 1 en AITEAOI 1 
(1925)46/47 - Cf ademas J Strzygowski Ikonographíe der Taufe Chnsti (1885), M Goguel, 
Jean Baptiste, 205-207 
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atribuirse a la vinculación cultual entre el bautismo y el exorcismo
29

 En todo 
caso, esto no probaría que hubo una influencia del culto sobre el relato del bau- 
tismo como tal Porque la conexión entre el bautismo y las tentaciones es se- 
cundaria, no existe una conexión interna entre la consagración de Jesús como 
Rey mesiánico y las tentaciones Y, así, la noticia que se da sobre el ayuno de 
Jesús en Mt 4, 2 difícilmente podrá explicarse por el ayuno cultual Por el con- 
trario, parece que Lucas estaba influido realmente por el culto cristiano, cuan- 
do presenta a Jesús orando al emerger del agua (3, 21) 

Si Marcos, según es probable, como cristiano helenístico de la esfera pauli- 
na, consideró ya a Jesús como el Hijo preexistente de Dios, entonces la historia 
del bautismo estaría en pugna con su cnstología Marcos mismo tuvo tan poca 
conciencia de ello como muchas personas piadosas después de él Pero, eso sí, 
otros tuvieron conciencia de ello Así, Mateo (3, 14s), al formular de manera 
distinta la voz celestial, convirtió la consagración mesiánica en una proclama- 
ción mesiánica

30
, y para el Evangelio de Juan el bautismo de Jesús significó una 

señal para que se reconociera al Hijo de Dios, que hasta entonces había perma- 
necido oculto Otro problema lo sintieron Mateo (3, 14s) y el autor del frag- 
mento que, según Jerónimo, C Pelag III, 2, procede del Evangelio de los He- 
breos, a saber, el problema de cómo Jesús pudo someterse al bautismo para el 
perdón de los pecados Cada uno trató de resolver a su modo ese problema Las 
demás peculiaridades de Mateo y de Lucas pudieran quizás depender de esto 

Me 1, 12-13 Las tentaciones de Jesús Evidentemente tenemos aquí los ru- 
dimentos de una leyenda que originalmente estuvo más desarrollada

31
, o, si no 

existió nunca una leyenda más desarrollada de las tentaciones, entonces tan só- 
lo habrían penetrado en la tradición acerca de Jesús los rudimentos de un mo- 
tivo plasmado detalladamente en otra tradición En el relato de Marcos no se 
nos dice ni en qué consistieron las tentaciones ni tampoco qué sentido tiene el 
que Jesús estuviera IXETCX TCÓV ftnotcov Difícilmente podremos aclararlo, tanto si 
la historia se deriva finalmente de un mito de la naturaleza, al estilo de la lu- 
cha de Marduk con el dragón del Caos (así Arn Meyer en la obra Festgabe fur 
H Blummer [1914], 434-468, cf también H Gunkel, Zum rehgwnsgeschicht- 
hchen Verstandnis des NTs

2
 [1910], 70s), como si la historia -lo que es más 

probable- pertenece al tipo de las tentaciones de los varones santos, que fueron 
puestos a prueba (por el maligno) Tales historias se cuentan de Buda (cf prin- 
cipalmente E Windisch, Mará und Buddha, Abh der Kgl sachs Ges d Wiss , 
phil-hist Kl XV, 4 [1895], R Garbe, Indien und das Christentum [1914], 
50ss, J. Aufhauser, Buddha und Jesús, en Kl Texte n ° 157, 24-29) y de Za- 

29 En la Iglesia antigua se admite, como es natural, tal conexión, cf, por ejemplo, Cipria 
no, Ep 69, 15, Cirilo de Jerusalen, Cat III, 12 

30 Cf M Goguel lean Baptiste, 148s 
31 A Fndnchsen, Le probleme du miracle, 89s y nota 30 y p 123, sospecha que la prime 

ra tentación en Q, que no se halla en relación orgánica con las otras dos tentaciones, procede de 
una versión mutilada de la tradición que hay en Marcos 
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rathustra (Sacred Books ofthe East, 206ss), y más tarde de los santos cristianos. 
Desde luego, nos sentiríamos inclinados a explicar las palabras jieipa^ójievos 
imó xov oaxava como una adición (¿hecha por Marcos a su fuente?)

32
. Entonces 

no habría una historia de tentaciones, sino una representación de Jesús como el 
hombre paradisíaco o como el santo, que vive de nuevo en paz con los anima- 
les, con quienes los hombres viven en hostilidad desde la caída en el pecado

33
. 

Mt 4, 1-11 II Le 4, 1-12: Las tentaciones de Jesús (según Q). La versión que 
se ofrece del texto de Q en Mateo y en Lucas está influida seguramente por 
Marcos, de quien proceden, en Mt 4, 11, los ángeles que faltan en Lucas. Si 
ellos, no obstante, hubieran estado en Q, entonces habría sido como rudimen- 
tos de una forma más antigua, que fuese afín a la de Marcos. Si la finalidad ori- 
ginal de la presencia de esos ángeles era la de abastecer de alimentos a Jesús y, 
por cierto, durante los cuarenta días íntegros, entonces la aparición en escena 
de esos ángeles en Mateo (o en Q), donde Jesús ayuna y pasa hambre durante 
cuarenta días, no se encuentra tan bien motivada

34
. Asimismo, los cuarenta 

días en Mateo y en Lucas (procedan o no de Q) no se ajustan orgánicamente a 
la historia, ya que la verdadera tentación comienza sólo después de los cuarenta 
días; esos días sirven para fundamentar la primera tentación. 

Por lo demás, la historia de las tentaciones en Q es una composición secun- 
daria, y por cierto, como observó acertadamente Arn. Meyer, una hagadá pro- 
pia de escribas

35
. El diálogo entre Jesús y el diablo refleja las disputas rabíni- 

cas. Semejante disputa en tres fases, dándose la respuesta en cada fase con una 
cita de la Escritura, se encuentra en SifreDt § 307 (en Fiebig, Jüd. Wunderge- 
schichten, 43 s)

36
. Por tanto, la composición parece proceder de la polémica y de 

la apologética. Pero ¿qué es lo que se defiende? ¿que el Jesús terreno, a pesar 
de su humanidad, es el Mesías?

37
. Contra ello habla el hecho de que las tenta- 

32. N. Freese, Die Versuchung Jesu nach den Synopt., tesis (Halle 1922) (tesis mecanogra- 
fiada). 

33. Este motivo parece hallarse en TestNef 8 y en ApMo lOs; cf. Fr. Spitta, ZNW 5 (1904) 
323-326; también ZNW 8 (1907) 66-68. Cf. además R. Reitzenstein, Hellenist. Wundererzdh- 
lungen (1906), 82, 1; Atanasio, Vida de San Antonio, SB. Heid. Ak., phil.-hist. Kl. 5 (1914) 12 y 
38s; Historia Monach. u. Hist. Laus. (1916), 5 y 177ss; L. Troje, AAAM und ZQH, SB. Heid. 
Ak., pftil.-mst. Kí. 27 (1916) 30, 3; S. Eitrem, Die Versuchung Christi (1924), 21, 2. En el Pseu- 
do-Evangelio de Mateo, el motivo aparece en la historia de la infancia de Jesús, caps. 18 y 19 
(Tischendorf, Evang. Apokr., 85s). Se hace un empleo burdo y novelesco del motivo en los 
HechJn cap. 60s; HechTom caps. 39-41 y caps. 68-81 . 

34. M. Albertz, en su reconstrucción de la forma que la historia de las tentaciones tenía en Q 
(Die synopt. Streitgesprache, 165), omite lo de los cuarenta días y lo de los ángeles. 

35. Cf. Bousset, Schriften des NTs I3 (1917), 245: «Jesús derrota al demonio, ingenioso en el 
arte de manejar la Biblia, con sus armas de las que se apropia desacertadamente, ¡él es tan escri- 
ba como el otro!». 

36. Otros ejemplos de disputas rabínicas, en las que la pregunta y la respuesta se formulan 
con citas de la Escritura: jSeq 5, 49b 2 (¡un rabí disputa con el Señor de los demonios!); San 43b; 
Yom 56b; TanjB rPEK-Q § 20 (8a) en Strack-B. I, 391; II, 417; III, 103 y 846. Cf. también su- 
pra, p. 104s. 

37. Así, por ejemplo, M. Albertz, Die synoptischen Streitsgesprache, 43, piensa que el relato 
critica vivísimamente la idea judía acerca del carácter sobrenatural del Hijo de Dios. Pero Schlatter, 
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ciones no sean específicamente mesiánicas
38

. Ni la primera ni la segunda ten- 
tación (se presupone que el orden de las tentaciones en Mateo es el original) se 
relacionan con la función mesiánica de Jesús, como si las tentaciones significa- 
sen, poco más o menos: hay que remediar milagrosamente toda el hambre y to- 
da la miseria que existen en la tierra y asegurarse así la dignidad mesiánica por 
medio de un milagro espectacular. No sólo no hay nada de eso, sino que, para 
la comunidad, lo que constituye a lo sumo un problema es la índole y el tiem- 
po de la mesianidad de Jesús, pero jamás el «camino de Jesús hacia la mesia- 
nidad». Por tanto, no se podía considerar nunca un determinado camino como 
una tentación diabólica. Además, la comunidad que ve en los milagros las prue- 
bas principales de la mesianidad de Jesús, ¡cómo habría podido afirmar que el 
camino del milagro hubiera sido para Jesús una tentación de Satanás! Nunca 
el milagro, como tal, es objeto de crítica; pero podría surgir un problema por el 
hecho de que los milagros divinos y los demoníacos son tan parecidos que pueden 
confundirse los unos con los otros (Me 3, 22 par.; 1 Cor 12, 3; 2 Cor 11, 14), 
y de que también el Anticristo se manifestará év itáar\ óuvóuet nai o\]\isíoic, 
xcd xéoaaiv (2 Tes 2, 9; Me 13, 22). ¿En qué se reconocerá el ipeüóog de los 
milagros satánicos? No podrá proponerse un criterio extrínseco, y tampoco se 
propone en la historia de las tentaciones

39
. El pensamiento con el que Jesús re- 

chaza la tentación es sencillamente el de que un milagro que no se efectúa en 
obediencia hacia Dios, sino que constituye un desafío contra él, es un milagro 
satánico. Con esto queda dicho que el planteamiento del problema, en la histo- 
ria de las tentaciones, no es: ¿cómo podré reconocer si un milagro es divino o 
es diabólico? Sino: ¿qué clase de milagro es reconocido únicamente por Jesús 
y por su Iglesia? Para decirlo con otras palabras: a Jesús se le deslinda nítida- 
mente del mago, y a los milagros cristianos se los deslinda nítidamente de los 
actos de magia. Pues la magia está al servicio de los fines del hombre; pero Je- 
sús y su Iglesia están al servicio de la voluntad de Dios. En ello se funda tam- 
bién el hecho de que los milagros de la primera y de la segunda tentación sean 
milagros especialmente característicos de la magia

40
. Se podrá dudar única- 

mente acerca de si la historia de las tentaciones tiene más bien fines apologé- 
ticos y está dirigida contra los enemigos de la comunidad, que tachan a Jesús 
de mago, o de si esa historia se propone únicamente hacer una advertencia se- 

Der Evangehst Matth., 104, señala acertadamente que la respuesta de Jesús en Mt 4, 4 retiene la 
idea del milagro 

38. Esto lo acentuó con insistencia Schlatter, Die Theol d. NTs. I (1909), 336s, y Der Evan- 
gehst Matth., 95-112 

39. Esto sigue siendo verdad, aunque los milagros de la conversión de las piedras en pan y 
del vuelo desde el pináculo del templo sean acciones específicamente mágicas, como señala S. 
Eitrem, Die Venuchung Christi (el p. 313, nota 32). Pues el rechazo no se dirige contra el «te- 
ma» del milagro 

40. Cf S. Eitrem, Die Versuchung Christi y también G P. Wetter. Der Sohn Gottes (1916), 
64ss, especialmente 73ss y 85-89, 139s; Bousset, Kyr. Chr2, 54s. 
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ria a la comunidad contra una sobreestimación del milagro y contra su utiliza- 
ción para fines egoístas

41
. 

Pero la tercera tentación, que se halla en una línea enteramente distinta a la 
de las otras dos, porque le falta toda pretensión y apariencia y, por tanto, no co- 
mienza con el ei uióg ei xov freoí, no es tampoco una tentación mesiánica. Por- 
que la consecución del señorío universal es cosa obvia para el Mesías, y el ca- 
mino que aquí se ofrece para obtenerlo -la adoración del diablo- no puede ser 
una tentación seria para el Mesías. Ahora bien, toda idea de señorío «secular» 
o de medios «seculares» para obtener el señorío se inscribe en esta historia, tal 
como ella comienza en el documento syr

sm
 de Mt 4, 8. Probablemente la terce- 

ra tentación, que no encaja demasiado con las otras dos, procede de una tradi- 
ción mitológica o legendaria

42
. En relación con las otras dos, esta tercera ten- 

tación expresa la idea general de que la obediencia a Dios exige exclusividad 
(avxm uóvcp), una exclusividad que se ilustra por el ejemplo de Jesús, quien no 
abandona esa obediencia ni siquiera a cambio del señorío universal. Por tanto, 
las tres tentaciones no son específicamente mesiánicas, sino tentaciones en las 
que fundamentalmente se halla cualquier creyente. Y la historia de las tenta- 
ciones muestra cómo la sumisión obediente de la voluntad a Dios caracteriza 
al Mesías y a la comunidad -especialmente en lo que respecta a la cuestión del 
milagro

43
-. Por tanto, la historia de las tentaciones critica únicamente la idea 

popular del Mesías, como subraya con razón Schlatter, quien afirma desde el 
principio que la oposición a esa idea no se efectúa en el terreno del dogma si- 
no en el de la ética. Y, por eso, tiene razón W. Sattler, cuando en la historia de 
las tentaciones ve expresada la piedad de los anawim

44
. 

Que este punto de vista hallara precisamente su expresión en una historia de 
tentaciones es algo que fue motivado precisamente por el hecho de que la tra- 
dición ofreciera una historia de tentaciones más antigua, que objetivamente era 
chocante y que quizás era también tan pobre en contenido como la de Marcos. 
La labor de los escribas cristianos creó la historia existente en Q y le dio la for- 

41. Lo primero es la opinión de Eitrem; lo segundo es la idea, seguramente más probable, de 
Fridrichsen (Le probléme du miracle, 87-89). Fridrichsen, en su epílogo a la obra de Eitrem, qui- 
so ver el verdadero motivo de la historia de las tentaciones en el hecho de presentar a Jesús co- 
mo el modelo de los creyentes, quien, al ser tentado por Satanás igual que ellos, les mostró el ca- 
mino que conduce a la victoria. Este motivo no habrá al menos que excluirlo. 

42. Cf. p. 312, nota 31. - La adoración de Nimrod la exige Satanás como precio por salvar 
del horno de fuego, según la leyenda judía acerca de Abrahán; A. Wünsche, Aus Israels Lehrhal- 
len I (1907), 29. - El motivo de la montaña desde lo alto de la cual se divisan todos los reinos 
del mundo es un motivo de los cuentos; cf. H. Willrich, ZNW 4 (1903) 349s; Fr. Pfister, Berl. 
phil. Wochenschr. (1913), 919s: Arn. Meyer, Ursprung und Anfange des Christentums; H. Gun- 
kel, Das Marchen imAT, 50s; Klostermann, sobre Mt 4, 8. 

43. Según la formulación de Schlatter, las tres primeras tentaciones muestran la sumisión de 
la voluntad en la fe, la obediencia y el amor (a saber, a Dios) (Der Evangelist Matth., 108 y 112). 
Cf. Fridrichsen, Le probléme du miracle, 88: Las citas de la Escritura que sirven para rechazar al 
tentador, exigen «la patience, l'humilité et la soumission a la volonté de Dieu». 

44. Festgabef. Ad. Jülicher (1927), 10. 



316 La tradición del material narrativo 

ma de un litigio según los modelos judíos (cf. p. 313, nota 36). Quizás, como 
sospecha Arn. Meyer, los pasajes del antiguo testamento de los que Jesús se va- 
le para su lucha, a saber, Dt 8, 3; 6, 16.13, junto con los correspondientes su- 
cesos de la historia de la peregrinación por el desierto, Ex 16, 14ss; 17, 1-6.32, 
estuvieron ya agrupados con anterioridad (cf. 1 Cor 10, 1-10; Sab 16, 20.26). 
Pero lo que no se ve claro es por qué esos tres sucesos fueron narrados como 
tres tentaciones del hijo de Dios, es decir, del pueblo de Dios, y por qué esto 
fue la ocasión para que tales tentaciones fueran aplicadas a Jesús. Pues la tra- 
dición judía, aunque conocía ciertamente historias de tentaciones por obra de 
Satanás

45
, no conocía ninguna historia sobre la tentación del Mesías, ni pudo 

haber contado jamás nada semejante. 
Por su forma, la historia de las tentaciones, tal como se halla en Q, pertenece 

al ámbito de la tradición palestinense, lo cual indica ya también su pertenencia a 
Q. Sin embargo, el carácter de la historia de las tentaciones se diferencia del 
resto del material de Q, porque este material, de manera casi general, expresa 
sólo indirectamente la mesianidad de Jesús y únicamente en unos pocos luga- 
res habla de ella con más claridad, como sucede en Mt 11, 2-6 par.; 23, 34- 
36.37-39 par. y principalmente en Mt 11, 25-30 par. Pero, como este último 
pasaje muestra abiertamente influencia helenística (cf. p. 218s), entonces en la 
historia de las tentaciones, tal como se halla en Q, se vislumbraría también se- 
mejante influencia, a saber, por el hecho de que se presuponga un concepto de 
vlóg xov OEOÜ que tenga como característica el milagro. Esto no corresponde al 
concepto judeo-mesiánico del Hijo de Dios, sino más bien al concepto helenís- 
tico

46
. El judaismo aguarda, sí, que se produzcan milagros en la era mesiánica 

(dentro de este marco se mantiene también Mt 11, 2-6), pero no conoce la fi- 
gura del Mesías como taumaturgo

47
. En la actividad realizada de hecho por Je- 

sús, se daba la posibilidad de apropiarse el concepto helenístico del Hijo de 
Dios, ese concepto que se presupone en la historia de las tentaciones. 

Me 8, 27-30 par.: La confesión mesiánica de Pedro
4&

. El pasaje debe carac- 
terizarse como leyenda. La mención de un lugar, en el v. 27a, no asegura en 
modo alguno el carácter histórico, porque la indicación pertenece al fragmen- 
to anterior y corresponde al v. 22a (cf. p. 123); la frase év xfi óo<5 es una típica 
observación de Marcos que sirve para introducir en su esquema un fragmento 
de tradición (cf. 10, 17.32; 9, 33s). 

Si el hecho de que Jesús, con su pregunta, tome aquí la iniciativa sugiere ya 
el carácter secundario del relato (cf. p. 124 y especialmente Me 12, 35), en- 
tonces el contenido de la pregunda indica ya plenamente ese carácter. ¿Por qué 

45. Cf. Strack-B. I, 140s, especialmente GénR 56 (35c). 
46. G. P. Wetter, Der Sohn Gottes, 64ss. 
47. Cf. Alb. Schweitzer, Geschichte der Leben Jesu-Forschung (1913), 294s; A. Frovig, Das 

Selbstbewufitsein Jesu (1918), 68-72; Das Sendungsbewufitsein Jesu (1924), 121; Strack-B. I, 
593s. 

48. Cf. mi artículo en ZNW 19 (1919-1920) 165-174; sostiene opiniones contrarias W. Mundle: 
ZNW21 (1922)299-311. 
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pregunta Jesús acerca de una cuestión de la que él tenía que estar tan bien en- 
terado como sus discípulos?

49
. La pregunta trata únicamente de provocar la res- 

puesta y, a mi parecer, se trata de un recurso literario. De nuevo los discípulos 
aparecen aquí como un médium entre Jesús y el pueblo (cf. p. 107s), es decir, 
los discípulos representan a la comunidad, y el pasaje expresa el conocimiento 
específico que la comunidad tiene de Jesús, a diferencia del que tienen los de 
fuera. Se trata, por tanto, de una leyenda de fe: la fe en la mesianidad de Jesús 
es retrotraída a una historia sobre primera confesión mesiánica, que Pedro pro- 
nuncia en presencia de Jesús. Porque ¡el Pedro histórico tenía que haber desig- 
nado a Jesús como el futuro Mesías! Había que suponer entonces, según lo 
expone Reitzenstein, que Jesús se entendió a sí mismo a partir del mito del 
Urmensch («el hombre primordial») y que Pedro le había entendido también de 
esta manera. 

Pero hay que añadir lo siguiente: el relato es fragmentario, porque original- 
mente tuvo que haberse narrado que Jesús adoptara una actitud ante la confesión 
provocada por él

50
. El precepto de guardar silencio en el v. 30 y la predicción 

de la pasión juntamente con el rechazo de Pedro en los v. 31-33 son creaciones 
de Marcos, y los fragmentos que vienen a continuación no pueden tenerse en 
cuenta, creo yo, como continuación original de la escena de la confesión. Yo 
pienso que el final original se contiene en Mt 16, 17-19. Marcos lo interrum- 
pió e introdujo en el contexto una polémica contra las ideas judeocristianas, re- 
presentadas por Pedro y contempladas desde el punto de vista del cristianismo 
helenístico del sector paulino (8, 32s)

51
. Por lo menos, Mt 16, 17-19 se remon- 

49. La objeción de Mundle de que tales preguntas se hacen en la vida cotidiana, especial- 
mente en las relaciones del maestro con sus discípulos, no acierta con el meollo de la cuestión, y 
la referencia a la pregunta pedagógica de Sócrates está completamente descaminada. No se trata 
de una escena de la vida cotidiana ni de una pregunta pedagógica. La dialéctica de las preguntas 
socráticas se halla tan lejos de los diálogos sinópticos como de los judíos. Por lo demás, en el diá- 
logo didáctico rabínico, el discípulo es quien hace las preguntas, no el maestro. Como analogía 
podríamos aducir el pasaje de Herodoto III, 34, en el que Cambises dirige a Prexaspes la siguiente 
pregunta: xoíóv \ié. uva VO^Í^ODOI. néoaai elvcu avSoa xívag xe Xóyovc, Jtepi éuio noietjvxai; 
(«¿qué clase de hombre piensan los persas que soy yo y qué opiniones se forman acerca de mí?»). 
Pero la diferencia entre la situación de Jesús y la de Cambises muestra también el diferente sen- 
tido de sus respectivas preguntas. 

50. La pregunta de Mundle acerca de si el hecho de la pregunta de Jesús y de la respuesta de 
Pedro (una vez supuesta su historicidad) no habría sido suficientemente importante para la co- 
munidad más antigua, «aunque no se supiera ya la respuesta de Jesús», desconoce por completo 
el carácter de la tradición. ¡¿La comunidad iba a trasmitir tal fragmento?! - Le 5, 1-11 nos mues- 
tra cómo tiene que aparecer en su totalidad una historia en la que una persona llega a reconocer 
a la Divinidad y hace una confesión de fe en ella: la confesión de fe va seguida por el encargo 
misionero; cf. también Jn 21, 15-19. 

51. Esto da respuesta a la pregunta que me hizo K. Holl (Urchristentum und Religionsge- 
schichte [1925], 26): «¿Y quién de la comunidad primitiva se habría atrevido a reprender al fa- 
moso Kr|cpctc llamándole Satanás?». Yo afirmo precisamente que la comunidad primitiva ensalzó 
a Pedro como \ia%áQiog (Mt 16, 18s), y que hubo cristianos helenísticos que hicieron labor de 
oposición contra él. - La demanda de K. G. Goetz (Petrus, 21) de que se señalen aún más pasa- 
jes en los que Mateo represente una tradición mejor que la de Marcos y Lucas, es una demanda 
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ta a una antigua tradición aramea (cf p 197ss) Las palabras difícilmente 
pudieron haberse formulado en otro lugar que no íuera la comunidad palesti- 
nense primitiva, donde se miraba a Pedro como el fundador y dirigente de la 
comunidad y se ponía en labios del Señor resucitado la bienaventuranza de Pe- 
dro Pues el Resucitado es indudablemente quien habla en Mt 16, 17-19, y, si 
es cierta la sospecha de que Mt 16, 17-19 constituyó originalmente el final de 
la escena, entonces se expresa en ella que la vivencia pascual de Pedro fue la 
hora del nacimiento de la fe de la comunidad primitiva en el Mesías

52
, más aún, 

todo el relato habría que caracterizarlo entonces como una historia de pascua, 
la cual habría sido retrotraída (tal vez primeramente por Marcos) a la vida te- 
rrena de Jesús Asi como Jn 20, 22s es un paralelo de Mt 16, 19, así también 
toda la historia de la confesión mesiánica tiene cierto paralelismo con la histo- 
ria pascual de Jn 21, 15-19 

Me 9, 2-8 par La transfiguración de Jesús Hace ya mucho tiempo que se 
reconoce que esta leyenda fue primitivamente una historia de resurrección

53
 El 

que sencillamente no puede satisfacerse Pero eso no es tampoco una refutación Ahora bien, po 
demos señalar que Mateo en 15, 21-28 corrige también el texto de Marcos, basándose en una tra 
dicion adicional (cf p 97) Y 6por qué no podría el haber contado también con una tradición es 
pecial, en el caso de una escena tan importante como la confesión de Pedro al igual que contó 
con esa tradición para el Padrenuestro7 - Si Goetz (Petrus 8) y Mundle no encuentran en ningún 
otro lugar de Marcos una polémica contra Pedro, eso no implica necesariamente que haya una 
clara polémica en 8, 33 Ya esto se añade la historia de las negaciones (cf infra) Naturalmente, 
la función que Pedro desempeño en la comunidad primitiva era demasiado bien conocida, y su 
posición en la tradición era demasiado firme para que Marcos hubiera podido eliminarle o de 
gradarle completamente Si en 8, 33 se le combate, entonces se le combate como dirigente de un 
grupo con una orientación distinta Pero con eso no se mega su posición de líder - Por lo demás 
cf Gal 2 y la rivalidad entre Pedro y el discípulo amado en Juan 

52 Sobre la discusión cf ademas F Kattenbusch, Die Vorzugstellung des Petrus und der 
Charakter der Urgemeinde in Jerusalem, en Festgabe f Karl Muller (1922), 322ss, Der Spruch 
uber Petrus und die Kirche bel Matth   Theol Stud und Knt (1922) 96ss 

53 Wellhausen y Loisy sub loco, Bousset, Kxrws Christos2, 61 y 268, 2, G Bertram, Festg 
f Ad Deifimann (1927)  189 Con fundamentacion detallada K G Goetz, Petrus, 76-89, M Go 
guel, Jean-Baptiste, 210 218 - A mi parecer, el autor de la segunda Carta de Pedro conoció to- 
davía la historia como historia de resurrección pues lo de MxfSurv    xuir|v xoa 6o|av en 1, 17 pue 
de referirse únicamente a la resurrección o a la exaltación de Jesús Asimismo, en el fondo de la 
adición de los v 9s en Marcos se escucha que la historia fue originalmente una historia de resu 
rreccion  antes de la resurrección, el ser celestial de Jesús se mantuvo oculto - Goetz trata de 
presentar como mas probable la idea de que una versión mas antigua de la historia de la transfi- 
guración, que era indudablemente una historia de pascua, se halla detras del Apocalipsis etiopí 
co de Pedro, capítulos 15-17 Sin embargo, yo creo que esa versión no es mas que una mezcla del 
tipo mas antiguo de la versión griega que se encuentra en el fragmento de Akhmim con la histo 
na de la transfiguración - Según el precedente de Ed Meyer (Urspr u Anf d Christent I, 154 
156), von Harnack (SB PreuB Ak , phil -hist Kl [1922] 62 86) intenta reducir la historia a una 
visión de Pedro durante la vida terrena de Jesús la cual fue a su vez el fundamento para la visión 
de pascua Pero aun prescindiendo de la interpretación de los detalles esta idea no es convín 
cente, porque la contemplación visionaria de Jesús, mientras este se hallaba presente corporal- 
mente resulta muy difícil de creer Que «semejantes sucesos se hayan producido con infinita 
frecuencia en todos los tiempos» (Ed Meyer), es algo que yo desconozco Por ejemplo, el texto 
de Hech 6, 15 o las visiones de Juana de Arco, a los que Meyer remite, son cosa enteramente dis- 
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ovxót; éoxiv ó vióc, ¡IOV 6 áycmr\TÓ<; de la voz celestial es, evidentemente, la pro- 
clamación de Jesús como el Mesías, y el áxoikte OCÍJTOÜ no se pronuncia úni- 
camente para los tres presentes, sino que va dirigido a todos en general. Y en- 
tonces el monte hacia lo alto del cual Jesús conduce a los suyos, no es otro -en 
el fondo- que el monte del que se habla en Mt 28, 16. Pero es incierto que se 
pueda afirmar lo mismo de la peculiar datación j^exá E'E, f|u.ÉQac; que se hace en 
el v. 2 (en ninguna parte se encuentra tal datación, si no es en la historia de la 
pasión)

54
. De todos modos, el sexto día es el día tradicional de la epifanía

55
. 

¿Se contó aquí originalmente a partir de la crucifixión? (¿o de la resurrección?, 
como piensa Klostermann). No es imposible tampoco que en la historia se ha- 
blara originalmente de solo Pedro, y que los otros dos discípulos hubieran sido 
añadidos con posterioridad, como en Me 1, 29 (cf. p. 270) y quizás en 14, 33. 
El anticipar la historia a la vida terrena de Jesús difícilmente sería en su origen 
un intento por retrotraer la mesianidad de Jesús a su vida terrena

56
, como se hi- 

zo luego en forma más radical en la historia del bautismo. Es mucho más pro- 
bable que la historia la creara por vez primera Marcos, para que sirviese de ra- 
tificación celestial de la confesión mesiánica pronunciada por Pedro y para que 
expresara plásticamente la profecía de la resurrección (cf. 8, 31). Porque esta 
historia es literariamente secundaria en el contexto en que está situada; la his- 
toria, juntamente con los v. 9s, fue insertada entre los v. 1 y 11, rompiendo la 
conexión entre los mismos. 

Si influyó también en su configuración la leyenda de Ex 24, eso es dudoso. 
Los seis días se explican tanto en un caso como en otro por la tradición (cf. su- 
pra); los tres íntimos no acompañan a Moisés, en el caso del Éxodo, hasta la 
teofanía misma, y la nube es una forma tradicional de teofanía

57
. Sin embargo, 

a partir de ella no se puede explicar todo. Las dos figuras que aparecen junto a 
Jesús debieron de ser originalmente dos seres celestiales indeterminados (án- 
geles o bienaventurados), que constituyen las figuras secundarias que aparecen 
junto al Señor exaltado a la gloria celestial

58
. Tienen su paralelo en el Frag- 

tinta. Habría que remitir, más bien, a las historias de monjes en las que el nveO^a que llena a los 
«pneumáticos», especialmente en la oración, se experimenta visiblemente como resplandor de 
fuego (cf. Reitzenstein, Hist. Mon. u. hist. Laus., passim, especialmente en la p. 56, 6). Pero es- 
ta idea será imposible en el caso de la transfiguración, a causa del u.eteu.oocpú'&ri. 

54. Así M. Goguel, Jean-Baptiste, 212-214. 
55. Cf. B. W. Bacon. Harv. Th. R. 8 (1915) 94-120; W. A. Heidel, Am. Journ. of Phil. 45, 3 

(1924) 218ss. 
56. Cf. H. Usener, Das Weihnachtsfest, Religiongesch. Unters. I2 (1911), 38-40; Bousset, Ky- 

rios Christos2, 61 y 268, 2. 
57. M. Werner, Der Einflufipaulin. Theol. im Mk.-Evg. (1923), 13, 15, niega decididamente 

la influencia de Ex 24. 
58. Cf. ya Arn. Meyer, Festg.f. Blümner, 451, y Die Auferstehung Christi (1905). 57 y 342s; 

J. KroU, Beitrage zum 'Descensus ad inferos', Verzeichnis der Vorlesungen an der Akademie 
Braunsberg (1922-1923) 35, 2. - Habrá que seguir dudando de que a las dos figuras celestiales 
se las pueda considerar, según sospecha Goetz (Petrus, 85ss) siguiendo a Arn. Meyer, como a los 
dos seres que sirven de guías al alma del piadoso para conducirla, según la creencia irania, al 
mundo de la luz. 
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mentó de Akhmim del Apocalipsis de Pedro § 6: «Mientras nosotros nos en- 
contrábamos aún orando, aparecen de repente, en pie delante del Señor, dos va- 
rones a los que no podíamos mirar. Pues de su rostro salía como el fulgor del 
sol, y sus vestiduras resplandecían llenas de luz, tal como no las ha visto jamás 
ningún ojo humano. Porque ninguna boca podrá describir y ningún corazón po- 
drá captar la gloria de la que estaban revestidos y cuál era la belleza de su ros- 
tro...». Las figuras fueron luego identificadas y diferenciadas (¿por Marcos?), 
según una ley de la narrativa popular (cf. infra); y, al mismo tiempo, sirven 
ahora tal vez para la confirmación de la mesianidad de Jesús

59
. 

El relato no es enteramente uniforme, aunque no se pueda establecer en él 
con seguridad un deslinde crítico

60
. Originalmente pudo añadirse quizás el v. 7 

al v. 4. El hecho de anticipar la historia, trasladándola a la vida de Jesús en la 
tierra, sugiere que los discípulos intervienen en ella no sólo como espectadores 
pasivos sino también como participantes activos. En el v. 6 aparece todavía el 
apuro del autor en el intento de plasmar aquella escena: oí) yág jjóei tí ájto- 

59 Cf Bousset, Die Religión des Judentums im neutest Zeitalter1 (1926), 232s, Strack-B I, 
756-758, IV, 779-798 Por lo demás, los nombres mencionados en Me 9, 4 penetraron luego tam- 
bién en la reelaboración etiópica del ApPe, cf ZNW 14 (1913) 73 

60 En ZNW 21 (1922) 185-215, E Lohmeyer ofreció un análisis e interpretación de la his- 
toria de la transfiguración, con los que yo no puedo estar de acuerdo Divide el texto en dos par- 
tes principales 1) Los v 4 5 (6.)7 8 serían una leyenda suscitada por las expectativas escatológi- 
cas judías, que presenta a Jesús como el Mesías superior a todas las personalidades del antiguo 
testamento A los íntimos se les asegura aquí el día de la salvación ha llegado ya, y su existen- 
cia está garantizada por la persona del Mesías La presencia de los tiempos escatológicos queda- 
ría probada con la aparición en escena de Moisés y Elias [Pero, aunque el judaismo conoció ya 
a Moisés como figura del fin de los tiempos, sin embargo no le había puesto en relación con el 
Mesías, y, aunque a Elias se le reconoce como Precursor del Mesías, sin embargo no se le pone 
nunca en combinación con Moisés (esa combinación se observa sólo hacia el año 900), cf 
Strack-B I, 756 ] Además, las palabras de Pedro en el v 5 reconocerían la situación escatológi- 
ca, porque el morar en tiendas de campaña o enramadas sería la forma de morar de los últimos 
tiempos [|Pero el v 6 no hace pensar que Pedro haya comprendido debidamente la situación1 

Pues no es evidente que la propuesta de Pedro sea absurda porque el tiempo de la salvación se 
encuentre ya presente (Todo lo contrario'] Finalmente, la nube y la voz serían características de 
la teofanía escatológica [|Pero no sólo son características de ella1 (Y la nube tiene aquí eviden- 
temente la función de ser portadora de la voz, porque el hablante, como lo exige el estilo, debe 
permanecer oculto mientras dura la visión'] - 2) El v 3 sería una metamorfosis de Jesús, com- 
prensible por las ideas mistéricas del helenismo, esta historia se habría añadido a la historia 
judía acerca del Mesías [¿Pero se puede comprender que el v 3 sea una tradición aislada, a pe- 
sar de que no es propiamente una historia*?] - Prescindiendo de las objeciones de detalle, a mí me 
parece inadmisible lo de querer separar por la fuerza los v 3 y 4 Es evidente que también en los 
v 4s se presenta a Jesús como «transfigurado», cuando las figuras celestiales hablan con él y Pe- 
dro quiere hacer enramadas para Jesús y para los otros dos Lohmeyer se basa para su análisis en 
las palabras de Pedro en el v 5 Es correcto, sí, entender el sentido de una historia a partir de unas 
palabras pronunciadas en ella, pero tienen que ser palabras características, en las que resida el 
punto principal Ahora bien, las palabras de Pedro en el v 5 no son nada de eso, sino que son unas 
palabras difíciles de interpretar con segundad Las palabras clave son la voz celestial que se es- 
cucha en el v 7 Y esa voz celestial explica lo que sucede en el v 3, de la misma manera que Me 
1, 11 explica lo que sucede en el v 10, y que Le 2, 10 explica lo que sucede en el v 9 
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xotfrfj' excpoPoi yág iyévovxo. El aiixoíg del v. 7 (si es que no hay que leer avxw 
con syr

sin
) se refiere a las personas mencionadas en el v. 4, y no a los discípu- 

los que intervienen en los v. 5s. 
En cuanto a la versión que ofrecen los textos paralelos dependientes, hay 

que mencionar que Lucas sintió la necesidad de dar una visión del diálogo 
mantenido por Jesús con Moisés y Elias y de resaltar así, al mismo tiempo, el 
sentido de la historia como profecía: Moisés y Elias hablan a Jesús de su final 
en Jerusalén (9, 31). El sueño de los discípulos en Le 9, 32 procede quizás del 
motivo del sueño mágico del que se habla en los cuentos (Gunkel, Das Mar- 
chen imAT, 104). 

Me 11, 1-10 par.: La entrada triunfal en Jerusalén. En este relato vemos pri- 
meramente que la obtención de la cabalgadura es un rasgo claramente legen- 
dario, y, por cierto, es -lo mismo que 14, 12-16- el motivo de un cuento. Pero 
también la parte restante de la historia es legendaria o, al menos, está influida 
intensamente por la leyenda. Pues no se puede dudar del carácter mesiánico de 
la cabalgadura

61
; y los presupuestos de los que habría que partir para conside- 

rar el relato como histórico -a saber, que Jesús quiso escenificar el cumpli- 
miento de Zac 9, 9 y que la multitud reconoció inmediatamente el asno como 
cabalgadura mesiánica-, son presupuestos absurdos. Lo único que cabe pre- 
guntarse es si la entrada triunfal como tal es histórica, pero fue convertida por 
la leyenda en una entrada mesiánica, o si fue deducida enteramente de la pro- 
fecía

62
. En realidad, el pasaje de Zacarías no sólo contiene la indicación de la 

cabalgadura, sino también la de la entrada triunfal («He aquí que viene a ti tu 
rey») y la del homenaje («¡Salta de alegría, hija de Sión! ¡Salta de alegría, hi- 
ja de Jerusalén!»). Sin embargo, podríamos decir que en los sinópticos la mul- 
titud de los que rinden homenaje no son los habitantes de Jerusalén (como en 
el Evangelio de Juan), sino los peregrinos que acuden a la fiesta o los discípu- 
los. Y el relato de la entrada de Jesús en Jerusalén junto con un grupo de pere- 
grinos que acuden a la fiesta, llenos de gozo y de expectación (del reino de 
Dios que ahora llegaba), pudiera ser el hecho histórico que luego, por influen- 
cia de Zac 9, 9, se convirtió en la leyenda del Mesías

63
. 

61. El hecho de que no se trate de un animal utilizado hasta entonces como cabalgadura de- 
muestra claramente que la entrada triunfal no está concebida como un acontecimiento profano; 
cf. los testimonios en Klostermann. - Asimismo, el Monte de los Olivos, del que Zac 14, 4 aguar- 
da la manifestación escatológica de Yahvé, y del que tendría que venir y manifestarse el Mesías 
según la creencia popular (Josefo, Bell. II, 13, 5 = § 262; Ant. XX, 8, 6 = § 169) tiene quizás sig- 
nificación mesiánica. 

62. En Justino, Apol, c. 32, p. 73d, la historia se completa aún más con pruebas proféticas, 
al decirse que el asno (según Gen 49, 11) se hallaba atado a una vid. 

63. H. GreBmann, en Zeitschr. f. Kirchengesch., NF 3 (1922) 189, pregunta si se aplicó a Je- 
sús la historia narrada en Josefo, Bell. II, 17, 8s = § 433ss, acerca de la entrada triunfal del me- 
sías político Menajem de Histia. Pero yo no veo razón alguna para ello. Si en el caso de Mena- 
jem fue posible una entrada triunfal mesiánica, ¿por qué no iba a serlo en el caso de Jesús? 
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b) La historia de la pasión 

Me 14, ls.lOs par.: El plan para dar muerte a Jesús y la traición de Judas. 
Me 14, ls. lOs difícilmente habrá sido un fragmento independiente de tradición, 
sino que se compuso desde un principio para un contexto mayor. Pero más ade- 
lante estudiaremos si los versículos fueron escritos posteriormente para un 
contexto formado por la agrupación de diversos fragmentos aislados, o si cons- 
tituyeron el comienzo de un relato originalmente coherente. 

En todo caso, será difícil que los versículos contengan un relato histórico. 
Pues, aun prescindiendo de que la traición de Judas, al menos en su exposición 
concreta, pertenece a la leyenda

64
, no se obtuvo seguramente ninguna informa- 

ción auténtica acerca de la decisión de las autoridades, sino que ésta se dedujo 
de los acontecimientos. Suele inferirse de los v. ls una cronología que se halla 
en contradicción con la de los v. 12-16, y que se considera antigua: la ejecu- 
ción de Jesús tuvo que haberse realizado antes de la pascua. Pero, aunque esta 
última opinión sea correcta, difícilmente podremos apoyarnos en Me 14, ls. 
Según B, el texto del v. 2 dice así: ...\xi\ év xfj éoQxfj, pa^noTE eoxai ftógvfioc; xov 
kxofj. Parece en primer lugar que el sentido es el siguiente: hay que prender a 
Jesús antes de la fiesta -¿o habrá que ejecutarlo también?

65
-. Pero esto, en rea- 

lidad, es absurdo. Pues el tiempo -dos días antes de la fiesta- es demasiado 
corto, y el gentío se encontraba ya en la ciudad. ¿Habrá que entender, por tan- 
to, «después de la fiesta»? Esta decisión habría quedado desfasada luego por la 
inesperada traición de Judas, que hizo posible prender a Jesús en secreto

66
. ¡Pe- 

ro tal cosa no se expresa posteriormente! (v. lOs). Y la tradición ¿iba a conser- 
var realmente una decisión que no se llevó a cabo? ¿La tradición no dedujo, 
más bien, tal decisión del curso que siguieron los acontecimientos? Por tanto, 
a pesar de las sospechas que siempre se tienen contra las variantes de D, yo pre- 
feriría considerar su lectura como el texto original: ^TÍJIOXE év xfj éoQxfj eoxai 
fróouf3og xoü A.aoü. El sentido es: hay que prender a Jesús para que no se pro- 
duzca un alboroto durante la fiesta, es decir, no se decide la fecha del prendi- 
miento, sino que únicamente se decide tal prendimiento

67
. Claro que yo no pue- 

do explicar cómo se originó entonces el texto de B. 

64. W. Wrede, Vortrage und Studien (1907), 127-146; G. Schláger, ZNW 15 (1914) 50-59; 
M. Platz, ZNW 17 (1916) 178-188; J. M. Robertson, Jesús and Judas (1927) (un autor de aguda 
mirada para la crítica, pero que se deja llevar de la fantasía en las afirmaciones positivas: Judas 
es una invención de los cristianos gentiles para desacreditar a los judeocristianos; se trata, por 
cierto, de una invención basada en un personaje del drama mistérico que sirve de fondo a la his- 
toria de la pasión). 

65. Así M. Dibelius. Theol. Rundschau NF 1 (1929) 193, 1. 
66. Así Dalman, Jesus-Jeschua (1922), 91. 
67. En favor de esta idea habla también Josefo, Bell. I, 4, 3 = § 88: ...éjiavícrtaxcu xó °Iou- 

ooaxóv év éopxf)- [láXiaxa yáp év xaig £iico%íai.c; aíixwv axáaig ajtxexai («mientras que... entre los 
judíos el deseo de revolución, que estaba en plenitud de fuerzas..., se acrecentaba con estas cir- 
cunstancias confusas»). Cf. también Ant. XX, 5, 3 = § 105ss. 
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Para la historia de la tradición es importante la ampliación de los versículos 
de Me 14, ls en Mt 26, 1-5: 1) En cuanto a la forma: la información ofrecida 
por Marcos se ha convertido en palabras de Jesús pronunciadas en estilo direc- 
to. 2) En cuanto a la realidad expresada: se pone en labios de Jesús una nueva 
predicción, y se informa con mayor detalle acerca del plan de las autoridades. 
En consonancia con esto, el tenor literal de Me 14, lOs quedó modificado en 
Mt 26, 14s: 1) La información se convirtió en discurso en estilo directo. 2) La 
cuantía del precio de sangre se deduce de la predicción. Lucas omitió la oscu- 
ra reflexión de Me 14, 2, mientras que Juan, que da mayor solidez que los si- 
nópticos a la conexión de los acontecimientos, se aleja completamente en Jn 
11, 47-53 del texto de Marcos. 

Me 14, 3-9 par.: La unción en Betania. La historia es todavía ajena al plan 
de la historia de la pasión, tal como se halla en el Evangelio de Marcos, por- 
que es evidente que se trata de una historia insertada entre los v. ls y los 
v. 10s

68
. Sobre todo, está claro que los v. 8 y 9 (tal vez con excepción de las 

palabras: ov eo/ev eTtoínoev, v. 8a), por los cuales la historia adquiere una 
relación con la pasión, son secundarios. Dan un nuevo punto principal a la 
historia, la cual tiene su propio punto en los v. 6s, y con ello la debilita

69
. La 

historia, hasta el v. 7, podría quedar incluida entre los apotegmas, sin que por 
ello se discuta su carácter legendario. La reelaboración la convirtió por com- 
pleto en una leyenda biográfica. 

Me 14, 12-16 par.: La preparación de la cena pascual. Es una variante de 
11, 2-6. La presciencia de Jesús nos recuerda el pasaje de 1 Sam 10, donde Sa- 
muel predice a Saúl a quién va a encontrar en el camino. Pero es probable, fi- 
nalmente, que en el fondo haya el motivo de un cuento: el motivo de que un ser 
(casi siempre un animal) precede al caminante para indicarle de este modo el 
camino

70
. - Está claro que Me 14, 12-16 no pudo ser un fragmento indepen- 

diente de la tradición. Presupone como su continuación un relato sobre la cena 
pascual de Jesús, para la cual sería compuesto como adición secundaria. La da- 
tación que se hace en el v. 12, por ser completamente imposible según la ma- 
nera judía de expresarse

71
, procedería de Marcos, a menos que supongamos 

68. Según W. BuBmann, Synopt. Studien I (1925), 35-37, la historia sería secundaria también 
en Marcos. 

69. Así también L. v. Sybel, ZNW 23 (1924) 185. - Si, con G. Bertram (Die Leidensge- 
schichte Jesu und der Christuskult [1922] 16-18), se piensa que también los v. 6s fueron añadi- 
dos secundariamente, entonces lo que obtenemos es una historia sin punto principal alguno. Pues 
con los v. 6s habría que considerar también como secundarios los v. 4s, y entonces lo que queda, 
los v. 2s, no pueden ya entenderse como una historia independiente en el conjunto de la tradición. 

70. Cf. O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgesch. (Handb. d. klass. Altert.- 
Wiss. V, 2) II, 792, 8; O. Bóckel, Die deutsche Volkssage (21914), 87; H. Gunkel, Das Marchen 
im AT, 32s; H. Günther, Die christliche Legende des Abendlandes, 81s. 

71. La 3TQÜ)TT| f|u¿Qct Tc5v át,v\uav es el día 15 del mes de nisán; OTE XÓ náa%a e'íhiov se re- 
fiere al 14 de nisán. «Ningún judío con algún conocimiento de la ley habría hablado del primer 
día de la festividad, porque se trataba realmente del día de la preparación de la fiesta», Dalman, 
Jesus-Jeschua (1922), 97. - Por otro lado, este pasaje de la tradición sabe perfectamente que la 
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que todo el fragmento sea una composición helenística. Pero eso difícilmente 
será posible, porque en él se presupone todavía la celebración de la pascua, que 
luego fue reemplazada por la eucaristía helenística. 

Me 14, 17-21 par. ó Le 22, 21-23: La predicción de la traición. Del ap 40, 
10, que se cita expresamente en Jn 13, 18, la leyenda cristiana tomó el motivo 
de que Jesús fue traicionado por uno de los que se sentaban a la misma mesa. 
Y este motivo se plasmó en una escena en la que Jesús se reclina a la mesa con 
los doce y predice cosas terribles

72
. En Lucas el relato aparece en una versión 

que evidentemente es más original, por lo menos en Le 22, 21; porque el v. 22 
y probablemente también el v. 23 fueron compuestos por Lucas basándose en 
Marcos. No podemos ya decir si esa cena se concibió originalmente como la 
última cena, porque los v. 17-21 son a todas luces un fragmento de tradición 
que fue originalmente independiente, como lo prueba el paralelo de Lucas, que 
se conserva en otro lugar. En ese fragmento de la tradición no se expresa que 
la cena fuese una cena pascual; más aún, no pudo ser en absoluto una cena pas- 
cual, porque en esta última cada uno de los participantes tenía que tener ante sí 
su propio plato, mientras que en Me 14, 20 se presupone que todos comían de 
un plato común

73
. 

Que a Judas se le caracterice en esta escena como el traidor, no lo expresa- 
ron claramente sino Mateo y Juan. Marcos deja en manos del lector la tarea de 
deducirlo del contexto en que él sitúa el pasaje. Pero originalmente falta toda 
referencia a un determinado discípulo, como llegó a verlo ya Ch. H. WeiBe, Die 
evang. Geschichte (1838) I, 601ss. - Pero, por lo demás, el carácter legendario 
de la escena resalta por el hecho de presuponerse como obvio que el número 
de los discípulos era doce

74
, y de que el anuncio de la traición no termine con 

consecuencias prácticas, sino con el lamento de Me 14, 21, que procede de la 
teología de la comunidad. Que había que narrar luego la marcha de Judas, de 
eso se dio cuenta únicamente Juan. 

Me 14, 22-25 par. ó Le 22, 14-18: La institución de la cena del Señor. No 
necesito ya probar, después de lo expuesto por Eichhorn

75
 y Heitmüller

76
, que 

cena pascual había que celebrarla en la ciudad de Jerusalén; cf Dalman, Jesus-Jeschua, 99s, 
Strack-B IV, 41 s 

72 Cf G Bertram, Die Leidengesch Jesu, 32s 
73 Strack-B I, 989, IV, 65s La sugerencia de que la escena de Me 14, 17-21 no se desa- 

rrolló todavía durante la verdadera cena pascual, sino durante la comida del primer plato, y de 
que el texto se refiere a las dos partes de la cena mediante la repetición, en el v 22, de las pala- 
bras xcu éaíkovTCüv atixcbv, es una sugerencia imposible Una de dos o en el v 18 o en el v 22 
tendría que haberse hecho una indicación más precisa El doble éoíkovTaiv aiiTó&v muestra en rea- 
lidad la yuxtaposición de dos fragmentos de la tradición Además de Wellhausen, cf especial- 
mente Ed Schwartz, ZNW 7 (1906) 23, 1 y L v Sybel, Theolog Stud und Knt (1923), 116s 
- Los diversos intentos por localizar en Betama la escena de Me 14, 17-21 o todo el relato de la 
cena no puedo considerarlos justificados, cf A Loisy a propósito de Me 14, 3-9, W Haupt, Wor- 
te Jesu und Gemeindeuberlieferung (1913), 132s, K G Goetz, ZNW 20 (1921) 169s 

74 Cf J Wellhausen, Einleitung in die dreí ersten Evangehen (21911), 138ss 
75 A Eichhorn, Das Abendmahl un NT, Hefte zur Chnstl Welt 36 (1898) 
76 W. Heitmüller, Abendmahl, en RGG I, 20-52 



Narración histórica y leyenda 325 

Me 14, 22-25 es una leyenda cultual. Me limitaré, como en el caso de la histo- 
ria del bautismo, a referirme a las representaciones de las artes plásticas, que 
muestran claramente la influencia del culto. Las representaciones de la última 
cena no aparecen en el arte cristiano sino en época tardía (preceden las repre- 
sentaciones del banquete de los bienaventurados); el primer caso conocido es 
la representación que aparece en el Códice Rossanensis (siglos VI/VII), que se 
halla reproducida en la obra de O. Wulff, Altchristliche und byzantinische 
Kunst I (1914) (en: Handbuch der Kunstwissenschaft, editado por Fr. Burger), 
lámina XVIII; se trata sencillamente de la representación pictórica de la cele- 
bración del acto de culto. 

Por la competencia que existe entre éafhóvTojv aütrov en Me 14, 22 y áva- 
xet(xévcov aíixcov nal éo§ióvxa>v en el v. 18, se deduce primeramente que los v. 
17-21 y los v. 22-25 no estuvieron juntos originalmente. Pero no es posible, por 
ejemplo, eliminar los v. 17-21 y considerar los v. 22-25 como la continuación 
original de los v. 12-16; porque en los v. 22-25 no se habla de la cena pascual, 
para la que se hacen los preparativos en los v. 12-16

77
. Más bien, los v. 22-25, 

que son la leyenda cultual procedente de los sectores helenísticos de la esfera 
paulina, desplazaron evidentemente un fragmento que constituía la continua- 
ción orgánica de la cena pascual en los v. 12-16. En efecto, está claro que los 
v. 22-25 fueron insertados en un relato ya existente, porque les falta una intro- 
ducción propia de carácter independiente. Un rudimento del relato desplazado 
se conservó todavía, evidentemente, en el v. 25 de Marcos. Así nos lo permite 
ver Le 22, 14-18, donde se conservó más completamente la tradición más an- 
tigua y se preservó todavía la conexión original con la preparación de la cena 
(Le 22, 7-13)

78
. Aquí -prescindiendo del v. 17 (tápete xxL), en el que eviden- 

temente influyó en Lucas la versión de Marcos- falta todo carácter litúrgico 
y cultual. Claro que con eso no se prueba todavía la historicidad de la escena, 
sino que también en Lucas hallamos una leyenda biográfica, como lo demues- 
tra claramente la referencia a la pasión. 

77. Compárense sencillamente los esfuerzos artificiosos de Strack-B. IV, 74-76 y de G. Dal- 
man, Jesus-Jeschua, 98-166, por entender el relato sinóptico como el relato de una cena pascual. 
Aunque se admita que la mención de Soxog en lugar de la necesaria mención de á^uua sea un 
descuido, y aunque no se acentúe demasiado la dificultad de beber de una sola copa (dificultad 
que Strack-B. IV, 58 siente, pero no así Dalman, Jesus-Jeschua, 140), sin embargo ningún lector 
deducirá del relato de Marcos que en el v. 22 se trata de la introducción del convite pascual, y 
que en el v. 23 se habla de la conclusión (de la «copa de bendición») del mismo. Además, no se 
menciona en absoluto el elemento principal de la cena pascual, a saber, el cordero pascual. Con 
el relato de Lucas, Strack-B. y Dalman se encuentran con nuevas dificultades, ¡que Dalman evi- 
ta mediante el abandono crítico del relato de Lucas, mientras que Strack-B. prefiere identificar la 
copa de Le 22, 17 con la primera copa del convite pascual! - Para la crítica consúltese Wellhau- 
sen, Loisy y Ed. Schwartz, ZNW 7 (1906) 23s; también Bertram, Die Leidensgeschichte Jesu, 
30s, y L. v. Sybel, Theol. Stud. u. Krit. (1923), 118s. 

78. Yo considero Le 22, 19-20 como una interpolación en su totalidad. Pero, aunque Lucas 
haya escrito alguna parte del v. 19, lo único que habría hecho sería introducir un nuevo fragmento 
de tradición, y entonces los v. 14-18 tendrían que entenderse por sí solos. 
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Ahora podríamos intentar avanzar un poco más, yendo detrás del texto de 
Lucas. En efecto, 1) el paralelismo entre la cena pascual y el cáliz no es con- 
vincente, porque el cáliz es parte del convite pascual. 2) Falta en el cáliz la re- 
ferencia al final de Jesús, más aún, a su misma persona; más bien, las palabras 
del cáliz contienen sólo la referencia a la llegada del reino de Dios

79
. Por tan- 

to, podríamos sospechar que, en lugar de la pascua, se mencionaba original- 
mente el pan, y no se hacía referencia a la pasión. Entonces, el fragmento, por 
la reelaboración, se habría convertido en un relato de la cena pascual y habría 
sido provisto de la introducción legendaria de los v. 7-13 (Me 14, 12-16). Ori- 
ginalmente se habría narrado cómo Jesús, en una cena (solemne, ¿la última?), 
expresa la certeza de que él ha de celebrar la próxima cena (de gozo) en el rei- 
no de Dios, y que tal cosa la aguarda él como algo de inminencia inmediata. 
Pero con tales conjeturas se adentra uno en el terreno de las hipótesis inciertas, 
por muy valioso que sea el resultado que se obtenga. Sólo queda referirnos a 
que Jn 13 ofrece un relato de la última cena de Jesús, en la que ésta no está con- 
cebida como cena pascual, y que no contenía la leyenda cultual, de tal modo 
que podemos preguntarnos si el autor del Evangelio de Juan tuvo a la vista un 
relato más original acerca de la última cena de Jesús

80
. 

Me 14, 26-31 par. ó Le 22, 31-34: El camino hacia Getsemaní y la predic- 
ción de la negación de Pedro. Me 14, 26 con su v\iv\\aavTtc, enlaza con la idea 
de la cena pascual, que había quedado en suspenso desde los v. 12-16, y que, 
desde luego, resultaba un elemento extraño para los fragmentos de los v. 17-21 
y 22-25

81
; esto podría hacernos suponer que los v. 26-31 eran otro fragmento 

más de la tradición que aparece en los v. 12-16. Pero no es preciso considerar 
que el v. 26 fuera parte original de la perícopa, y los v. 27-31 pudieron ser ori- 
ginalmente independientes de lo que precede, o pudieron haber comenzado con 
una breve indicación de la situación, reemplazada ahora por el v. 26. En favor 
de ello habla el paralelo de Lucas, que quedó fijado en una situación distinta 
(cf. en seguida). Ahora bien, Me 14, 27-31 tuvo que tener una contiuación. 
Y ésta, como se verá, no se halla en los v. 32-42, sino en los v. 43-52. La tra- 
dición existente en Me 14, 27-31, habrá que considerarla como un relato histó- 
rico con colorido legendario; prepara para el prendimiento y la negación. Por 
lo demás, dentro de los v. 27-31, el v. 28 es secundario, porque interrumpe la 
conexión y conduce, más allá de la historia de la negación, a un contexto más 
amplio. Debió de ser insertado por el mismo Marcos, a fin de preparar para el 
final de su evangelio (que ahora se ha perdido), a menos que se trate de una 
adición posterior al texto de Marcos

82
. 

79. Aquí la versión de Me 14, 25 podría ser más original, y Lucas habría introducido una mo- 
dificación, porque a él le resultaba chocante lo de beber el vino en el reino de Dios. Claro que Le 
22, 30 no delata en absoluto que tal cosa resultara chocante. 

80. Cf. L. v. Sybel, Theol. Stud. u. Krit. (1923), 119. 
81. Cf. Strack-B. IV, 72s y 75s. 
82. Es muy curioso que en el papiro de Fayum (Kl. Texte n.° 82, p. 20, 5ss), que contiene la 

sección, falte el v. 28. El papiro ¿se basará realmente en un texto más antiguo de Marcos? 
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En Le 22, 31-34 me parece a mí que los v. 31 s son un fragmento de tradi- 
ción anterior ya a Lucas; los v. 33s podrían ser una composición del propio Lu- 
cas (con arreglo a Me 14, 29s). Pues los v. 33s parecen hallarse desplazados 
después de los v. 31s, ya que el v. 32 terminaba con la perspectiva de la gran 
función de Pedro en el futuro, mientras que los v. 33s contienen únicamente el 
triste reverso de todo ello. Es importante Le 22, 31s, principalmente por dos ra- 
zones: 1) Muestra que algunos elementos de la historia de la pasión tuvieron 
también una tradición separada. 2) Los v. 31 y 32a presuponen evidentemente 
que, en la «criba» o «zarandeo» que se hizo de los discípulos, todos ellos de- 
sertaron con excepción de Pedro; tan sólo la fidelidad de este último no vaci- 
ló

83
. Así que esta tradición no conoce la historia de la negación. Esto mismo 

hay que afirmarlo con respecto al v. 32b, si es que tengo razón al sospechar que 
lo de 8JtiOTQÉ\|)ag es una adición de Lucas, que quiere conectar el fragmento 
con la historia de la negación. Evidentemente, los conceptos de jtíotig y de 
éjiioToÉcpeiv, «convertirse», se interpretan el uno al otro, de tal manera que Jtía- 
xig significa «fe» y éraoToéqpeiv significa «convertirse» en el sentido de la ter- 
minología helenístico-cristiana de la misión

84
. Pero está claro que jiíoxig, en el 

v. 32a, tiene que significar «fidelidad»; por tanto, el concepto se entiende erró- 
neamente al ser combinado con el de emoToé^ac;. Para decirlo con otras pala- 
bras: éiaoTQétyaq es una adición

85
. Por lo demás, el verbo intransitivo emaxgé- 

qpeLv, empleado en sentido figurado, no aparece en los demás sinópticos sino en 
Me 4, 12 par., que es una cita de los LXX, pero en Lucas aparece también en 
17, 4, y ocho veces en el libro de Hechos. Podrá considerarse, por tanto, como 
un término característico del lenguaje de Lucas. 

Me 14, 32-42 par.: Jesús en Getsemaní. Esta historia es originalmente una 
historia particular de carácter enteramente legendario, que en Marcos no que- 
dó intacta. En primer lugar, el v. 42 se puede desligar fácilmente como una adi- 
ción (de Marcos) que incorpora la escena al contexto. Pero también el v. 41b 
es una adición secundaria de Marcos. Con áité/er íjÁ/ftev íj moa, en el v. 41a, 
como su climax más impresionante, debió de terminar originalmente la escena. 
Además, el v. 38 es seguramente una sentencia insertada, que se tomó del len- 
guaje de la edificación cristiana. - Al principio, se halla en competencia la to- 
talidad de los discípulos en el v. 32 (ya se adopte como lectura xolg fiadnralg 
amov, o bien aíixoTg) con los íntimos que aparecen en el v. 33, y con ello se 
encuentran también en competencia los enunciados del v. 32b y del v. 34. Po- 

83. La imagen del verbo oiváoai presupone que no todos los discípulos desertaron, y la fór- 
mula iva ¡if| kxkívr\ r\ júaxig aov no sólo no sugiere nada acerca de una deserción pasajera, sino 
que además parece excluirla. 

84. 'EmoT0é(pELV ém xóv XÍIQIOV (O TÓV ©eóv) es una expresión sinónima de moteíoai ém xóv 
TOIQIOV; la primera aparece en Hech 9, 35; 11,21; 14, 15; 15, 19; 26, 20; la segunda, en 9, 42; 11, 
17; 16, 31; 22, 19. Cf. especialmente Hech 11, 21: nokvg TE Ó áodfyóc; ó moTEvoag snéazQsipev 
ém xóv xtioiov; además en 13, 8: oíaoxQÉijJcti cuió xfjg JTÍOTEÜK;; 14, 22: é^évEiv xfj JTÍOTEI; 16, 3: 
atEOEoCaOai Tfj JÚOXEI. 

85. Por eso, yo no creo que con D itv,ir syr4 c haya que leer: EJtíaxQEi()ov xai, orríoiaov, con lo 
cual se eliminaría, desde luego, toda referencia a la negación. 



328 La tradición del material narrativo 

demos elegir entre considerar los v. 33s como una inserción posterior, o ver el 
v. 32 como un fragmento secundario que pretende servir de enlace con lo an- 
terior. Claro que en favor de la originalidad del v. 32 difícilmente se podrá adu- 
cir que en Lucas falta la mención de los tres íntimos, y que Lucas, por tanto, 
utilizó un relato paralelo que no sabía nada de los tres íntimos. Porque aquí, 
como sucede frecuentemente, Lucas podría haber pulido el texto. Además, con 
la utilización de Me 14, 38 en Le 22, 40 ha quedado clara la actividad redac- 
cional de Lucas

86
. Por otra parte, en favor de la originalidad de los v. 33s no 

puede aducirse (cf. la primera edición de esta obra) el hecho de que, en gene- 
ral, la aparición de un número limitado de discípulos es más original que la 
aparición en escena de los doce; porque en el v. 32 no se habla tampoco de los 
doce, sino que se habla en general de los (^adnxaí. Como en favor de la men- 
ción de Getsemaní como nombre de lugar, en el v. 32, difícilmente podrá 
hacerse responsable a la redacción de Marcos, entonces el v. 32 sería el co- 
mienzo original de la perícopa. Y puesto que el eoxovxou eiq XCDQÍOV... en el 
v. 32 está en competencia con el é^fj^ov ele; xó 6005 xarv étaxicov en el v. 26

87
, 

se demuestra que los v. 32-41 son una historia individual, no destinada para el 
contexto de Marcos. Finalmente, en los v. 35s se hallan asociadas dos varian- 
tes acerca de la oración: xcd Jioooriijxexo iva... y xcd e^eyev..., cosa que Mateo 
y Lucas corrigen cada uno a su manera. La segunda versión, que ofrece la ora- 
ción en discurso directo, es según las analogías la versión secundaria, cf. infra. 
Es característico de la historia de la tradición el que la escena haya sido incre- 
mentada por Lucas o por uno de sus copistas con el fragmento, completamen- 
te legendario, de 22, 43s. 

Me 14, 43-52 par.: El prendimiento de Jesús. Según lo que acaba de expli- 
carse, este fragmento constituía originalmente la continuación de los v. 27-31, 
y presenta el cumplimiento de la primera parte de la predicción de Jesús: JTÓV- 
xeg oxav5a)iidr|oea§e. También aquí el relato adquirió colorido legendario por 
el motivo del beso del traidor y por las palabras de Jesús en los v. 48s, que sue- 
nan a apologética y dogmática de la comunidad. «El reproche de los v. 48s se 
ajusta mal a los esbirros» (Klostermann); por eso, Lucas en 22, 52 se lo dirige 
a otros oyentes. Suponemos que los v. 48s desplazaron algo que era original y 
que hacía que el v. 50 estuviera mejor motivado antes que ahora. Pues ¿quiénes 
son los Jtávxec; que huyen en el v. 50? Según el contexto son los u.a'íhrraL Pero 
¿por qué no se nos dice expresamente? ¿fueron otros originalmente los sujetos 
de la acción? ¿por qué se prendió únicamente a Jesús? ¿no había intención en 
absoluto de prender a los que acompañaban a Jesús, o tal intención fracasó por 
la huida de los mismos? Al igual que el v. 50, parece que los v. 51s son los ru- 
dimentos de una tradición antigua; Mateo y Lucas no lo entendieron ya

88
. 

86. Naturalmente, no debemos recurrir a Justino, Dial. 99, p. 326a, que sólo menciona la pre- 
sencia de tres discípulos en Getsemaní. 

87. Sobre esto llamó la atención Ed. Meyer, Ursprung u. Anf. des Christent. I, 148, 2. 
88. Por eso, a mí me parece improbable que la escena provenga de la prueba de profecía (Am 

2, 16); Mateo, al menos, lo habría entendido así. Naturalmente, el detalle del joven que, cuando 
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Mateo y Lucas muestran cómo va incrementándose el elemento legendario. 
Mateo insertó en 26, 52-54 unas palabras edificantes de Jesús, que están total- 
mente fuera de lugar. Tal vez se utilizó aquí un logion tradicional; cf. Ap 13, 
10. Lucas narra en 22, 51 la curación de la oreja que había sido arrancada de 
un tajo, identificándola como la oreja derecha. Por el Evangelio de Juan nos en- 
teramos finalmente (18, 10) del nombre del discípulo que dio el tajo con la es- 
pada, y del nombre de su víctima. 

Me 14, 53-54.66-72 par. ó Le 22, 54-62: La negación de Pedro. El relato de 
Marcos presenta el cumplimiento de la segunda parte de la profecía que se ha- 
lla en los v. 27-31. En una etapa anterior de la tradición, debió de figurar a con- 
tinuación inmediata de los v. 43-52, siguiendo concretamente el orden que apa- 
rece en Lucas, que en este punto debió de disponer no sólo de Marcos, sino 
también de una tradición aún más antigua. En todo caso, Me 14, 55-64 se ha 
insertado de manera perturbadora en la historia de Pedro. Es difícil decir con 
seguridad hasta qué punto Le 22, 54-62 reproduce fielmente la tradición más 
antigua y hasta qué punto él se dejó influir por Marcos, o cuánto añadió él por 
su propia cuenta. La aparición de los criados en los v. 58 y 59 debe ser producto 
de la labor redaccional de Lucas; tal vez también el detalle de que Pedro, en el 
v. 58, no abandone la avlAy, finalmente, lo es con seguridad la mirada que Je- 
sús dirige a Pedro, en el v. 61. - La historia misma de Pedro es legendaria y li- 
teraria. La tradición existente en Le 22, 31s, como hemos indicado ya, no co- 
nocía aún esa leyenda

89
. 

Me 14, 55-64 par.: El juicio de Jesús y su condena por el Sanedrín. Creo 
que todo el relato de Marcos es un desarrollo secundario de la breve indicación 
que se hace en 15, 1. La inserción del fragmento en el contexto compacto de la 
historia de Pedro, la supuesta falta del mismo en la fuente alternativa de Lucas 
(cf. infra

90
), lo inverosímil de la obtención de testigos y la hora nocturna del 

juicio lo demuestran
9
', aunque por la crítica del tema no deben deducirse sin 

tratan de echarle mano, huye abandonando la sábana en que iba envuelto, es un «motivo popular 
en los cuentos de huida» (Bertram, Leidengesch., 91, 4); pero con esto no queda aclarado el ori- 
gen del episodio del veaviaxoc;. 

89. A mi parecer, la argumentación de W. Brandt (Die evang. Geschichte [1893], 32-35) es 
insostenible. Este autor, basándose en datos rabínicos acerca de la cría de gallinas en Jerusalén, 
cree que lo del gallo carece de historicidad. Pero sería auténtica la hora indicada por la edex-ro- 
Qoepcovía. La historia se habría tejido en torno a la afirmación de que Pedro negó a Jesús «a la 
hora en que canta el gallo». - Strack-B. I, 992s muestra que, en tiempo de Jesús, se hallaba prohi- 
bida en Jerusalén la cría de gallinas, que era corriente en Palestina. Pero «los saduceos y el pue- 
blo difícilmente se preocupaban de tales ordenanzas», Dalman, One u. Wege Jesu (31924), 299, 
9. - Será difícil admitir que el papel del gallo procede de la superstición, que lo considera como 
anunciador de desgracias (Petronio, 74). 

90. W. BuBmann, Synopt. Studien I, 16 piensa incluso que Me 14, 55-61a faltaba en el texto 
de Marcos utilizado por Lucas. Pero si Le 22, 71 reproduce el texto de Me 14, 63, que presupo- 
ne los v. 55-59, entonces es que él leyó, por lo menos, Me 14, 55. 

91. Se ha mostrado con frecuencia que la exposición contradice en todos los puntos esen- 
ciales la ley de enjuiciamiento codificada en la Misná; cf. especialmente G. Holscher, Sanhedrin 
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más conclusiones acerca de los aspectos de crítica literaria. En sí mismo, el re- 
lato no es uniforme. La pregunta del sumo sacerdote en el v. 60: oí>x ájtoxQÍvn 
oi>óév KT\. no está motivada después del v. 59, en donde se hace notar que el 
interrogatorio de los testigos no condujo a ningún resultado

92
. Según Wellhau- 

sen y otros, los v. 61b.62 serían una inserción secundaria y el v. 63 tendría que 
aparecer a continuación inmediata del v. 61 a y referirse a la blasfemia conteni- 
da en las palabras sobre el templo. Pero la razón basada en la crítica del tema, 
a saber, que la confesión de Jesús de que él era el Mesías no pudo conducir a 
su condena, no permite deducir por sí sola ninguna conclusión de crítica lite- 
raria. En primer lugar tendremos que preguntarnos: no ¿qué es lo que resulta 
concebible históricamente?, sino: ¿qué es lo que puede comprenderse como 
tradición de la comunidad cristiana? Y a esta pregunta debe coordinarse o su- 
bordinarse la pregunta acerca de lo que es posible históricamente según cada 
caso concreto. Para la tradición cristiana posterior, de la que -de todos modos- 
procede el relato, la pretensión de Jesús de ser el Mesías, el punto principal del 
conflicto entre la comunidad cristiana y el judaismo, podía aparecer como la 
razón para la sentencia condenatoria contra Jesús. Y son posibles también otros 
análisis. Seguramente las dos acusaciones en los v. 58 y 61 son duplicados; asi- 
mismo, el hecho de que no se hiciera comparecer testigos en el caso de la pre- 
tensión de Jesús de ser el Mesías, como se los hizo comparecer en el caso de 
las palabras de Jesús acerca del templo, me parece a mí que demuestra que las 
dos acusaciones no estuvieron relacionadas originalmente. Pero, como los v. 
57-59 son una particularización del v. 56, y como el v. 59 es una repetición lán- 
guida y absurda del v. 56, yo pienso que los v. 57-59 son secundarios

93
 y creo 

que el relato quería referir originalmente que Jesús fue condenado por su pre- 
tensión de ser el Mesías

94
. 

u Makkot, Ausgew Mischnatraktate 6 (1910), 33-35, Strack-B I, 1020-1024 Aunque no sabe- 
mos en qué medida los preceptos jurídicos de la Misná se hallaban fijados en tiempo de Jesús, 
sin embargo no habrá que tomar a la ligera las contradicciones Mientras que Strack-B juzga que 
fue una «terrible prevaricación judicial», desde el punto de vista de la Misná, el proceso judicial 
seguido contra Jesús, tal como se expone en los sinópticos, G Dalman, Jesus-Jeschua, 91-93 cree 
poder justificarlo - También H Lietzmann (Der Prozefi Jesu, SB A 1931 XIV) piensa que Me 14, 
55-64 es una leyenda 

92 Cf G Bertram, Leidengesch., 58. 
93 Cf E. Wendlmg, Entstehung des Markws-Evangehums, 173. 
94 R Reitzenstein (Das mand Buch d Herrn d Grofie [1919], 67-70) propone una com- 

prensión enteramente nueva del juicio de Jesús ante el Sanedrín, gracias a la cual el relato de 
Marcos aparecería como una unidad Las acusaciones por las palabras acerca de la destrucción 
del templo y por la pretensión de Jesús de ser el Mesías, habría que entenderlas como una única 
acusación basada en la creencia en el Urmensch (el «hombre primordial»), una creencia que Reit- 
zenstein, basándose en el Apocalipsis mandeo, considera como un artículo de fe de la secta del 
Bautista el «hombre» celestial es precisamente aquel que, en su «manifestación», ha de destruir 
el templo Y la confesión de Jesús, no expresada -desde luego- claramente, de su creencia en el 
Urmensch sería la razón de la sentencia condenatoria pronunciada contra él Pues bien, yo acep- 
to como posible, desde luego, que las palabras acerca de la destrucción y de la reedificación del 
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Le 22, 66-71 combina el relato de Marcos acerca del proceso de Jesús con 
su fuente, que aparece en el v. 66 (correspondiendo a Me 15, 1). Lucas no dis- 
pone de una fuente especial para el juicio, sino que él ofrece más bien una la- 
bor de redacción. Lo de TÍ ETL É'XOUÍV u.aQTUQÍag XQEÍOLV en el v. 71 demuestra 
claramente que Lucas leyó, al menos en parte, la sección de Me 14, 55-6la que 
falta en él; a lo sumo, sería posible que en el texto de Marcos que él tuvo a la 
vista faltaran todavía los versículos de Me 14, 57-59. Pero es posible también 
que Lucas los hubiera suprimido por razones apologéticas, lo mismo que él, en 
23, 35-37, pasa por alto la profecía de la destrucción del templo (Me 15, 29)

95
. 

La ¡iccQTOoía del v. 71, la falta de contexto del v. 69 y el hecho de que Lucas 
haya olvidado narrar la sentencia condenatoria contra Jesús, prueban el carác- 
ter redaccional de la sección. Asimismo, el hecho de que el sumo sacerdote no 
aparezca en escena y de que la pregunta acerca de la mesianidad se formule de 
manera diferente que en Lucas, se basa en una labor redaccional. - En la re- 
elaboración de Mateo es significativo que él, en 26, 63, introduzca un jura- 
mento en su formulación de las palabras del sumo sacerdote. 

Me 14, 65 par. ó Le 22, 63-65: Jesús es escarnecido. Un fragmento disper- 
so de la tradición, que Marcos sitúa en un lugar muy poco afortunado. Debió 
de formar parte de un relato más antiguo, porque es evidente que Lucas lo pre- 
senta según otra fuente. Tal vez, en una fase anterior de la tradición, venía des- 
pués de la escena del prendimiento, en cuyas proximidades aparece todavía en 
Lucas

96
. Por lo demás, en el texto de Lucas, sólo el v. 63 procede seguramen- 

te de su fuente alternativa; el v. 64 se debe a la influencia de Marcos (lo de TÍC; 
éoTiv ó Jiaíoag OE es probablemente un ajuste, enteramente secundario, al tex- 
to de Marcos), y el v. 65 es creación de Lucas (cf. 3, 18; 21, 37s). 

Me 15, 1-27 par.: La entrega a Pilato, la condena y la crucifixión
91

. El re- 
lato no es una composición uniforme. En los v. 1-5 vemos, como se observó 

templo procedan del mito del Hijo del hombre (cf. supra, p. 178ss). Pero esa idea no constituye, 
evidentemente, la base del texto de Marcos. En ese caso, el v. 59 carecería enteramente de moti- 
vo, y el v. 60 tendría que seguir al v. 58. Además, la pregunta del sumo sacerdote en el v. 61c no 
sólo tendría que hacer referencia (por ejemplo, mediante un 6r| o un ága) al v. 58, sino que ten- 
dría que contener sobre todo el término ó uióg xoC ávfrocójtox), como subrayó ya acertadamente 
Bousset, Kyrios Christos2, 39. Ahora bien, el relato sitúa la primera acusación en la perspectiva 
de un falso testimonio, ¡mientras que admite la segunda acusación! Así que por esta razón no es 
ni siquiera probable que la unidad conceptual de la destrucción del templo y del Urmensch fue- 
se una idea dominante para el interpolador de los v. 57-59. Sino que, a lo sumo, sería posible que 
los v. 57-59 fueran una protesta contra la aplicación de la idea «bautista» del «Hombre» a Jesús; 
cf. Bousset, Kyrios Christos1, y M. Goguel, Jean-Baptiste, 128-135. - Cf. H. Lietzmann, Der 
Prozefi Jesu, 6. 

95. Cf. M. Goguel, Jean-Baptiste, 130-132. 
96. A mí me parece muy dudoso que pueda admitirse que el motivo del jipocpT|Tevoov pro- 

ceda de una costumbre helenística de ultrajar a los esclavos (G. Rudberg, ZNW 24 [1925] 307- 
309). Más bien, en el fondo de todo se halla la costumbre de divertirse a costa de alguien; cf. W. 
C. van Unnik, ZNW 29 (1930) 310s. 

97. La obra de G. Aicher, Der Prozefi Jesu (1929), carece de importancia, porque no tiene 
sentido crítico. 
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hace ya tiempo, que el v. 2 está en competencia con los v. 3-5, y por cierto, el 
v. 2 es una amplificación secundaria; y entonces queda probado que el v. 26 (la 
inscripción que se puso en la cruz), que se halla íntimamente relacionado con 
el v. 2, es también secundario. La finalidad de estas adiciones está clara: lo mis- 
mo que en el relato secundario de 14, 55-64, la exposición quiere situarse en la 
perspectiva de que Jesús es ejecutado a causa de su pretensión de ser el Mesías. 

Además, el episodio de Barrabás es una amplificación secundaria que no es 
fácil delimitar con total precisión (quizás conste de los v. 6-15a); muestra (v. 
12) la misma perspectiva que la refundición que aparece en los v. 2 y 26

98
. Fi- 

nalmente, la escena del escarnio, en los v. 16-20a, es una amplificación secun- 
daria del motivo que aparece en el v. 15b ((pQay^XX(óoag), para la cual una cos- 
tumbre tradicional de los soldados ofreció quizás su colorido". 

Por tanto, del decisivo juicio ante el Sanedrín Marcos no conservó un rela- 
to más antiguo que el de 15, 1, y quizás el paralelo de Le 22, 66 sea de origen 
más antiguo aún. Pero del juicio ante Pilato Lucas no conservó ningún relato 
más antiguo, sino que lo único que ofrece es una refundición del relato de 
Marcos, regida principalmente por el sentimiento de que los jerarcas tienen 
obligación de presentar contra Jesús una acusación en regla. También Mateo se 
limita a ofrecer una versión refundida del texto de Marcos, incrementada con 
algunos rasgos legendarios: en 27, 19 el episodio de la mujer de Pilato; en 27, 
24s la acción de Pilato de lavarse las manos. 

Además, Mateo y Lucas ofrecen algunas adiciones más extensas, que son de 
carácter igualmente legendario: Mateo insertó en 27, 3-10 el final de Judas, del 
cual hay variantes en Hech 1, 18s y en el famoso fragmento de Papías. La ver- 
sión de Mateo nació quizás de la aplicación a Judas de una saga etiológica y, 
en todo caso, por influencia de Zac 11, 12s

100
. La forma literaria puede ser obra 

de Mateo; a mí no me parece que sea necesario suponer la existencia de una 

98 La costumbre a la que se refiere Me 15, 6 no está atestiguada ni en el derecho judío ni 
en el derecho romano La costumbre existente con motivo de los lectisternia romanos, a la que 
ya se refirió Hugo Grotius como analogía, no viene al caso, principalmente porque en esos casos 
se trataba de indultos concedidos a masas de personas Cf especialmente J Merkel, ZNW 6 
(1905) 293-316. Es posible, naturalmente, que en algunas ocasiones un gobernador, respondien- 
do a las aclamaciones recibidas del pueblo, indultara a un delincuente aislado (un ejemplo lo ofre- 
ce el Pap Flor 61, 59ss del año 85 d C, en DeiBmann, Lwht vom Osten [41923], 229) Que un 
caso histórico de esta índole haya sido relacionado por la comunidad con la condena de Jesús, lo 
sospechó ya W Brandt, Die evang Geschichte (1893), 102-105, cf Klostermann 

99 H Reich, Der Konig mit der Dornenkrone, Neue Jahrb f Phil (1904) 705ss, P Wend- 
land, Jesús ais Saturnalienkomg, Hermes 33 (1898) 175ss, H Vollmer, Jesús und das Sacaen- 
opfer (1905); J Geffcken, Die Verhohnung Christi durch die Knegsknechte' Hermes 41 (1906) 
220ss La bibliografía publicada hasta 1905 puede verse en H Vollmer, Der Komg mit der 
Dornenkrone. ZNW 6 (1905) 194ss, cf además 8 (1907) 320s Publicaciones más recientes en 
Klostermann, cf además Th Birt, Aus dem I^eben der Antike 01922), 189-202, y Philologus 77 
(1921) 427s, G Bertram, Die Leidensgeschichte Jesu, 72s, L Radermacher, Arch f Reí -Wiss 
28(1930)31-35 

100 Cf Klostermann-F K Feígel, Der Einflufi der Weissagungsbeweises u anderer Motive 
aufdie Leidensgeschichte (1910), 43-46 
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fuente semítica, de la que pudieran derivarse algunos detalles como xoo|3avag 
en el v. 6 y ájteMkov en el v. 5. El episodio de He rodé s y Pilato, insertado por 
Lucas (23, 6-16), es una leyenda nacida probablemente del ty 2, Is, que ve re- 
presentados en Herodes y Pilato a los |3aaiÁ.£tg y áoxovxeg, que, según el sal- 
mo, traman planes contra el Mesías del Señor; cf. Hech 4, 27'

01
. 

En cuanto al relato de la crucifixión, es evidente que en Marcos se reelabo- 
ró legendariamente un relato histórico más antiguo, del cual pueden derivarse 
los v. 20b-24a (xod oxauooxJatv mjxóv). Ya se habló del v. 26 (p. 332, y el v. 24 
procede (a partir de xcd óiau£QÍ¡;ovxai) de la profecía (op 21, 19). La referencia 
a la hora en el v. 25 sería obra redaccional de Marcos; lo de xod éoxaíiQcooav 
aüxóv es un duplicado de axavgovaiv CXTJXÓV en el v. 24 (D corrige en el v. 25, 
cf. Mt 26, 36). No me atrevo a decir si el v. 27 procede también de la profecía 
(Is 53, 12; cf. Le 22, 37a). - Mateo, en 27, 34, modificó el detalle ofrecido por 
Me 15, 23 acerca del vino mezclado con mirra y lo hizo por influencia de la 
profecía (I(J 68, 22). Lucas añadió (cf. p. 96s y 174s) al relato sobre la 
vía dolorosa el episodio legendario de 23, 27-31 (las mujeres de Jerusalén). 
Finalmente, en una serie de manuscritos de Lucas la crucifixión misma está 
enriquecida con un rasgo legendario (la intercesión en favor de los enemigos, 
en 23, 34)

102
. 

Me 15, 29-32 par.: Los ultrajes y burlas contra el Crucificado. Una com- 
posición legendaria basada en una prueba profética (ip 21, 8; Lam 2, 15). Por 
cierto, los v. 29s y 31s son duplicados, de los cuales los v. 31s son el texto más 
tardío. Es característico de ellos 1) la aparición en escena de los áo/ieoeig y 
Yoau^axeTg, que son los enemigos típicos de Jesús en la tradición secundaria 
(cf. p. HOss), 2) los ultrajes dirigidos contra Jesús de quien se hace burla por 
su pretensión de ser el Mesías, en lo cual se expresa de nuevo la idea secunda- 
ria de que Jesús fue crucificado por ser el Mesías. - En Mateo y en Lucas apa- 
rece el relato de Marcos con cambios redaccionales de escasa importancia. 

Me 15, 33-39 par.: La muerte de Jesús. El relato se halla intensamente dis- 
torsionado por la leyenda. El v. 34 es evidentemente una interpretación secun- 
daria, plasmada según el ip 21, 2, del grito sin palabras que Jesús lanza en el v. 
37 (jtcdtv falta en el v. 37, ¡mientras que Mateo lo añade!). Con esto se prueba 
al mismo tiempo que los v. 35 y 36b son secundarios. Podemos prescindir de 
si el v. 36a es más antiguo o es una inserción aún más tardía

103
; en todo caso, 

el rasgo es legendario y se basa en el ip 68, 22. Por otro lado, los v. 33 y 38 se 
hallan íntimamente relacionados: los xéoaxa que se producen a la muerte de Je- 

101. M. Dibelius, Herodes und Pilatus, ZNW 16 (1915) 113ss. 
102. Además de Klostermann, cf. G. Bertram, Die Leidensgesch. Jesu, 87s. Según Merx, con 

el v. 34 se habría insertado un agraphon; al menos, podría haber en el fondo de todo una antigua 
sentencia judeo-cristiana; cf. Dalman, Jesus-Jeschua, \11, y Strack-B. II, 264. Sobre la cuestión 
de crítica textual cf. Harnack, SBA 1901, 251ss, y B. H. Streeter, The Four Gospels, 138. 

103. Según W. BuBmann, Synopt. Studien I, 19s, los v. 34-36 habrían faltado en el texto ori- 
ginal de Marcos. 
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sus y la impresión que causan en el espectador pagano. No podremos conside- 
rarlo como un relato antiguo, sino como una leyenda cristiana. Podríamos su- 
poner que el v. 39 se hallaba unido originalmente con el v. 37, porque la frase 
Í5ct)v ...oxt oíkwg é^éjTveuoEV se refiere a ó óé 'ITJOOÜC;... éíjéjtveuaev. Pero con el 
o-uxcog se entiende seguramente el xéoag del v. 33 (¿y del v. 38?)

104
, de tal ma- 

nera que también el v. 39 podría formar parte del desarrollo legendario. Las re- 
ferencias a la hora que se hacen en los v. 33 y 34 podrían ser (lo mismo que la 
del v. 25) labor redaccional de Marcos. - No es posible decir si el v. 37, que es 
el único versículo neutral, ocupó alguna vez un lugar en un relato más antiguo 
y (relativamente) libre de leyendas. - De nuevo los rasgos legendarios se ha- 
llan intensificados en Mateo por el aumento del número de los xéoaxa (27, 51b- 
53). A Lucas le chocó el grito de Jesús al sentirse abandonado, expresado se- 
gún el i|> 21, 2, y lo sustituyó en 23, 46 por lo que Jesús dice con arreglo al i|> 
30, 6, mientras que Jn 19, 30 ofrece a su vez una interpretación distinta. 

Me 15, 40-41 par.: Las mujeres como testigos. Lo mismo que en la resu- 
rrección, aquí se menciona a mujeres como testigos. Este detalle es aquí tan po- 
co histórico como en el caso de la resurrección. Se necesitaba a las mujeres, 
porque no se podía hacer que comparecieran los discípulos como testigos, ya 
que habían huido. El texto de Me 15, 40s habrá que considerarlo como un frag- 
mento de tradición aislado. En la versión de Mt 27, 55s, la madre de los hijos 
de Zebedeo sustituye a Salomé, de la misma manera que Mt 20, 20 la introdu- 
ce también en el texto de Marcos. Lucas omitió los nombres de las mujeres, 
porque él había mencionado ya nominalmente en 8, 2s a las mujeres galileas 
que acompañaban a Jesús. 

Me 15, 42-47 par.: Jesús es sepultado. Un relato histórico que, prescindien- 
do de las mujeres que vuelven a aparecer como testigos y de los v. 44 y 45 que 
Mateo y Lucas no debieron de leer todavía en Marcos, no causa impresión de 
ser un relato legendario. Difícilmente se podrá demostrar que ese relato fue 
proyectado con miras a la historia de pascua. A lo sumo se podría sospechar tal 
cosa con respecto al detalle que se da en el v. 46 sobre la piedra que se hizo ro- 
dar a la entrada del sepulcro, pero también se puede tratar sencillamente de un 
rasgo descriptivo. Desde luego, no se puede determinar la antigüedad de la tra- 
dición aquí conservada. 

Mateo presentó a José de Arimatea como una persona rica y, al mismo tiem- 
po, como discípulo de Jesús, con lo cual él cree interpretar lo de eí)o~xr|uxov y lo 
de f|v jiQooóexó(.ievog xf|v (3aodeíav x. d. de Marcos. Lucas caracterizó más pre- 

104. En todo caso, esto se interpreta en el sentido en que lo entiende Mateo, que hace que la 
exclamación del centurión y de su gente esté motivada por el oEiouóg («temblor de tierra»), que 
él en los v. 51b-53 insertó en el texto de Marcos. Cf. además Plutarco, Cleomenes, c. 39, p. 823e: 
La noticia del TÉpaq («portento») que se había producido en la crucifixión de Cleomenes, hace 
que se considere al ejecutado como hijo de los dioses (<hg áv6oóq ávr|pr|u¿vou ©EocpdoíJg xai 
XQEÍTTOV05 xijv tpvaiv... fJQcua xóv KXEO(XÉVT) xai ÍIEÜV nal&a jtooaaYOQEilovTEg [«como de un 
hombre crucificado que era amado de los dioses y mejor por naturaleza... proclamando a Cleo- 
menes como héroe y como hijo de dioses»]). 
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cisamente a José y subrayó principalmente que él no había participado en la de- 
cisión adoptada por el Sanedrín. Por medio de su final de la historia, Lucas es- 
tableció una conexión mejor con la siguiente historia de la mañana de pascua. 
Finalmente, Mt 27, 62-66 añadió la leyenda, motivada apologéticamente, de la 
guardia apostada para vigilar el sepulcro. 

La historia de la tradición de la pasión 

Vamos a examinar aquí en síntesis la historia de la tradición de la pasión, 
antes de analizar la restante tradición de leyendas. No puede afirmarse que 
la historia de la pasión, tal como la encontramos en los sinópticos, sea un 
conjunto orgánico. También aquí la exposición consta esencialmente de frag- 
mentos aislados. En su mayor parte, aunque esto no se aplique -desde luego- 
a todos ellos, los fragmentos no dependen de su contexto en la historia de la 
pasión. Lo vemos, por ejemplo, en los relatos de la unción, de la profecía de la 
traición, de la última cena, de Getsemaní y de la negación de Pedro. Que tales 
historias pudieron trasmitirse aisladas, lo vemos por 1 Cor 11, 23ss. Para la 
comprensión de las mismas no es necesario el contexto. Todo lo necesario se 
ofrece en la breve introducción: év tfj vuxti fj jtaoe8í6eTO, y para ello lo único 
que se presupone es que cada oyente conozca el hecho del JtaoaSofKívaí de Je- 
sús. Para tales historias particulares, una vez que se reunieron en un conjunto, 
era natural que un determinado orden viniera dado en lo esencial por la natu- 
raleza de los hechos. Claro que otro conjunto de fragmentos particulares está 
integrado por el embellecimiento subsiguiente de elementos particulares de 
una exposición coherente que ya existía, como sucede, por ejemplo, con los re- 
latos de la preparación de la cena pascual, del juicio de Jesús ante el Sanedrín, 
y de Heredes y Pilato. Y, por cierto, no fue primeramente Marcos el que hizo 
una historia continuada con los fragmentos particulares de que disponía, sino 
que, con anterioridad a él, existió ya un relato continuado de la pasión. El aná- 
lisis de la historia joánica de la pasión demostrará que también Juan utilizó un 
relato coherente y más antiguo de la historia de la pasión

105
. 

A diferencia de otros materiales de la tradición, para los relatos de la pasión 
se creó ya desde muy pronto una historia coherente. Más aún, casi diríamos que 
la cohesión fue aquí lo primario. Porque lo que condujo a una exposición co- 
herente, en la que se asociaron aquellas historias del primer grupo, y que se 
embelleció ulteriormente por medio de historias de la segunda clase, fue sobre 
todo el kerygma, tal como lo encontramos en las predicciones de la pasión y de 
la resurrección en Me 8, 31; 9, 31; 10, 33s y en los discursos del libro de 
Hechos. Habrá que considerar este kerygma como la tradición más antigua y 
coherente acerca de la pasión y muerte de Jesús. Junto a ella existía también, 
como lo muestra el análisis, un breve relato de recuerdos históricos acerca del 

105. Cf. M. Dibelius, Theol. Rundschau NF 1 (1929) 192s. 
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prendimiento, condena y ejecución de Jesús Estos cuatro elementos hay que 
tenerlos en cuenta, todos ellos, para explicar la aparición de las historias si- 
nópticas de la pasión El arte sacro muestra aquí también cierta analogía los 
sarcófagos cristianos, que contienen representaciones plásticas de una sene de 
escenas bíblicas (o de otra índole), no muestran ningún orden particular en to- 
dos los casos, con excepción de los que se refieren a la pasión, sino que apare- 
ce en todos ellos una selección arbitraria Los sarcófagos con representaciones 
de la pasión son los únicos que contienen un ciclo uniforme de diversas esce- 
nas particulares

106
 

El argumento en favor de esta manera de ver las cosas lo proporciona el 
análisis La primera prueba de que las historias particulares son las que consti- 
tuyen el fondo principal de la historia de la pasión la constituyen los duplica- 
dos a) El anuncio de la traición se conserva en dos versiones Me 14, 17-21 y 
Le 22, 21-23 b) Hay dos descripciones de la última cena en Me 14, 22-25 y Le 
22, 14-18; y a esto hay que añadir el hecho de que, dentro mismo de Marcos, 
el pasaje de 14, 22-25 se halla en competencia con el de 14, 17-21 c) La pre- 
dicción de la huida de los discípulos (y de la negación de Pedro) se conserva 
en dos versiones Me 14, 27-31 y Le 22, 31s d) El juicio de Jesús ante el Sa- 
nedrín se trasmite en la breve noticia de Me 15, 1 ó Le 22, 66, y en la detalla- 
da exposición de Me 14, 55-64 Es dudoso que haya que considerar como du- 
plicados e) los relatos sobre los ultrajes inferidos a Jesús en Me 14, 65 ó Le 22, 
63 y en Me 15, 16-20a

107
 Pero es muy significativo f) que Marcos, en tres his- 

torias sucesivas, mencione por su nombre a las mujeres ((y, además, con dife- 
rencias de detalle') que fueron testigos oculares 15, 40s 47, 16, 1, esto mues- 
tra claramente que aquí se agruparon fragmentos aislados 

La segunda prueba es que Mateo y Lucas introducen nuevos fragmentos 
particulares No me refiero al hecho de que Lucas haya insertado diversos con- 
juntos de sentencias del Señor (22, 24-30 y 22, 35-38), lo cual, desde luego, es 
señal de lo poco riguroso que es el plan Paso aquí por alto igualmente las adi- 
ciones menores que el texto de Marcos experimentó en Mateo y en Lucas Lo 
importante es lo siguiente, a) Mateo insertó en 27, 3-10 el final de Judas; b) Lu- 
cas dividió el juicio de Jesús ante Pilato (con fina sensibilidad hacia el salto 
que aparece en el relato de Marcos), insertando el episodio relativo a Herodes, 
en 23, 6-16, c) Lucas enriqueció el relato de la vía dolorosa narrando el episo- 
dio de las mujeres de Jerusalén, en 23, 27-31, d) Mateo añadió en 27, 62-66 el 
envío de un retén de guardia para que vigilara el sepulcro A esto hay que aña- 
dir también el factor negativo de que Lucas, en algunas ocasiones, omita algún 
fragmento, con lo cual demuestra precisamente que el relato de Marcos no es 

106 Cf H v Campenhausen, Die Passwnssarkophafe (1929) 
107 Un ejemplo característico de la agrupación arbitraria de los diversos motivos en la tra 

dicion es el hecho de que, en el siglo IV, en el supuesto lugar del palacio de Caifas se mostrara 
la columna de la flagelación, siendo asi que, según la exposición de los sinópticos, Jesús no fue 
azotado en presencia de Caifas sino en el pretorio (G Dalman Orte und Wege Jesu', 347) 
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un conjunto orgánico. En Lucas falta la historia de la unción (Me 14, 3-9), la 
declaración de los testigos (Me 14, 56-61) y los ultrajes inferidos a Jesús (Me 
15, 16-20a). 

Nos preguntamos ahora si no habrá que aplicar a Marcos la conclusión que 
sacamos acerca de Mateo y Lucas, a saber, si no habrá que deducir que tam- 
bién Marcos amplió por medio de inserciones un relato anterior a él

108
. Y, al 

efectuar este análisis de Marcos, habrá que investigar qué es lo que puede con- 
siderarse como el esbozo original, a) No cabe duda de que Me 14, 3-9 es una 
inserción que interrumpe el contexto, y que contiene una historia preparada 
sólo con posterioridad para que se ajuste al contexto, b) Se ha visto que 14, 
22-25, la institución de la cena del Señor, es una leyenda cultual de carácter se- 
cundario, que fue insertada en un contexto más antiguo y que reemplazó qui- 
zás a un relato más antiguo, c) La escena de Getsemaní, en 14, 32-42, se des- 
liga -según vimos- de su contexto, de tal manera que esta escena puede faltar 
en Juan, sin perjuicio alguno para el plan general, d) El detallado juicio ante el 
Sanedrín, en 14, 55-64, se interrumpe con la historia de Pedro, e) El episodio 
de Barrabás, en 15, 6-15a, resalta en medio del juicio de Jesús ante Pilato. f) 
Los ultrajes inferidos a Jesús, en 15, 16-20a, son una inserción que desarrolla 
el motivo del qpQayeÁlcóaac; en 15, 15b. Si estos fragmentos hubieran faltado 
total o parcialmente en el «Marcos primitivo» (Ur-Markus), eso sería sólo una 
confirmación de lo que acabamos de decir. Prescindiendo de esos casos parti- 
culares, es importante que la historia de la negación de Pedro no esté asociada 
orgánicamente con el plan. Es verdad que el hecho de que siga al prendimien- 
to es suficientemente apropiado; queda también perfectamente terminada con 
14, 72. Pero, si estuviera incluida orgánicamente en el contexto de la historia 
de la pasión, entonces habría que seguir narrando qué sucedió con Pedro. ¿Si- 
guió manteniéndose secretamente en las proximidades? ¿Huyó a Galilea? De 
ahí surgen otras preguntas: ¿no trató Pedro de encontrar a los demás discípu- 
los? ¿dónde se quedaron ellos? Su huida a Galilea, de la que no puede dudarse 
según 14, 28; 16, 7, había propiamente que contarla. 

Si indagamos ahora si lo demás que queda ofrece un relato coherente y uni- 
forme, entonces el resultado es muy negativo. Desde luego, Me 14, Is.lOs di- 
fícilmente se trasmitió como un fragmento aislado, sino que presupone una 
continuación. Esta no se encuentra en los v. 12-16 y 17-21, porque 1) de lo con- 
trario debiera decírsenos por qué el prendimiento de Jesús se demoró tanto que 
él pudo celebrar la pascua, como se presupone en los v. 12-16; porque 2) en los 
v. 17-21 la traición no se había producido aún, sino que Judas sigue siendo uno 
de los comensales y su marcha no se narra. Pero 14, Is.lOs no encuentra tam- 
poco su continuación orgánica en los fragmentos que vienen luego; cuando el 
traidor aparece en escena en Getsemaní en 14, 43s, entonces no sólo no se ha- 
ce referencia alguna a los v. lOs, ¡sino que se introduce al traidor como ele, twv 
óíbóexaí Además, en el caso de una composición orgánica, cabría esperar qui- 

108. Así también afirma, con razón, A. Meyer, Festg.f. A. Jülicher, 47s. 
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zas que el acuerdo a que se llegó sobre una señal convenida se narrara en co- 
nexión con los v. lOs. Por tanto, habrá que considerar el texto de Me 14, ls.lOs 
como una introducción secundaria a una colección de historias, que Marcos ha- 
bía encontrado ya y que él inserta en los v. 3-9. 

La escena de la última cena de Jesús constituye el centro de un conjunto es- 
pecífico; desde luego, ese centro no es Me 14, 22-25, sino un relato desplaza- 
do por él, que se halla mejor conservado en Le 22, 14-18, pero que se escucha 
todavía en el fondo de Me 14, 25. En torno a ese centro se agrupan la prepara- 
ción en Me 14, 12-16, la predicción de la traición en 14, 17-21 y la ida a Get- 
semaní junto con la predicción de la huida de los discípulos y de la negación 
de Pedro en 14, 26-31. Pero este conjunto no es una unidad orgánica. En pri- 
mer lugar, 14, 17-21 resalta como fragmento de tradición que fue originalmen- 
te independiente y que en Lucas (22, 21-23) aparece en otro lugar; además, 
como ya se ha visto, Me 14, 27-31 está unido sólo con la escena de la última 
cena por medio de un versículo redaccional que sirve de transición. Por tanto, 
fuera del episodio de la última cena, queda únicamente 14, 12-16, que no pu- 
do haber sido un fragmento independiente, sino que está compuesto con miras 
a lo que sigue. Pero, si está en lo cierto la idea expuesta anteriormente, en las 
p. 325s, a saber, que la última cena no fue originalmente (a pesar de lo que se 
dice en los v. 12-16) una cena pascual, idea que, como es sabido, está apoyada 
también por otras razones de peso, entonces los v. 12-16 son una introducción 
compuesta posteriormente para la última cena, y, por tanto, al comienzo del 
proceso literario se halla una historia particular que narraba la última cena de 
Jesús. - Una cuestión de segundo orden es la de saber en qué medida todo el 
conjunto fue ya anterior a Marcos. Es una cuestión a la que yo creo que no se 
puede responder con seguridad. Es posible que el conjunto existiera ya ante- 
riormente (en favor de ello habla lo de v\ivr\aavxeq en el v. 26, que presupone 
una cena pascual precedente, pero que no fue narrada en los v. 22-25), y que 
Marcos insertara tan sólo los v. 22-25 en sustitución de un relato más antiguo. 

Un fragmento coherente está constituido por Me 14, 53s.66-72: el segui- 
miento y la negación de Pedro. Pero originalmente este fragmento no pudo per- 
tenecer de manera orgánica a la historia de la pasión, porque, como se expuso 
en la p. 329, está unido con lo que precede, pero no con lo que sigue. Además, 
Le 22, 31 s demuestra que la leyenda de la negación no formó parte desde siem- 
pre de la historia de la pasión (p. 327). Y, finalmente, en una exposición anti- 
gua de la pasión y muerte de Jesús, es difícil que el episodio de Pedro hubiera 
ocupado tanto espacio. Pero con este fragmento se halla íntimamente relacio- 
nado el pasaje de Me 14, 27-31 (el v. 28, que es secundario, queda -como es 
lógico- completamente al margen), porque en él se predice la negación. Pero 
con ello no se agota el contenido de los v. 27-31; sino que el fragmento sirve a 
la vez como introducción para la escena del prendimiento en los v. 43-52. Es- 
ta escena, como es lógico, constituye también un presupuesto necesario para 
los v. 53s.66-72. Por tanto, tuvo que haber existido antes; y, cuando se combi- 
nó con la historia de Pedro, entonces se creó a la vez la introducción común 
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que aparece en los v. 27-31. Pues bien, la escena del prendimiento ¿fue origi- 
nalmente independiente, o se halló desde un principio dentro de un contexto 
mayor? En cuanto a su comienzo, esa escena no precisa necesariamente una in- 
troducción. Pudo haber comenzado sencillamente: «Cuando Jesús, en la noche 
en que fue entregado, se hallaba con los discípulos en el Monte de los Olivos, 
entonces llegó Judas...». 

Pero es muy probable que el prendimiento tuviera originalmente una conti- 
nuación en la que se narrase el traslado de Jesús preso y la sentencia conde- 
natoria pronunciada contra él. Estos hechos pudieron contenerse originalmen- 
te en 14, 53a y quizás también en 14, 65, y desde luego lo fundamental de ello 
en 15, 1-5. El final del juicio ante Pilato quedó reemplazado por el episodio de 
Barrabás; el v. 15b sería un resto del texto original. Debió de seguirle el relato 
que contaba cómo Jesús fue conducido al lugar de la crucifixión y cómo fue 
ejecutado en 15, 20b-24a y quizás (en el v. 27 y) en el v. 37. Todos estos frag- 
mentos no son verdaderas historias, sino un relato histórico expresado con bre- 
ves indicaciones. 

Por tanto, yo sospecho que existió un antiguo relato que con suma brevedad 
narraba el prendimiento de Jesús, su condena por el Sanedrín y por Pilato, su 
conducción al lugar de la ejecución, su crucifixión y muerte. Este relato se 
plasmó en diversas fases, en parte mediante historias que existían ya anterior- 
mente, y en parte por medio de composiciones nuevas. Fue ampliado con la 
historia de Pedro y provisto de una introducción que preparaba para ambos ele- 
mentos: Me 14, 27-31. Además, fue asociado con un conjunto de historias que 
se agrupaban en torno a la última cena de Jesús (por medio de Me 14, 26), y 
adquirió en Me 14, ls.lOs otra introducción más. Con posterioridad se inserta- 
ron Me 14, 3-9.32-42 y seguramente 55-64. No es posible decir ya en qué fase 
se plasmó el relato de la crucifixión y se añadieron los fragmentos finales de 
15, 40s.42-47. 

Puesto que Lucas parece que en algunos lugares sigue otra fuente distinta, 
habrá que intentar ver si quizás se puede construir a base de ella un relato fun- 
damental semejante

109
. Al principio, Lucas sigue enteramente a Marcos. Para 

la última cena, él dispone en 22, 14-18 de otro relato, que por cierto es más an- 
tiguo que el de Marcos, y habrá que preguntarse si este relato se le presentó a 
él en una conexión semejante a la que aparece en Marcos. Esto sería difícil, 
porque en la preparación de la última cena, en 22, 7-13, él sigue evidentemen- 
te a Marcos, y por tanto, en la fuente que se le ofreció en 22, 14-18, Lucas le- 
yó probablemente este fragmento sin tal introducción. Asimismo, la predicción 
de la traición no precedía aquí -al menos- a la cena, y probablemente no estu- 
vo aquí asociada en absoluto con la cena, porque la partícula de transición JTX.T|V 
(22, 21) es una fórmula típicamente lucana de conexión (cf. 6, 24.35; 13, 33; 
18, 8b, etc.). Lucas se vio movido seguramente por Marcos para combinar con 

109. H. Lietzmann niega que Lucas contenga ninguna clase de tradición especial (Der Pro- 
zefi Jesu, 3s). 
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la última cena este fragmento de tradición, pero con mayor acierto lo situó des- 
pués de la exposición de la cena misma. Desde luego, no se puede decidir con 
seguridad acerca de los fragmentos que vienen a continuación: los v. 24-30 
(sentencias sobre la primacía jerárquica), los v. 31-34 (predicción de la huida 
de los discípulos y de la negación de Pedro) y los v. 35-38 (sentencia acerca de 
la espada). Pero es probable que la posición en que se encuentran estos frag- 
mentos se deba a la labor redaccional de Lucas, a la vez que él, para el segun- 
do fragmento, vuelve a basarse en Marcos. A su manera, Lucas introdujo en la 
escena de la última cena lo que podía introducirse en ella, es decir, además de 
las sentencias del Señor, los fragmentos que tienen sus paralelos en Me 14, 17- 
21.27-31. Por eso, en 22, 39 (según Me 14, 26), él puede hacer que Jesús lle- 
gue inmediatamente al escenario del prendimiento. Según Marcos, Lucas pre- 
senta luego en 22, 40-46 la escena de Getsemaní. Aquí no se observa ningún 
relato especial de Lucas junto al de Marcos, como tampoco se observa en la 
escena del prendimiento en 22, 47-53. Por el contrario, en 22, 54-71, Lucas 
combinó con la fuente de Marcos un relato distinto: el episodio de Pedro no 
está dividido por el juicio nocturno ante el Sanedrín; los ultrajes recibidos por 
Jesús se sitúan acertadamente a la mañana siguiente. Claro que, por otro lado, 
el relato sobre el juicio está influido por Marcos. El relato sobre Pilato, lo tras- 
formó tanto Lucas por su propia redacción y por el material -más reciente- in- 
sertado, que ya no es posible reconocer hasta qué punto dispuso él aquí de otro 
relato más antiguo, además del relato de Marcos. El hecho de que falte Me 15, 
16-20 puede deberse a otras razones. Asimismo, las divergencias en el relato 
de la crucifixión no prueban que Lucas dispusiera de una fuente propia. 

Así que Lucas, propiamente, es más útil para confirmar ciertas observacio- 
nes críticas en el análisis de Marcos que para reconstruir un relato de la pasión 
que sea más antiguo. Junto a la fuente de Marcos, Lucas dispuso -como frag- 
mentos aislados de tradición- de relatos sobre la última cena y sobre la pre- 
dicción de la traición, así como sobre la huida de los discípulos (22, 14- 
18.21.3 ls). Además, él utilizó, junto a la fuente de Marcos, un relato sobre la 
negación de Pedro y el juicio de Jesús ante el Sanedrín; éste debió de ir precedi- 
do por el relato del prendimiento de Jesús, y debió de ir seguido por la sentencia 
condenatoria pronunciada por Pilato contra Jesús y por la crucifixión de Jesús. 
Sin embargo, como aquí, por la comparación con Marcos, no puede averiguarse 
que existiera una fuente alternativa, lo más probable es que Lucas utilizara junto 
a Marcos otra redacción -seguramente más antigua- de la fuente de la historia de 
la pasión que hallamos en Marcos. Habla también en favor de ello la gran afini- 
dad existente entre las historias de la negación en Lucas y en Marcos. 

Para resumir, consideraremos ahora los motivos más importantes que plas- 
maron la leyenda de la historia de la pasión

110
. En primer lugar se halla la prue- 

110. Para esto es importante sobre todo la obra de G. Bertram, Die Leidensgeschichte Jesu 
und der Chnstuskult (1922). Por desgracia, el autor tiene un concepto del culto muy poco preci- 
so, y no distingue de manera suficiente entre los diversos motivos. 



Narración histórica y leyenda 341 

ha de la profecía; así como esta prueba tenía que ayudar a la comunidad a re- 
solver el problema del Mesías crucificado, así ayudó también a plasmar el re- 
lato de la historia de la pasión. Aquí tendré que limitarme a mencionar lo más 
importante

111
. 

La historia de la traición está -por lo menos- enriquecida a base del antiguo 
testamento, y tal vez se halla desarrollada de manera muy esencial. Mateo to- 
ma de Zac 11, 12 la cuantía del dinero de sangre y relata por influencia de Zac 
11, 12s el final de Judas (26, 15; 27, 3-10). Pero ya el anuncio de la traición en 
Me 14, 18 está influido por el \p 40, 10 (cf. Jn 13, 18, donde el pasaje se cita in 
extenso). Y, aunque a base de estas palabras del salmo no se pueda tejer el he- 
cho de que Jesús fuera traicionado por una persona que se llamaba Judas, sin 
embargo sí se puede deducir la circunstancia de que el traidor era uno de los 
que estaban sentados a la mesa con Jesús y de que se contaba entre los Doce. 
También en lo que respecta al beso de Judas podremos preguntarnos si éste tu- 
vo su origen en 2 Sam 20, 9 (Prov 27, 6). - En la escena de los ultrajes, en Me 
14, 65, parece haber influido Is 50, 6. El episodio de Herodes y Pilato es el 
cumplimiento del ap 2, ls (Le 23, 6-12). - Sobre todo, la descripción de la cru- 
cifixión está enriquecida con rasgos tomados del antiguo testamento. Quizás el 
detalle de que Jesús fue crucificado entre dos malhechores (Me 15, 27) esté 
tomado de Is 53, 12 (cf. Le 22, 37a). De todos modos, en Marcos el sorteo de 
las vestiduras de Jesús, en 15, 24, proviene del ty 21, 19 (lo cual, en Jn 19, 23s, 
al seguirse más estrictamente el parallelismus membrorum, se desarrolló ulte- 
riormente señalándose que el reparto fue diferente en lo que respecta a los i\iá- 
xia y al xitcóv); la burla de los que por allí pasaban, en 15, 29, procede del ip 
21, 8; la interpretación del último grito de Jesús, en 15, 34, está inspirada en el 
ip 21, 2; el hecho de que a Jesús se le diera a beber vinagre, en 15, 36, está ins- 
pirado en el i[) 68, 22. En Mateo la influencia del antiguo testamento ha ido más 
lejos todavía; en 27, 43, él quiere hacernos ver que, antes de la crucifixión, se 
dio a beber a Jesús vino mezclado con mirra, según el i|> 68, 22; la burla de los 
jerarcas, en 27, 34, Mateo la enriqueció con detalles tomados del ip 21, 9. Lu- 
cas, en 23, 46, expresó el último grito de Jesús en la cruz, formulándolo según 
el i[> 30, 6, y a las mujeres que estaban al pie de la cruz, en 23, 49, les añadió 
los yvaxjToí de Jesús, según los ty 37, 12; 87, 9. - En cuanto a todos estos ras- 
gos, no es posible preguntarse si se formaron en terreno palestinense o en te- \ 
rreno helenístico. Indudablemente, la prueba de profecía desempeñó ya un pa- 
pel en la comunidad palestinense; pero con igual seguridad se recurrió también . 
a ella en la comunidad helenística.
 
* 

 
111. Cf., además de la obra de D. Fr. StrauS, Leben Jesu, especialmente los escritos de F. K. 

Feigel, Der Einflufi des Weissagungsbeweises und anderer Motive auf die Leidensgeschichte 
(1910); K. Weidel, Studien über den Einflufi des Weissagungsbeweises auf die evangelische Ge- 
schichte: ThStKr 23 (1910) 83-109, 163-194; 25 (1912) 167-286; v. Ungern-Sternberg, Der 
traditionelle alttest. Schriftbeweis «de Christo» und «de evangelio» in der alten Kirche (1913); 
W. Bousset, Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandrien (1915), 302s. 
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Si los rasgos tomados del antiguo testamento, en la medida en que quieren 
probar el cumplimiento de la profecía, son en cierto sentido dogmáticos y apo- 
logéticos -aunque no se debe ignorar su carácter edificante y novelístico-, hay 
además rasgos legendarios de otra índole, que están motivados por una inten- 
ción específicamente apologética. El motivo de la apologética creó las predic- 
ciones de la traición de Judas y de la huida de los discípulos, e igualmente la 
historia de la guardia apostada junto al sepulcro en Mt 27, 62-66. De la misma 
manera, de vez en cuando se añaden detalles menores en interés de la apolo- 
gética: así sucede con el reproche que se hace en Me 14, 48s por haber venido 
de noche a prender a Jesús; en Mt 26, 52-54, con la prohibición de ofrecer re- 
sistencia armada, y con la acentuación del carácter voluntario de la entrega de 
Jesús (un motivo que resalta aún más intensamente en Jn 10, 18; 18, 7; 19, 11). 
Están motivados también apologéticamente los rasgos que sirven de descargo 
a los romanos y que cargan toda la responsabilidad sobre los judíos"

2
. Y, así, 

aparece ya en Marcos la resistencia de Pilato a condenar a Jesús. Lucas hace 
que Pilato encarezca aún más intensamente la inocencia de Jesús (23, 4.14. 
20.22; también Herodes se ve obligado a expresarla en 23, 15). Pilato intenta 
dejar libre a Jesús, después de imponerle un simple castigo (23, 16-22), y fi- 
nalmente se dice en 23, 25: xóv 8é 'InooCv jtaoéScoxev xcp fteXrifiaxi atjxoov. 
También Mateo añadió rasgos de esta clase: en 27, 19, el sueño de la mujer de 
Pilato"

3
; en 27, 24s, el gesto de Pilato de lavarse las manos juntamente con el 

griterío de los judíos, que decían: xó aiixa aítxoíi eqp' rpág xod ém xa xéxva 
f|utov. El último rasgo: la acusación y la profecía -llena de presentimientos- de 
la retribución, la expresó Lucas en un fragmento independiente: 23, 27-31. 

Se observan además motivos puramente novelísticos. Entre ellos se cuentan 
los xéoaxa que se produjeron a la muerte de Jesús, en Me 15, 33.38; Mt 27, 
51b-53. Hasta qué punto esos xéoaxa son de origen judeo-cristiano o helenís- 
tico-cristiano, podrá decidirse tal vez, si se investiga más detalladamente la his- 
toria de los xéoaxa. Muchas veces ya se han aducido paralelos -procedentes del 
helenismo- con los xéoaxa de los sinópticos"

4
. También el judaismo narraba 

sucesos portentosos que se habían producido con ocasión de la muerte de rabi- 
nos y relataba prodigios que anunciaban la destrucción del templo"

5
. El moti- 

112. Cf. H. Lietzmann, Der Prozefi Jesu, lis. 
113. Detrás de la concisa indicación se encuentra evidentemente una leyenda más extensa; 

pues «el cristiano que narró primeramente lo de la mujer de Pilato, supo también -como es na- 
tural- cuál había sido el contenido de ese sueño, y quizás supo también cuál había sido el resul- 
tado de aquella intervención» (M. Dibelius, Theol. Rundschau NF 1 [1929] 207). 

114. El material para ello se ofrece en los comentarios; cf., por de pronto, Wetstein. Una mul- 
titud de prodigios se encuentran en A. Gercke, en Fleckeisen, Jahrb. f. klass. Phil., Suppl. XXII 
(1896) 205ss. - Abundante material de la historia de las religiones en general (incluidas la tradi- 
ción judía y la cristiana) se halla en P. Saintyves, Essais de folklore biblique (1923), 423-463; 
el motivo del «émoi des élements» caracteriza, según Saintyves, la muerte de la deidad cósmica; 
pero es evidente que el autor va demasiado lejos, cuando atribuye ya a los sinópticos la idea de 
que Cristo es el «ame du monde». 

115. Cf. Strack-B. I, 1040s y 1045s; G. Dalman, Jesus-Jeschua, 198; P. Fiebig, Jad. Wun- 
dergesch., 28s y 57-59; Saintyves, Essais de folklore biblique, 431. 
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vo del centurión al pie de la cruz, en Me 15, 39, tiene sus paralelos en los es- 
critos acerca de los mártires

116
. Algo del material de Lucas hay que incluirlo 

aquí también; es verdad que Le 22, 43 s (Jesús es confortado por un ángel) no 
penetró en Lucas sino más tarde; lo mismo pasó con 23, 34 (la oración en fa- 
vor de los verdugos). Pero de Lucas mismo proviene el relato de la curación de 
la oreja que había sido arrancada de un tajo al criado del sumo sacerdote (22, 
51; en D este incidente se cuenta con más detalles aún), la conmovedora mira- 
da dirigida por Jesús a Pedro en la historia de la negación en 22, 61, el perdón 
concedido a uno de los ladrones en 23, 39-43, y la descripción que se hace en 
23, 48: «Y toda la gente que había acudido al espectáculo, al ver lo sucedido, 
volvía golpeándose el pecho», palabras que se amplían de diversas maneras en 
algunos testimonios de la tradición manuscrita. La tradición textual muestra la 
proliferación de la leyenda, y lo mismo sucede con los evangelios más tardíos. 
Juan, en 18, 10, sabe que fue Pedro quien sacó la espada en Getsemaní y que 
su víctima se llamaba Maleo; en 19, 37 sabe indicar con precisión las cantida- 
des de mirra y áloe que se emplearon para embalsamar a Jesús. El Evangelio 
de Pedro, por ejemplo, desarrolló más extensamente el motivo de los dos la- 
drones y el tema de la guardia que vigilaba el sepulcro, etc. En una palabra, la 
tendencia de la tradición está clara. - Pero habrá que incluir aquí también la es- 
cena del beso de Judas en Me 14, 44s, una escena que estaba requerida evi- 
dentemente por la necesidad de presentar plásticamente la realidad de aquella 
traición sumamente infame. Por eso, en la escena de Getsemaní, en Me 14, 
37ss, tienen que estar dormidos los tres discípulos: así aparece intensísima- 
mente el contraste entre su embotamiento y las angustias de muerte que Jesús 
sufría. Un efecto parecido de contraste se logra en el episodio de Barrabás: el 
pueblo, ante la necesidad de elegir, se decide en favor del malhechor y aban- 
dona a Jesús en manos del verdugo, en Me 15, 6ss. Se comprende, pues, per- 
fectamente que la designación del traidor, primero en términos muy generales, 
como del eoíKcov UÍT' k\iov (Me 14, 18), se haya desarrollado hasta constituir la 
escena de la predicción durante la cena. Y la sustitución del término más ge- 
neral ó é|i|3ajtTÓu£voq UÍT' k\iov (Me 14, 20) por ó éupátyac; (Mt 26, 23) mues- 
tra claramente la tendencia a describir el episodio de manera concreta

117
. Un 

decreto de Hipacio de Efeso (ZNW 26 [1927] 213) hace referencia a una Ila- 
gáóoaig según la cual el cadáver de Jesús fue arrojado desnudo e insepulto, an- 
tes de que José de Arimatea le diera sepultura. 

Algunos de los rasgos mencionados tienen además finalidad parenética, co- 
mo Mt 26, 52 (prohibición de ofrecer resistencia) y Le 23, 34 (oración en favor 

116. La actitud del rabí Janina b. Terayón impresionó tanto a su verdugo que éste se lanzó 
con él a la hoguera; cf. Fiebig, Jüd. Wundergesch., 41-43; Strack-B. I, 223. Ejemplos de la con- 
versión de los verdugos en los martirios de cristianos pueden verse en Harnack, Militia Christi 
(1905), 75; ejemplos de la aclamación del público que asistía a la muerte de un mártir pueden 
verse en E. Peterson, Eíg ©eóg (1926), 184. Cf. supra, p. 334, nota 104. 

117. Cf. también F. K. Feigel, Der Einflufi des Weissagungsbeweises und anderer Motive auf 
die Leidensgeschichte (1910), 104ss. 
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de los verdugos). Le 23, 40-43 es el modelo del arrepentimiento en la última 
hora. Aquí podrá incluirse también la forma en que se presenta la predicción de 
la traición: la pregunta \ir\xi éyw; debe hacérsela cada cristiano al examinarse a 
sí mismo. En la adición a la escena de Getsemaní, en Me 14, 38, se pone de re- 
lieve independientemente el motivo del: YQT|Y

ooe
i
Te

 xcti jiQooeí>xeafre xxL 

De particular importancia son los motivos dogmáticos. La fe de la comuni- 
dad cristiana, al producir diversas historias, situó toda la pasión bajo el punto 
de vista de que Jesús sufrió y murió como el Mesías. Y es especialmente inte- 
resante observar el efecto de este motivo en el desarrollo paulatino. Puesto que 
Me 14, 32-42 (Getsemaní) y 14, 55-64 (el juicio ante el Sanedrín) pertenecen 
a un nivel más tardío de la historia de la pasión, podemos observar cómo el re- 
lato se va enriqueciendo sucesivamente cada vez más con correspondientes de- 
talles particulares. En el juicio de Jesús ante Pilato, en Me 15, 2, se insertó el 
versículo en el que Jesús afirma que él es el Paadeüg xrov 'Iouóaícov (en Jn 18, 
33-37 el motivo se desarrolla aún más), y en consonancia con ello está formu- 
lada en Me 15, 26 la incripción que se pone en la cruz. También los fragmen- 
tos secundarios de Me 15, 6-15a (Barrabás) y 15, 16-20 (los ultrajes) muestran 
este punto de vista (cf. los v. 12 y 18); y finalmente hay que incluir también aquí 
la exclamación del centurión en 15, 39. En Mateo, en la escena del prendi- 
miento (26, 53), Jesús se muestra como el Hijo de Dios (una escena más desa- 
rrollada todavía por Jn 18, 6). Un rasgo menor de esta misma índole es la in- 
serción de Mt 26, 68 en la escena de los malos tratos inferidos a Jesús: Xoioxé, 
xíg éoxiv ó jtaioag oe;. Claramente resalta este punto de vista en la adición que 
se hace en Mt 27, 43: eíjiev yág óxi §eoi) eíui ulóg. También en Lucas se perci- 
be esta tendencia en 23, 39-43, donde el primer malhechor pregunta con burla: 
OÍJXÍ o"ü eí ó XQioxóg;, y Jesús promete al otro malhechor que será recibido 
aquel mismo día en el paraíso. Y cuando, según Le 23, 53, Jesús es depositado 
en un sepuldro, «en donde todavía no se había sepultado a nadie» (igualmente 
en Jn 19, 41; cf. Mt 27, 60: év xa> xaivcp amov uvnu£Í(p), entonces se señala así 
al mismo tiempo el carácter «cultual» de la persona de Jesús, lo mismo que se 
hace en Me 11,2, cuando Jesús, al hacer su entrada triunfal, monta en una ca- 
balgadura en la que todavía no había montado nadie. 

La dogmática se halla en estrecha relación con el culto. Pero el motivo cul- 
tual, donde resalta propiamente, es en el relato de la última cena, y lo hace ca- 
racterísticamente de dos formas. Según un relato más antiguo, desplazado en lo 
principal (cf. p. 324s), la última cena de Jesús fue una cena pascual. Como es- 
ta concepción de la última cena tiene únicamente un lugar sólido en el pasaje 
legendario de Me 14, 12-16, tal vez la idea de que la última cena fue una cena 
pascual se basa en la leyenda cultual de la comunidad judeocristiana, que se 
sirvió de ella para explicar su decisión de retener la celebración de la antigua 
pascua

118
. Pero lo que es cierto es que en Me 14, 22-25 el relato de la última 

cena se convirtió en la leyenda cultual del xvQianóv oeürcvov. 

118. Así Ed. Schwartz, ZNW 7 (1906) 23s. 

/ir/xi
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c) Las historias de pascua 

Me 16, 1-8 par.: La mañana de pascua. La historia de las mujeres en la ma- 
ñana de pascua es una composición enteramente secundaria, que originalmen- 
te no tiene conexión con los pasajes que preceden en Marcos (porque, después 
de 15, 40.47, no habría que mencionar ya los nombres de las mujeres en 16, 1, 
y la intención de ellas de embalsamar el cadáver no concuerda con 15, 46, don- 
de no se piensa, ni mucho menos, en que el entierro de Jesús haya sido incom- 
pleto y provisional

119
) ni tiene conexión tampoco, creo yo, con el hipotético 

final de Marcos, que debía de narrar la aparición de Jesús en Galilea. Esto se 
deduce de la relación entre el v. 7 y el v. 8. Lo de oíiSevi oí)6ev EIJICCV en el v. 
8 no puede referirse originalmente sino al descubrimiento del sepulcro vacío y 
«responde a la cuestión de por qué el relato de las mujeres junto al sepulcro va- 
cío permaneció desconocido durante tanto tiempo» (Bousset). Pero, al venir in- 
mediatamente después del v. 7, el v. 8 adquiere a la vez una relación con dicho 
v. 7, de tal modo que hay que entender que las mujeres no cumplieron el en- 
cargo dado por el ángel. Este, a mi parecer, no pudo ser el sentido original de 
todo el relato, ni pudo ser la intención del v. 7. Por tanto, el v. 7, lo mismo que 
14, 28, es una observación hecha por Marcos e insertada por él en el fragmen- 
to de la tradición, y que quiere preparar para la aparición de Jesús en Galilea

120
. 

119. Ed. Schwartz, ZNW 7(1906) 30s, señala con razón la contradicción que hay en que las 
mujeres, que en 15, 47 habían presenciado cómo se cerraba el sepulcro, se preguntaran en 16, 3, 
yendo camino del sepulcro: xíg ánox-uXíaei rpív TÓV Xíftov;. Pero acentúa sobre todo la imposibi- 
lidad de que las mujeres quisieran ungir el cadáver que llevaba ya un día y dos noches en el se- 
pulcro. Deduce de ahí que la historia no se pudo narrar en esta forma sino cuando el domingo hu- 
bo adquirido ya su dignidad como día de la resurrección; originalmente se habría relatado que las 
mujeres ungieron el cadáver de Jesús, cuando éste fue depositado en el sepulcro. Esto último me 
parece a mí muy dudoso. Yo pienso que la historia acerca de las mujeres fue desde un principio 
una historia que hablaba del sepulcro vacío, pero una historia que se esbozó originalmente sin 
tenerse en cuenta la cronología que domina ya en Marcos (el día de la muerte de Jesús en la 
jtaQaaxEufj, y la resurrección en la uxa xwv aa|3|3áx(Dv). Así piensa también Bousset, Kyrios 
Chr.2, 64s.' 

120. Que el final original de Marcos se perdiera no es, ni mucho menos, tan incomprensible 
como piensa Ed. Meyer, Ursprung u. Anf. d. Christent. I, 17s. Sino que se explica fácilmente, si 
ese final se hallaba en viva contradicción con las posteriores leyendas de pascua. - De esta cues- 
tión, a saber, si falta el final de Marcos, es decir, si Marcos, después de la historia del sepulcro, 
contenía también un relato sobre una aparición del Resucitado, hay que distinguir nítidamente la 
cuestión de si la perícopa 16, 1-8 está completa y tuvo en el v. 8 su terminación original y orgá- 
nica. Esta distinción la acentuó L. Brun, Die Auferstehung Christi in der urchristlichen Überlie- 
ferung (1925), 9-11, y él -con razón- dio una respuesta afirmativa a la segunda cuestión. Pero no 
nos llevan más allá las observaciones formuladas por O. Lindton, Theol. Blatter 8 (1929), cois. 
229-234, cuando quiere probar que con 16, 8 terminaba no sólo la perícopa sino también todo el 
Evangelio de Marcos. Su afirmación de que, para la sensibilidad del cristianismo primitivo, la 
predicción de la aparición en Me 16, 7 equivalía prácticamente a la realidad de una aparición, 
queda contradicha por las leyendas formadas ya en los demás evangelistas y por el hecho de que 
no se tolerara que Me 16, 8 fuese la terminación, sino que se procuró completarlo. Y si el éepo- 
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Por lo demás, a mí me parece que el carácter secundario del v. 7 se deduce del 
hecho de que en él se presupone abiertamente que los discípulos, después de 
la catástrofe, permanecieron en Jerusalén. Pero a mí no me cabe duda de que la 
tradición antigua hablaba de la huida de los discípulos a Galilea, y de que 
esa tradición localizaba allí las primeras apariciones del Resucitado. Pero, si se 
eliminó luego la huida de los discípulos, entonces -para armonizar con la anti- 
gua tradición de pascua- había que enviar primero artificiosamente los discípu- 
los a Galilea, como se hizo en la redacción de Me 16, 7 e igualmente en 14, 28. 

La exposición en Marcos es todavía muy reservada, por cuanto no se narra 
el suceso de la resurrección ni la aparición del Resucitado. La estructura es im- 
presionante: la cavilación de las mujeres en el v. 3, la vista sorprendente de la 
piedra que había sido ya removida y la aparición del ángel en los v. 4s, las pa- 
labras magistralmente formuladas por el ángel en el v. 6 y la estremecedora im- 
presión que se describe en el v. 8. En Mateo y en Lucas la leyenda ha progre- 
sado ya más; Lucas tiene que modificar principalmente las palabras del ángel, 
porque él no relata ya la aparición del Resucitado en Galilea. Así y todo, Mt 
28, 2-4 ofrece una descripción reservada del suceso milagroso (que luego se 
amplifica extensamente en el Evangelio de Pedro) y que añade en los v. 9s una 
aparición de Jesús a las mujeres. 

De las restantes historias de pascua, tan sólo Le 24, 13-35, la historia de los 
discípulos de Emaús, tiene carácter de genuina leyenda. Sobre ella, cf. H. Gun- 
kel, Zum religionsgeschichtlichen Verstandnis des NTs, 71: «Cristo se aparece 
aquí como un caminante desconocido -así como le gustaba hacerlo desde anti- 
guo a la Divinidad, en sencilla figura humana y con vestiduras de caminante 
que camina entre los hombres- y revela su misterioso ser divino en diversos 
rasgos; pero en cuanto es conocido, desaparece. Este esbozo de la historia es 
enteramente análogo a los antiquísimos relatos de la manifestación de la Divi- 
nidad; la historia, por su estilo, podría hallarse en el Génesis»

121
. 

Los otros fragmentos que se encuentran en Mt 28 y Le 24 causan la impre- 
sión de ser un trabajo literario efectuado con reflexión, y deben considerarse, 
al menos en parte, como obra de la redacción. Mt 28, 11-15, el engaño propa- 
lado por los jerarcas, es una leyenda apologética, íntimamente relacionada con 

|3oCvxo en 16, 8 fuese realmente un final tan excelente que hiciera de la impresión de lo sobre- 
cogedor de la aparición y de las palabras del ángel el punto principal del relato, entonces debie- 
ra decirse al menos écpof>oüvTO xca OÍI&EVI oíioev etitav En vez de eso, el ecpofSoíSvTO (aunque, 
naturalmente, se entienda también como «fruto numinoso») sirve únicamente para explicar la 
causa (yap) de que oíiSevi otióev eíitav, es decir, tiene claramente carácter apologético 

121 Gunkel remite a la historia de Agar en Gen 16, 7ss, a la historia de los tres varones en 
Gen 18, Iss y a otras historias afines, en su obra Kommentar zur Génesis^, 193s Dibehus (33 
Beih de la ZAW [1918] 137) recuerda el himno homérico a Deméter, 275ss (la guardiana se tras- 
forma en la diosa) y la historia de las curaciones en Epidauro, Düt SylP 803, 26ss (el descono- 
cido caminante se revela como Asclepios, después de la curación) Finalmente remitiré a dos pa- 
ralelos chinos en los Chinesische Volksmarchen («Cuentos populares chinos»), editados por R 
Wilhelm (Die Marchen der Welthteratur, Jena, Diedenchs, 1917), 73 y especialmente 55 
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27, 62-66
122

. Mt 28, 16-20, la última aparición de Jesús, se convierte, median- 
te el adicional encargo de bautizar, en una especie de leyenda cultual. Le 24, 
36-49, la aparición de Jesús a los discípulos, parece ser un pasaje elaborado 
por la redacción, que seguramente tiene como fondo una leyenda más antigua 
que hablaba de una aparición en Galilea; los v. 44-49 son enteramente un tra- 
bajo literario de Lucas. De igual modo, Le 24, 50-53, la despedida de Jesús, 
es un producto literario, que posiblemente Lucas encontró ya elaborado. La 
ascensión de Jesús al cielo no es narrada todavía en los sinópticos como una 
leyenda. El reelaborador del libro de Hechos introdujo en este libro una leyenda 
de la ascensión; hay otra en la Epist. Apost. (ed. C. Schmidt, p. 154): «Y cuan- 
do él dijo esto, hubo truenos y relámpagos y tembló la tierra, y se abrieron los 
cielos y apareció una nube brillante que le llevó hacia lo alto. Y (resonaron) 
las voces de muchos ángeles, que estaban gozosos y entonaban alabanzas y 
decían: '¡Congréganos, oh Sacerdote, para ser la luz de la gloria!'. Y cuando 
se acercaron al firmamento, escuchamos su voz, que decía: '¡Id en paz!'». 

Las historias de pascua fueron sometidas por M. Albertz (ZNW 21 [1922] 
259-269) y principalmente por Lyder Brun (Die Auferstehung Christi in der 
urchristlichen Überlieferung, 1925) a un análisis de historia de las formas y de 
historia de las tradiciones. Siguiendo sus sugerencias, resumiré lo que parece 
ser más importante en los motivos de los relatos de pascua y de la historia que 
han tenido en la tradición, teniendo en cuenta sólo eventualmente o no tenien- 
do en cuenta en absoluto el material ajeno a los sinópticos y las formulaciones 
kerigmáticas del mensaje pascual. 

Las historias de pascua que acabamos de examinar en conjunto se clasifican 
en dos grupos: las historias acerca del sepulcro vacío y las historias de la apa- 
rición del Resucitado; pero hay también algunas historias que combinan ambos 
motivos (Mt 28, 1-8 + 9s; Jn 20, 1.11-18). 

1. Las historias acerca del sepulcro vacío: Me 16, 1-8; Mt 28, 1-10 (11-15); 
Le 24, 1-11; Jn 20, 1.11-18. Puesto que Mt 28, 11-15 es una leyenda apologé- 
tica íntimamente relacionada con 27, 62-66, y Jn 20, 1.11-18 es una composi- 
ción tardía

123
, y puesto que los relatos de Mateo y de Lucas se derivan de 

Marcos, el material se reduce a la sola historia de Me 16, 1-8. El sentido de la 
historia es, indudablemente, que la realidad de la resurrección de Jesús se prueba 
por el hecho de que el sepulcro esté vacío. En consonancia con ello, este pun- 
to principal se expresa en las palabras del Ángelus interpres (Me 16, 6; Mt 28, 
5s; Le 24, 5-7). Pero las palabras del ángel en Marcos (y en Mateo) contienen 
también otro punto principal: el encargo dado a las mujeres de que hagan que 

122. Sobre el intento de Cumont (Rev. Hist. 163 [1930] 241-266) por relacionar una ins- 
cripción hallada en Nazaret, un ALÓTay^a Kaíoapog («un decreto de César»), en el que se habla 
del robo de un cadáver, con Mt 28, 11-15, cf. M. Goguel, Rev. d'Hist. et de Phil. reí. 10 (1930) 
289-293. 

123. Téngase en cuenta, por ejemplo, que los dos ángeles mencionados en Jn 20, 12 son sim- 
ples figuras secundarias, sin importancia alguna. 
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los discípulos vayan a Galilea, donde el Resucitado se les va a aparecer (Me 
16, 7; Mt 28, 7; falta en Lucas, cf. supra). Ya hicimos ver anteriormente que 
este segundo punto es secundario. Y ahora lo veremos con entera claridad: 
se halla en competencia con el motivo principal de la escena. Pues bien, si 
por medio de esta segunda parte del mensaje angélico la historia del sepulcro 
vacío se pone en relación con la historia de la aparición del Resucitado en Ga- 
lilea, entonces está claro que ambas historias surgieron originalmente con in- 
dependencia la una de la otra. Claro que de este hecho no se puede deducir la 
conclusión de que la historia del sepulcro tenga origen más reciente, porque la 
referencia a la cristofanía no forma parte del texto original de la historia del 
sepulcro. Otras consideraciones nos llevarán más lejos. 

2. Historias acerca de la aparición del Resucitado: Mt 28, 9s. 16-20; Le 24, 
13-35.36-49(-53); Jn 20, 14-18.19-23.24-29; 21, 1-14.15-17. - Albertz deduce 
de 1 Cor 15, 5-7 que «toda tradición antigua ha asociado siempre entre sí dos 
relatos: el de una individual vivencia pneumática de Cristo y el de un nombra- 
miento sumario para el apostolado por parte del xúoioc;» (ZNW 21 [1922] 266). 
Y Brun ve en esta yuxtaposición de «apariciones individuales» y de «aparición 
colectiva» el «tema principal» de los relatos acerca de las cristofanías de pas- 
cua. Yo pienso que no se puede hablar de tal esquema, o, por lo menos, no pue- 
de hacerse, si por él se entiende una idea de la forma que plasmaba la tradición. 
Es propio de la índole del tema el que las cristofanías de pascua o las visiones 
pascuales de Cristo se narren primero refiriéndose a personas aisladas y luego 
refiriéndose a todos los apóstoles, como correspondía evidentemente a los su- 
cesos históricos; y es propio igualmente que los evangelistas, cuando reunieron 
y combinaron la tradición, situaran al final una escena que narrase una cristo- 
fanía en presencia de todos los apóstoles

124
. Y, así, es lógico que Lucas tuviera 

que situar la historia de Emaús antes de la cristofanía de 24, 36-49(53). Y el 
que Mateo tuviera que poner la cristofanía experimentada por las mujeres en 
28, 9s antes de la escena de 28, 16-20 se deduce ya del hecho de que 28, 9s es 
sólo un apéndice a la historia del sepulcro. 

Pero lo cierto es que hay que distinguir entre dos tipos de historias o, mejor 
dicho, entre dos motivos que, ya sea aislados o bien en combinación, se expre- 
san en las historias: a) el motivo de la prueba de la resurrección por medio de 
la aparición del Resucitado; predomina en Le 24, 13-35; Jn 20, 1.11-18 (com- 

124. Albertz y Brun (este último siguiendo a A. v. Harnack, SBA 1922, 62s) opinan que en 
1 Cor 15, 5-7 se hallan combinadas dos tradiciones, construidas ambas según el mismo esquema 
(aparición de Cristo ante una sola persona, - ante todos): 1) en los v. 5(6): a) aparición a Cefas, 
b) aparición ante los doce, c) aparición ante las quinientas personas; 2) en el v. 7: a) ante Santia- 
go, b) ante todos los apóstoles. - Yo dudo mucho de que sea acertado este análisis y de que lo sea 
también su consecuencia, a saber, que en este kerygma se combinan las tradiciones rivalizantes 
de Pedro y de Santiago. Pero, sea lo que fuere, lo cierto es que las dos apariciones aquí mencio- 
nadas, a Pedro y a Santiago, no se hallan al mismo nivel que Mt 28, 9s y Le 24, 13-35 ¡hasta 
el punto de que halláramos en Mateo y en Lucas el «esquema» de 1 Cor 15, 5-7! Cf. también 
M. Goguel, Rev. d'Hist. et de phil. reí. 6 (1926) 183s. 
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binado con la historia del sepulcro); 20, 24-29; 21, 1-14. En Mt 28, 9s el mo- 
tivo está sólo débilmente desarrollado, porque aquí no se trata de una historia 
independiente, sino únicamente de un apéndice a la historia del sepulcro. - b) El 
motivo del encargo misionero del Resucitado; predomina en Mt 28, 16-20; 
Jn 20, 19-23. Pero así como el primer motivo puede escucharse en Mt 28, 17 
(oí Sé éSíoxaoav) y en Jn 20, 20 (eóei^ev xai xáq x

£
M?

a
? tal xr\v Jileügav 

avxolc,), así también ambos motivos se hallan combinados en Le 24, 36-49 (a: 
v. 36-43; b: v. 44-49) y en Hech 1, 3-8 (a: v. 3; b: v. 4-8). Es obvio que el pri- 
mer motivo halle su expresión en las cristofanías ante individuos, pero no es 
necesario, ni mucho menos, como vemos por Le 24, 36-43; Mt 28, 17; Jn 20, 
20. Es igualmente obvio que el segundo motivo se exprese en historias de cris- 
tofanías ante todos los apóstoles. Sin embargo, tampoco esto es necesario, ni 
mucho menos, como vemos por Jn 21, 15-17, donde por el contexto se presu- 
pone, sí, que los demás discípulos estaban presentes, pero donde se trata de he- 
cho de una escena entre Jesús y Pedro. Aunque es cierto que en el fondo de Me 
8, 27-30 hay una antigua historia de pascua (cf. p. 316s), sin embargo a ésta se 
le aplica lo mismo. Pero lo históricamente primario no es que el Resucitado dé 
su encargo a la totalidad de los apóstoles. Pues así como es cierto que la cris- 
tofanía ante Pablo contenía en sí misma el encargo misionero destinado a éste, 
así lo es también que esta aparición significaba igualmente un encargo para Pe- 
dro (Le 22, 32, cf. p. 327), que fue el primero en ver al Resucitado (1 Cor 15, 
5; Le 24, 34). 

Pues bien, ahora habrá quedado enteramente claro que las plasmaciones del 
segundo motivo en Mt 28, 16-20; Le 24, 44-49; Hech 1, 4-8, junto con las 
historias joánicas, son composiciones totalmente tardías del cristianismo helenís- 
tico (aunque quizás lo sean también, en parte, del judeocristianismo helenísti- 
co). Pues estas historias presuponen la misión universalística, que queda legi- 
timada por una orden dada por el Resucitado. De ello no sabía nada la comu- 
nidad primitiva, como se ve claramente por Gal 2, 7s

125
. Claro que es difícil 

presuponer que la comunidad primitiva recibiera una forma anterior de seme- 
jante encargo que no fuese la de misionar entre los judíos. Pues, aunque a la 
comunidad primitiva, con la certeza de la resurrección de Jesús, se le dio el en- 
cargo de predicar a Israel, y este encargo encontró su expresión en el discurso 
en que se dieron las instrucciones (cf. p. 204s), sin embargo difícilmente exis- 
tió la historia de una cristofanía en la que se impartiera expresamente seme- 
jante encargo. Porque este encargo de misión no podía experimentarse como 
una cosa sorprendente, como algo que debiera legitimarse expresamente, sino 
que venía dado obviamente con la certeza de que Jesús había resucitado y de 
que, por ser el Resucitado, es el Mesías que llega. Y esto, y ninguna otra cosa, 
tuvo también que ser originalmente el contenido de las más antiguas historias 
sobre la cristofanía de pascua, así como fue igualmente el contenido de la vi- 
sión de Pablo ante las puertas de Damasco. Esto mismo lo demuestran también 

125. Parece que Fascher, ZNW 26 (1927) 9s no pensó en este pasaje. 
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la historia de la confesión de Pedro y la de la transfiguración (cf. p. 204s). Si 
el final -perdido- de Marcos contenía una historia en la que se destacara este 
hecho, es algo que ya no podemos saber. 

Pero también las historias en las que se plasma el primer motivo no contie- 
nen ya, con excepción de una sola, la idea original. Principalmente Le 24, 36- 
43 y Jn 20, 24-29 son composiciones apologéticas tardías. Tan sólo la historia 
de Emaús se basa en la persuación de que la certeza de la resurrección de 
Jesús se identifica con la certeza OTI CCÜTÓC; éoxiv ó \iékX(ov XuTQOtJcrfrca xóv 
'Iagar^ (Le 24, 21). Esta historia, por su contenido, es la más antigua de las 
historias sinópticas acerca de la Resurrección, así como también es la única que 
hace referencia expresa a que el Resucitado se apareciese a Pedro (24, 34). Ve- 
mos, pues, que prácticamente todos los sucesos originales de pascua fueron 
recubiertos por la leyenda; aquella aparición fundamental de la que tenemos 
noticia por 1 Cor 15,5, tiene su eco, además de en Le 24, 34 y tal vez en la men- 
ción especial de Pedro en Me 16, 7, tan sólo en la historia de la confesión de 
Pedro y en la de la transfiguración, y en las palabras del Señor en Le 22, 32

126
. 

La historia del sepulcro vacío es completamente secundaria. Induce a error 
el hecho de considerarla como una «angelofanía» por contraste con las cristo- 
fanías. Pues la éraqpáveta, tanto en aquel caso como en estos últimos, tiene un 
sentido completamente diferente. El punto principal de la historia del sepulcro 
es la tumba vacía como prueba de la resurrección; el ángel no tiene significa- 
ción independiente, sino que desempeña sólo la función de Ángelus interpres. 
La historia es una leyenda apologética, como vemos claramente en Me 16, 8 
(cf. supra). Pablo no sabe nada del sepulcro vacío, de lo cual no se sigue que 
la historia no existiera aún en su tiempo, pero sí que era un tema subordinado 
sin significación alguna para el kerygma oficial. Así lo vemos también por los 
discursos del libro de Hechos

127
. Esto se demuestra finalmente por el hecho de 

que originalmente no se hizo distinción entre la resurrección y la exaltación de 
Jesús; esta distinción surge tan sólo como consecuencia de las leyendas de pas- 
cua, que finalmente hacen que sea necesaria una historia especial de la ascen- 
sión de Jesús para que sirva de final a su estancia en la tierra. Ahora bien, la 
historia del sepulcro tiene justamente su lugar en medio de este desarrollo; por- 
que en ella la idea original de la exaltación se encuentra ya modificada

128
. 

126 Sobre la eliminación de la visión tenida por Pedro, cf L Brun, Die Auferstehung 
Christi in der urchristhchen Uberheferung, 50-52, frente a las dudas de Brun, yo quiero afirmar 
que hubo originalmente una verdadera historia pascual referente a Pedro, me parece que Me 8, 
27-30, 9, 2-8 son prueba fehaciente de ello 

127. Cf. Fascher, ZNW 26 (1927) lOss - Yo no comprendo que Albertz, Die synoptischen 
Streitsgesprache, 267s, considere como tradición antigua y buena las historias (en realidad se tra- 
ta de una sola historia) de la cnstofanía ante las mujeres Su afirmación de que la tradición, en 
lo principal, degradó las experiencias de Cristo tenidas por las mujeres conviniéndolas en apari- 
ciones de ángeles, está en contradicción con el hecho de que Mt 28, 9s y Jn 20, 14-17 son desa- 
rrollos de Me 16, 1-8, por tanto, lo que sucede es lo inverso 

128 Así afirma con razón G Bertram, Festgabef Ad Deifimann (1927), 187-217, quien uti- 
liza de manera sumamente paradójica el título «La ascensión de Jesús a partir de la cruz y de la 
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Por consiguiente, motivos tomados de la dogmática y de la apologética 
trasformaron en lo esencial las historias de pascua; motivos novelísticos influ- 
yeron de vez en cuando en la configuración de los detalles, principalmente en 
la historia de Emaús. Nos preguntaremos si también se dejó sentir en todo ello 
la influencia del culto cristiano primitivo en sentido estricto. Seguramente, no 
puede dudarse de que tal cosa sucedió en la exposición del Evangelio de los 
Hebreos (Jerónimo, Vir Inl. 2; Kl. Texte 8, p. 8): el ayuno que Santiago em- 
prende como acto de duelo por la muerte del Señor y que queda interrumpido 
cuando el Señor se le aparece, refleja evidentemente la costumbre del ayuno 
pascual de la Iglesia

129
. Cuando en dos historias sinópticas de pascua, la escena 

de la comida desempeña un papel en las cristofanías (Le 24, 30.41-43; además 
Hech 1, 4 [?]; 10, 41; Jn 21, 12s; Me 16, 14: ávaxeiuivoiq aírrotc;... écpaveomíhi), 
entonces es obvio pensar «hasta qué punto en la santa cena de la Iglesia anti- 
gua se aguardaba y se experimentaba la venida del Señor»

130
, y es obvio hallar 

en esto el motivo de la exposición. La cuestión más importante, pero la más di- 
fícil, consiste en saber si el fijar como día de la Resurrección el domingo se ba- 
sa en una anterior distinción señalada del domingo como día de culto. Si esto 
es así, entonces se explicaría la fijación de la crucifixión en viernes, porque en- 
tonces, a causa del motivo de la Escritura (xñ ritiéog xñ XQÍXT) xaxá xág yoacpác;, 
1 Cor 15, 4), el viernes tuvo que convertirse en el día de la crucifixión. Sin em- 
bargo, aquí sólo podemos plantear la cuestión, porque la respuesta hay que bus- 
carla tan sólo mediante una extensa investigación acerca de la cronología de la 
pasión, del origen de la celebración cristiana del domingo y del motivo de xfj 
riiaéog xñ XQÍXTI

131
. 

d) Las historias de la infancia 

Mt 1, 18-25: El nacimiento de Jesús. Parece que esta leyenda existía ya en 
la fuente utilizada por Mateo. De él procede seguramente la cita insertada en 

fe en su resurrección» para exponer el contraste entre la idea de la resurrección = ascensión y la 
del sepulcro vacío Es sumamente instructivo el estudio de El Bickermann sobre el sepulcro va- 
cío en ZNW 23 (1924) 281-292, quien subraya muy acertadamente el contraste entre las historias 
de las cristofanías y las del sepulcro vacío, pero comete un error al clasificar estas últimas como 
historias de «arrobamiento» Ahora bien, la historia del sepulcro vacío no es, sin duda alguna, una 
historia de arrobamiento, sino una leyenda apologética que quiere probar lo de r^soOn, como 
vemos claramente por la formulación empleada en Me 16, 6 Y es un error el que la historia del 
sepulcro presuponga la inmediata exaltación de Jesús, lo que sucede es lo opuesto, como lo 
demuestra el motivo de la piedra que había sido removida Cf O Weinreich, Genethhakon 
W Schmid (1929), 311, nota 48a, quien afirma con razón que en las historias del sepulcro vacío 
lo decisivo no es el «cómo» sino la realidad efectiva de la resurrección 

129 Cf L Brun, Die Auferstehung Chnsh in der urchristhchen Uberheferung, 46 
130 Cf lbid, 74, 1 y G P Wetter, Altchnsthche Liturgien I (1921) 
131 Cf Ed Schwartz, ZNW 7 (1906) 29-33 
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los v. 22s, y por él podría haber sido formulada también la introducción. En el 
v. 21 habría que haberse traducido el nombre de 'Inaoüc; para que se entendie- 
se la razón de que por qué se imponía al niño aquel nombre: aíixóg yág ocóaet 
XTL Por este motivo, nos inclinaríamos a suponer que un relato originalmente 
semítico sirvió de base a la narración. Este relato no pudo contener todavía el 
motivo del nacimiento virginal, inaudito en terreno judío

132
. Este nacimiento 

virginal se habría añadido en la refundición helenística, porque en terreno he- 
lenístico se halla muy difundida la idea de que el rey o el héroe es engendrado 
por la deidad del seno de una virgen

133
. La antigua historia habría narrado úni- 

camente que un ángel prometió a José que su hijo iba a ser el Mesías. Habla en 
favor de ello el hecho de que a José se le dirija la palabra llamándole expresa- 
mente vióq Acrueíó, y de que en el v. 21 haya que leer según el syr

sc
: «Ella te 

dará a luz un hijo». Asimismo, la imposición del nombre antes del nacimiento, 
con la correspondiente profecía, es un motivo tradicional del antiguo testa- 
mento y del judaismo

134
 

132 Así piensa también Klostermann La idea de la generación divina del seno de una vir- 
gen no sólo es extraña al antiguo testamento y al judaismo, sino que además es imposible para 
ellos La interpretación alegórica que hace Filón de historias de nacimientos en el antiguo testa- 
mento bajo el punto de vista del lego? yauoc; («matrimonio sagrado») místico es tan sólo un tes- 
timonio de ello Cf H Leisegang, Der Hed Geist I (1919), 234s, Pneuma Hagwn (1922), 43- 
55 En particular, la idea del nacimiento virginal del Mesías es extraña para el judaismo, cf 
Strack-B I, 49s («Y, así, Mt 1, 18 significa una novedad absoluta para el pensamiento judio») 
Las opiniones de H v Baer,DerHeil Geist in den Lukasschriften (1926), 114-124, no puedo en- 
tenderlas sino como una reinterpretación y atenuación de lo que se dice en el texto, además, van 
a parar al resultado modesto de «que hemos de admitir que hubo algunas circunstancias conco- 
mitantes que fueron consideradas por los parientes, tal vez de manera inmediata o quizás sólo en 
relación con la actuación milagrosa de Jesús, como un milagro obrado por Dios» También me 
parece a mí que R Asting, Die Hedigkeit im Urchnstentum (1930), 119s, atenúa el sentido del 
texto 

133 Cf H Petersen, Die wunderbare Geburt des Heüandes (1909), H Gunkel, Zum reh- 
gionsgeschichtl Verstandnis des NTs2 (1910), 65s, R Usener, Das Weihnathtsfest, Religions- 
gesch Unters I (21911) 71-78, A Stemmann, Die Jungfrauengeburt und die vergleichende Re- 
bgionsgeschichte (1919) (es una obra católica), W Bousset, Kynos Chnstos (21921), 268-270, 
H Leisegang, Pneuma Hagwn (1922), 14-72, Ed Norden, Die Geburt des Rindes (1924), 76- 
116 C Ciernen, Religionsgeschichtl Erklarung des NTs (21924), 115-121, J G Machen, The 
Virgin Birth ofChnst (1930) (es una obra apologética) La tradición novelística se halla estudia- 
da en W Gemoll, Das Apophthegma (1924), 64s 

134 Cf la promesa del nacimiento de Ismael en Gen 16, 11 (por medio del ayytkoc, XUQIOU), 
de Isaac en Gen 17, 19, de Salomón en 1 Crón 22, 9, de Josías en 1 Re 13, 2 Josefo, Ant II, 9, 
3 = §§ 210-216, aplica este motivo a Moisés Lo importante que era el motivo para los rabinos, 
lo vemos por los pasajes que aparecen en Strack-B I, 63 Homero, Odisea XI, 248ss no es un 
verdadero paralelo El anuncio del nombre de alguien llamado a desempeñar un papel especial 
aparece en los relatos egipcios de Setme Khamois (G Moller en H GreBmann, Abh d Kgl 
Adad d Wiss en Berlín [1918], phil -hist Kl n ° 7, 63, cf infra a propósito de Le 2, 40-52) y 
del rey Kheops (A Erman, D Lit d Ag , 74s) En el cuento se encuentra la profecía del naci- 
miento y la imposición del nombre en H Schmidt-P Kahle, Volkserz aus Palastina 1(1918), 147 
y 157 (como motivo anecdótico, ibid II [1930], 187), Kaukasische Marchen (en Marchen der 
Weltht), 236 
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Mt 2, 1-23: La adoración de los Magos, la huida a Egipto, la matanza de 
los niños por orden de Herodes, y el regreso de Egipto. En primer lugar, este 
conjunto es independiente de la leyenda de 1, 18-25; no la presupone. Pero 
tampoco constituye en sí enteramente una unidad. La relación de la historia de 
los Magos con la de la matanza de los niños es secundaria, como demostró de 
manera convincente A. Dieterich

135
. Por el contrario, el intento de este autor 

por explicar la historia de los Magos basándose en el viaje de Tiridates para 
rendir homenaje a Nerón es poco convincente. Parece que en nuestro caso se 
utilizó más bien el motivo de una saga o de un cuento popular. Más aún, no es 
imposible que la historia del homenaje rendido por los Magos tenga su origen 
en el culto arábigo de Dusares, que tenía su santuario en Petra y en Hebrón y 
quizás también en Belén

136
. La fiesta del nacimiento del dios del seno de su 

madre virginal (¿el 25 de diciembre?) se celebraba ofreciendo dones como mo- 
nedas, perfumes e incienso

137
. Entonces, el origen de la historia habría que 

imaginárselo así: «Basándose en las profecías del antiguo testamento, se bus- 
có en Belén el lugar del nacimiento de Jesús, y se tuvo allí noticia de los Ma- 
gos árabes que celebraban la fiesta del hijo de la diosa virginal presentando 
ofrendas». En cuanto al motivo de la estrella que proclama el nacimiento del 
héroe, y en cuando al motivo de la estrella que anuncia el nacimiento del «rey» 
y muestra el camino para llegar hasta él, hay paralelos antiguos que fueron re- 
copilados ya por Wetstein; el material ha sido incrementado en los comentarios 
más recientes, por ejemplo, por Klostermann en el Handbuch de Lietzmann

138
. 

La historia de Herodes, que quiere matar al rey recién nacido, tiene igualmen- 
te una serie de paralelos. Tal vez la tradición babilónica narraba una historia co- 
rrespondiente acerca de Sargón

139
; algo parecido refiere la tradición rabínica 

135. ZNW 3 (1902) 1-14. 
136. Cf. G. Frenken, Wunder u. Taten der Heiligen, Bücher des Mittelalters I (1925) 186- 

191. 
137. Sobre los dones ofrecidos por los magos, cf. también L. Troje, AAAM und ZQH, Sit- 

zungsb. d. Heid. Ak. d. W., phil.-hist. Kl. (1916) n.° 17, p. 51, 1, y C. Ciernen, Religionsge- 
schichtl. Erkl. d. NTs.2, 195. 

138. Cf. también C. Ciernen, Religionsgeschichtl. Erklárung des NTs2, 192-194. - El que la 
estrella muestre el camino es ya una expresión novelística o una combinación del motivo princi- 
pal con otro motivo distinto. Originalmente, la estrella cuyo orto habían observado los magos es 
el doble celestial del hombre con cuyo nacimiento sale y con cuya muerte desaparece. Cf. Frz. 
Boíl, ZNW 18 (1917-1918) 40-48, esp. 43s. Cf. los «Cuentos del Turquestán y del Tíbet» (Mar- 
chen aus Turkestan u. Tibet), en Marchen d. Weltlit., 70, y también la bibliografía mencionada en 
la p. 342. Que un astro muestre el camino es una idea que aparece también en la tradición anti- 
gua; cf. los paralelos en Klostermann a propósito del v. 10, y en C. Ciernen, Religionsgeschichtl. 
Erklárung des NTs2, 194. - En contra de los cálculos astrológicos de la estrella cf. Boíl, ZNW 18 
(1917-1918) 40-48. - En el libro mandeo de Juan II, 75s en Lidzb., el motivo de la estrella se 
aplica a Juan. - Otros omina con ocasión del nacimiento de un héroe pueden verse en Ed. Nor- 
den, Die Geburt des Rindes, 153ss; W. Weber, Der Prophet u. sein Gott (1925), 6s. 

139. H. GreGmann, Moses und seine Zeit (1913), 77ss. De Gilgamesh habla la tradición re- 
cogida en Eliano, Hist. An. XII, 21. 
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acerca de Abrahán
140

. En el antiguo testamento, el motivo se conserva en for- 
ma oscurecida en la saga de Moisés (Ex 2); en Josefo, Ant. II, 9, 2 y en la tra- 
dición rabínica (Strack-B. I, 88) este motivo vuelve a resaltar claramente: Fa- 
raón se siente impulsado a ordenar la matanza de los niños por la profecía de 
que ha nacido un monarca israelita. Asimismo, el motivo se encuentra en la an- 
tigüedad griega y romana, ya sea en la forma sencilla del viejo soberano que 
persigue al recién nacido que ha de ser su rival y ha de destronarle (por ejem- 
plo, Ciro, Rómulo y Remo), o bien en combinación con el motivo de la ma- 
tanza de niños (Suetonio, Augusto 94 y Nerón 36; ambos en Klostermann)

141
. 

Finalmente, el motivo, con variaciones, aparece con frecuencia en los cuen- 
tos

142
. Si fue mítico en sus orígenes, es cosa que apenas interesa ya para nues- 

tro propósito; se encuentra, por ejemplo, en el mito egipcio de Hathor y Horus, 
en el mito griego del nacimiento de Apolo, y vuelve a surgir de tales antece- 
dentes en Ap 12

143
. 

De la composición literaria de Mt 2, 1-23, el responsable esencial es segura- 
mente Mateo mismo. Será difícil determinar hasta qué punto él se atiene a la tra- 
dición oral o sigue fuentes escritas. Así, la huida a Egipto y el regreso de aquel 
país, Mateo pudo haberlos encontrado ya de algún modo en la tradición. Será 
difícil que el relato haya tenido originalmente intenciones polémicas contra ca- 
lumnias, como las que se conocen por Orígenes, C. Celsum I, 28, y por el Tal- 
mud (por ejemplo, Sab f. 104b). ¿Surgió plenamente de la prueba de profe- 
cía?

144
. ¿O la «huida a Egipto» es un motivo tradicional? - Las razones que 

ofrece Mateo para la huida se deben seguramente a él. Y a él se debe también 
probablemente la poco hábil combinación de la tradición histórica acerca de Na- 
zaret como patria de Jesús con el dogma mesiánico de su nacimiento en Belén. 

Le 1: La historia del nacimiento del Bautista y el anuncio del nacimiento de 
Jesús. En primer lugar hay que hacer constar: entre Le 1 y Le 2 no existe co- 
nexión primaria. El Bautista y sus padres no desempeñan ya ningún papel en 
Le 2. Y lo que es aún más importante: 1) Los motivos de la promesa del ángel 
en 1, 30-33 no tienen ya continuidad en el capítulo 2, sino que se halla en com- 
petencia con ellos el mensaje angélico en 2, 11-14; 2) la boda de José y María, 

140 B. Beer, Das Leben Abrahams nach der ;ud Sage (1875), A. Wunsche, Aus Israels Le- 
sehallen I (1907), 14-15, Strack-B. III, 34s 

141 Cf. Ed. Norden, Die Geburt des Kindes, 158. 
 

142. Cf Wundt, Volkerpsychologie, 308ss, Bolte-Pohvka, Anm. zu d. K. H. M. I, 276ss, V. 
Telle, Das Marchen vom Schicksalskind, Ztschr. d. Vereins f Volkskunde 29 (1919) 22ss. Otros 
ejemplos- Marchen aus Turkestan u Tibet (en: Marchen d. Weltlit), 230s; Franzos. Marchen (en 
ibid.) I, 119s; cf. además la nota 123 de la p 347. En relación con el motivo de la matanza de ni- 
ños, cf. Hahn, Gnech. u alban. Marchen (1864), 114. Cf. finalmente P. Saintyves, Congrés 
d'hist. du christian. I, 249. 

143. Será difícil de probar que el motivo se hubiera aplicado ya al Mesías en la expectación 
mesiánica judía (cf. C Ciernen, Rehgionsg. Erklarung des NTs2, 196-201). 

144. Ed. Meyer, Urspr u. Anf. d. Chnstent. I, 60: «Al niño había que llevarlo a un lugar se- 
guro en alguna parte, y entonces la profecía proporcionó un lugar adecuado». Las noticias judías 
sobre la estancia de Jesús en Egipto (Strack-B. I, 84s) son evidentemente patrañas polémicas. 
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que aparecía en perspectiva en 1, 27, se presupone sencillamente en el capítu- 
lo 2, mientras que debía haberse narrado en el capítulo anterior; 3) el capítulo 
2 no sólo se comprende enteramente por sí mismo sin necesidad del capítulo 1, 
sino que además, en todas sus partes, se opone a su combinación con una his- 
toria anterior

145
. 

En el capítulo 1 hay también una combinación secundaria de la historia de 
la infancia del Bautista con la predicción del nacimiento de Jesús. La anun- 
ciación a María desempeña dentro de Le 1 un papel tan pequeño, que podemos 
emitir el siguiente juicio: la historia de la infancia del Bautista fue original- 
mente una unidad independiente. En dos puntos enlazan ambos relatos: 1) El 
embarazo de Isabel, entrada ya en años, es para María la señal de que en ella 
misma se va a cumplir lo predicho por el ángel, v. 36s. Pero este motivo pier- 
de valor, claro está, por el YÉVOITÓ [ioi xatá xó Qfju.á aov del v. 38, unas pala- 
bras que María pronuncia antes de comprobar lo cierto de la señal; y en la 
visita a Isabel no se hace absolutamente ninguna referencia a esa señal, de tal 
manera que debemos considerar los v. 36s como secundarios en su contexto. 2) 
El encuentro entre Isabel y María pone ya en relación directa a las madres y a 
los hijos todavía no nacidos, v. 39-56; y, por cierto, esta parte se puede desli- 
gar de la historia del Bautista, sin que se produzca ningún vacío. 

No cabe duda de que la historia de la infancia del Bautista no tuvo origi- 
nalmente ninguna relación con un futuro Mesías; lejos de eso, el Bautista era 
considerado como quien iba a preparar los caminos de Dios mismo, v. 14-17. 
De dónde tomó Lucas esta historia, es difícil decirlo con exactitud; desde lue- 
go, la toma, como prueban las inserciones, de una fuente cristiana, y, como es 
lógico, la historia procede de algún modo de la secta del Bautista

146
. Los moti- 

vos de la leyenda son tradicionalmente judíos: 1) El anuncio del nacimiento y 
del nombre, cf. a propósito de Mt 1, 18-25. 2) La prolongada esterilidad de la 
madre, cf. Gen 15ss; Jue 13; 1 Sam ls; 2 Re 4, 8-17. 3) La recepción de una 
señal; cf. además de Le 1, 36s y 2, 12: Gen 15, 8; Jue 6, 36ss; 1 Sam 10, 2; 2 
Re 20, 8; también Is 7, lOss y Jn 1, 33

147
. - Pero, como es indudable que la sec- 

ta bautista se difundió también en terreno helenístico, como prueban el libro de 

145. Para el análisis cf. especialmente D. Vólter, Die evang. Erzáhlungen von der Geburt u. 
Kindheit Christi (1911); H. GreBmann, Das Weihnachtsevangelium (1914); Ed. Norden, Die Ge- 
burt des Rindes, 102-105, y Klostermann, Kommentar, Handbuch zum NT (21929). 

146. Es posible que la historia del Bautista haya contenido una escena en la que el ángel Ga- 
briel anunciara a Isabel el nacimiento de un hijo, y que luego, en la redacción cristiana, esta es- 
cena fuese sustituida por la «anunciación a María». Esta opinión podría basarse en que Isabel de- 
bió de ser la que originalmente pronunciara el «Magníficat»; cf. Klostermann, sobre el v. 46a. Sin 
embargo, yo creo que esta conjetura es incierta; la defienden Vólter, Die evang. Erzáhlungen von 
der Geburt u. Kindheit Christi; Ed. Norden, Die Geburt des Kindes, 103, y Klostermann. Mis ob- 
jeciones contra Norden las expuse en Theol. Lit.-Ztg. 49 (1924) cois. 322s. M. Goguel, Jean- 
Baptiste, 69-75, no aborda esta cuestión, sino que se contenta -como se hizo anteriormente- con 
atribuir la historia de la infancia del Bautista a una fuente bautista. 

147. El motivo de la señal acreditativa en el judaismo: Strack-B. I, 640s, 726s; en el cuento: 
Indische Marchen (en Marchen der Weltlit.), 218s. 
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Hechos y el Evangelio de Juan, entonces es posible que Lucas haya encontra- 
do ya en versión griega la leyenda sobre el Bautista. Y esto sería también des- 
de un principio lo más probable; porque sería difícil que Lucas estuviera en 
condiciones de tener acceso a una tradición palestinense en lengua semítica. 
Ahora bien, a mi parecer, no es posible ya decidir si la leyenda acerca del Bau- 
tista adquirió su forma literaria en terreno semítico o si tan sólo lo hizo en te- 
rreno helenístico. 

En la predicción del nacimiento del Mesías en Le 1, 26-38, yo considero los 
v. 34-37 como una inserción posterior, que seguramente procede del mismo 
Lucas. Viene causando extrañeza desde hace ya mucho tiempo la pregunta que 
hace María en el v. 34 y que es absurda para una novia prometida en matrimo- 
nio. Gunkel y GreBmann tratan de eludir lo absurdo de esta pregunta recu- 
rriendo a una forma básica de expresarse en las lenguas semíticas. Esta forma, 
que dice «Tú concibes» (a saber, en este mismo instante), se tradujo errónea- 
mente por el futuro cruXXr|u/i|jT) (v. 31). Sin embargo, 1) esta retraducción no da 
sentido alguno a la afirmación de María en el v. 34; pues una de dos: o hay que 
suponer que ella experimenta en sí misma el proceso de la concepción, y 
entonces la oración de éjtei nxk. carece completamente de sentido; o ella no 
experimenta nada, y entonces la cosa no está mejor, porque María puede, sí, 
preguntar: jicog eoxat TOÜTO, pero ese asombro no puede basarse en que ella no 
haya mantenido relaciones sexuales, porque se le acaba de decir que ella con- 
cibe sin tales relaciones. Finalmente, los futuros en el v. 35, que seguramente 
no pueden cambiarse, presuponen que lo de ovkka\ifiáv£iv es un suceso futuro. 
Y 2) los v. 36s fueron -sin duda alguna- insertados (cf. supra), y juntamente 
con ellos, es decir, con la indicación del onfieíov, la pregunta del v. 34, que pro- 
vocó tal indicación

148
. Probablemente, el refundidor (Lucas) trabajó ajustándo- 

se al modelo de los v. 18-20: así como Zacarías expresa una pregunta de duda 
ante el mensaje del ángel, lo mismo tenía que hacer aquí María; así como aquél 
recibe un or\\iéiov, así también lo recibe María. Originalmente, el v. 38 seguía 
inmediatamente al v. 33

149
. Por tanto, los versículos que contienen el naci- 

miento virginal son una adición cristiana y tienen su origen en la misma esfe- 
ra del cristianismo helenístico que Mt 1, 18-25 (cf. p. 352, nota 133). 

El encuentro entre Isabel y María, en 1, 39-45, se hallaba en la fuente uti- 
lizada por Lucas. Pues, si este encuentro fuera una composición propia suya, 
entonces habría que esperar una referencia a los v. 36s, insertados por él: Ma- 
ría debía comprobar que era cierto el crnu.Eiov. Pero entonces hay que deducir 
también que la combinación de las historias de la infancia del Bautista y de Je- 

148. Cuando J. G. Machen, The Virgin Birth of Christ (1930), 138, acentúa la íntima relación 
que existe entre los v. 34s y los v. 36s, tiene toda la razón para hacerlo. Por lo demás, yo no creo 
que esté lograda su defensa de la integridad de la historia del nacimiento (ibid., 119-168). 

149. Claro que yo no creo que este análisis crítico pueda basarse únicamente en la crítica tex- 
tual (B. H. Streeter, The Four Gospels, 267s). - Por lo demás, cf. C. Ciernen, Religionsgesch. 
Erkl.d.NTs2, 115s. 
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sus existía ya en la fuente utilizada por Lucas; pues sólo en tales circunstancias 
tiene sentido un relato como el de 1, 39-45

150
. 

Finalmente, los dos salmos 1, 46-55 y 1, 67-79 son originalmente fragmen- 
tos independientes, en concreto, himnos escatológicos judíos

151
. El primero 

-ya sea que, según la intención de Lucas, fuera puesto en labios de María o 
bien en los de Isabel- está integrado artificialmente en su contexto mediante la 
inserción del v. 48, que establece la relación con la situación (tal vez \ioi en el 
v. 49 deba atribuirse de igual manera al refundidor). - El segundo salmo, en los 
v. 67-79, demuestra ser con especial claridad una inserción, pues con el v. 66 
se ha terminado la narración anterior, y con los v. 65s queda ya atrás la situa- 
ción de la historia de la circuncisión. Dentro del salmo, que está construido 
igualmente según el estilo del himno, es el v. 76 una adición cristiana o bau- 
tista, que establece la relación con la situación, y tal vez lo son también los v. 
77.79152 -Ambos salmos, de origen judío y seguramente redactados original- 
mente en lengua aramea (o hebrea), fueron insertados ya posiblemente (en su 
forma original judía) en la historia del Bautista; el Magníficat -pronunciado, 
claro está, en este caso por Isabel- estaría en un lugar más adecuado detrás del 
v. 25 que en el lugar que ocupa actualmente. 

Le 2, 1-20: El nacimiento de Jesús y el anuncio hecho a los pastores. La 
vinculación de la historia con el censo es secundaria y se debe seguramente 
al redactor, es decir, al mismo Lucas, que utiliza el motivo del censo para com- 
binar la tradición histórica y la tradición legendaria -Nazaret y Belén- y para 
situar al mismo tiempo la historia evangélica en el marco de la historia univer- 
sal

153
. Claro está que la historia, en la forma en que Lucas la encontró, habla- 

ba ya probablemente del viaje de los padres a Belén o de su presencia en aque- 
lla localidad. GreBmann señaló una serie de dificultades que hay en el relato y 
que en lo principal son las siguientes: 1) El anuncio hecho a los pastores no tie- 
ne verdadero punto principal, porque al final habría que haber narrado que los 

150. L. Radermacher (Arch. f. Rel.-Wiss. 28 [1930] 36-41) piensa que, puesto que Isabel se 
sintió inspirada por el salto que dio el niño en su seno, la historia del encuentro entre Isabel y Ma- 
ría pertenece a un tipo de relatos antiguos en los que una persona, en su encuentro con otra, se 
siente inspirada por un signo especial (por ejemplo, el vuelo de un águila) para hacer una profe- 
cía sobre el futuro. Pero, como él no encuentra en las palabras de Isabel, en los v. 42-45, ningu- 
na profecía sobre el futuro, entonces cree que Lucas la omitió, porque él había presentado ya la 
profecía expresada por el ángel. En efecto, la historia de la anunciación del ángel y la del en- 
cuentro entre las dos mujeres serían dos relatos hallados previamente por Lucas sobre un anun- 
cio hecho a María acerca del futuro. Una construcción sin base alguna. 

151. Cf. H. Gunkel, Festgabef. A. v. Harnack (1921), 43-60; J. Marty, Rev. d'Hist. et de Phil. 
reí. 9 (1929) 37ls. En contra, J. G. Machen, The Virgin Birth ofChrist (1930), 87ss. 

152. Gunkel, Festgabef. A. v. Harnack, 58-60, opina que los v. 76-79 son una adición, y es 
inevitable hacerlo así, si xov 6oí3vca en el v. 77 es considerado como dependiente de JIQOJTOQEIIOTI 
en el v. 76, lo cual corresponde a las intenciones del texto actual. Sin embargo, si se elimina el 
v. 76, entonces TOÜ Soüvaí en el v. 77 podría ser paralelo al mismo verbo empleado en el v. 73; 
en ese caso, los v. 77-79 podrían pertenecer a la profecía expresada en los v. 74s. También Go- 
guel (Jean-Baptiste, 74) considera los v. 76-79 como una adición. 

153. Cf. M. Dibelius, Theol. Rundschau NF 1 (1929) 206, 1. 
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pastores rindieron homenaje al recién nacido considerándole como el OCOXTIQ. 
2) ¿Por qué el nacimiento del Salvador del mundo es anunciado a los pastores, 
y no a los padres o al pueblo? 3) El cmumov del pesebre estará motivado úni- 
camente, si al niño sólo se le puede encontrar gracias a ese on[xeíov; es, por tan- 
to, un niño expósito, y habrá que sacar la conclusión de que los pastores, en una 
forma anterior de la historia, habrían estado en relación más estrecha con aquel 
niño expósito que era un niño rey, pero que luego esos pastores fueron reem- 
plazados por los padres. Ahora bien, en contra de esto, habrá que afirmar: 1) 
Los pastores no sólo acuden a ver al niño, sino que además difunden la noticia 
recibida por el mensaje angélico y alaban a Dios por lo que han experimenta- 
do, lo cual, posiblemente, puede considerarse como el final orgánico de la his- 
toria de los pastores. 2) Los pastores representan al pueblo, que en su totalidad 
no podía entrar en acción. Por qué se escoge precisamente a los pastores como 
los representantes del pueblo, es algo que necesita, sí, una explicación, pero 
que no justifica sin más para suponer que la historia hubiese tenido una forma 
en la que los pastores desempeñaran otra función. 3) Lo más importante es: el 
or|(XEtov del pesebre, desde luego, tiene sentido únicamente si tan sólo por ese 
oí][ieTov se puede reconocer al niño; pero eso no quiere decir que el niño sea un 
niño expósito abandonado por sus padres. Sino que esta situación nada usual 
permite reconocer al niño entre los muchísimos niños pequeños que había en 
Belén (y por eso se da esta instrucción a los pastores en el v. 12; cf. el v. 15). 
Se halla totalmente descaminada la opinión de GreGmann de que el pesebre te- 
nía que ser un pesebre enteramente particular y que se encontrara en un lugar 
determinado; porque, si al niño se le puede encontrar en un lugar determinado, 
entonces el ormetov carece en absoluto de sentido

154
. 

Así que me parece insostenible la conclusión de GreBmann de que en Le 2, 
1-20 hay una leyenda precristiana de nacimiento, que fue luego aplicada a Je- 
sús, y que en ella los pastores fueron sustituidos por los padres

155
. A mí me pa- 

rece completamente imposible admitir incluso que en el fondo de todo haya 
una leyenda judía precristiana acerca del nacimiento del Mesías (leyenda que, 
a su vez, se debería a influencias paganas). ¿Cómo se iba a narrar esa leyenda, 
mientras se estaba esperando al Mesías? Claro que queda aún la cuestión de si 
algunos motivos aislados son de origen precristiano. A propósito de Mt 1, 18- 
25 se dijo ya que el motivo de la predicción del nacimiento de un héroe es an- 
tiguo y se halla muy difundido; un paralelo del anuncio del nacimiento nos lo 
ofrece especialmente la leyenda de Osiris en Plutarco, Isis et Osiris 12, en la 

154 Cf también C Ciernen, Religionsgesch. Erklarung des NTs2, 202-209. 
155 Y, con mucha más razón, como es natural, el intento por encontrar el original en la le- 

yenda egipcia del nacimiento de Osiris, no sólo no se ha probado que se dé en ella el motivo más 
importante (el cmuEíov), sino que además, según Plutarco, Isis et Osiris 12, este motivo difícil- 
mente se pudo contener en ella Pues parece que en esta leyenda Cronos entrega el niño divino al 
aguador Pampiles (éyx£i,piaavTog ain(h xoO Kpovou [«habiéndoselo entregado a él Cronos»]) 
Pero el motivo principal' el anuncio del nacimiento, está demasiado difundido para permitir la 
conclusión de que existe dependencia Cf la nota siguiente. 
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cual se anuncia el nacimiento del \ieyac, fiaoikevc, («gran rey») y ETJEQYETTIC; 
(«bienhechor»)

156
. Y el ofpegov («hoy») del mensaje angélico en Le 2, 11 tie- 

ne su analogía, como señaló ya Ed. Norden (Die Geburt des Kindes, 91), en la 
fórmula litúrgica de la fiesta del nacimiento de Eón en Alejandría: TCXÚTTI xfí 
copa OT]\X£QOV r\ jíópí] eyévvt]oe TÓV Aícova («en esta hora hoy la joven dio a luz 
a Eón»). El ormelov («señal») de encontrar al niño en el pesebre podría haber- 
se tomado también de algún precedente, pero yo no conozco paralelos. Que los 
pastores recibieran el anuncio del ángel, podría estar relacionado posiblemen- 
te con la expectación judía de que el Mesías habría de nacer en la torre de los 
pastores en Belén (Targum del Pseudo-Jonatán sobre Gen 35, 21

157
). Pero, se- 

gún Geffcken, la famosa égloga cuarta de Virgilio es la proclamación y adora- 
ción de un niño milagroso por un pastor; Virgilio se presenta como pastor, y el 
poema invita a «un grupo de pastores que escuchan la buena nueva a que la 
acepten»

158
. Es muy dudoso que los pastores hayan desempeñado algún papel 

en la leyenda del nacimiento de Mithra
159

. Difícilmente se podrá considerar co- 
mo paralelo la saga referida por Ktesías, según Diodoro II, 4ss

160
, y que cuen- 

ta que Semíramis, abandonada por su madre, fue hallada y criada por pastores. 
La función de los pastores en la historia evangélica (y en algunos paralelos) 
¿no consistiría en ser los representantes más apropiados de una humanidad 
nueva, que por el nacimiento del Dios-Salvador se hace que regrese al estado 
paradisíaco original? Pues la existencia en el paraíso se concibe tradicional- 
mente como una especie de vida pastoril. 

Si la leyenda cristiana de Le 2, 1-20 se originó en el cristianismo palesti- 
nense o en el cristianismo helenístico, es una cuestión que me parece a mí que 
se decide forzosamente en favor de la segunda alternativa. Los términos evay- 
yeXí^eodaí (v. 10) y OCOTTÍQ (V. 11) son helenísticos. La cosa no variaría, aunque 
hubiese que admitir una fuente aramea para la fórmula de alabanza y de salu- 
do que aparece en el v. 14; pues esa fórmula podría haberse tomado de un ma- 
terial litúrgico más antiguo. 

156. Cf. la nota anterior. Cf, además, en Brugsch, Religión und Mvthologie der alten Ag\p- 
ter, 627s, el texto traducido (al alemán) de un papiro' «Te saludo, Osins Chenti Imenet (el pri- 
mero en el occidente o región de los muertos), tu madre Nut te dio a luz en Tebas, llegaste a ser 
un muchacho pequeño Alegre exclamación se escuchó cuando hiciste tu aparición en la tierra co- 
mo un niño, Ra la escuchó en su residencia del cielo», citado en Beth, ThStKr 89 (1916) 197; 
ibid, 198s otro paralelo egipcio. Compárese también cómo, en la leyenda de Buda, el asceta 
Asita (cf a propósito de Le 2, 22-40) escucha el alborozo que se siente en el cielo por el naci- 
miento de Buda 

157. Cf C. Ciernen, ThStKr 80 (1916) 252, quien remite también a Edersheim, The Life and 
Times of Jesús the Messiah I (M892), 186. 

158. Geffcken, Hermes 49 (1914) 321ss 
159. En contra de Geffcken, que en Hermes 49 (1914) 321ss sostiene esta opinión y que su- 

pone que Poseidomos es mediador, se manifiesta J. Kroll, Hermes 50 (1915) 137ss. Sobre toda 
la cuestión, cf también GreGmann, Das Weihnachtsevangehum, 32, C. Ciernen, Religiongesch. 
Erklarung des NTs2, 203, Millet, Syna 7 (1926) 142ss, además GreBmann, ZAW 44 (1926) 294. 

160. H. GreBmann, Archiv f Rel.-Wiss. 20 (1920-1921) 334s. 

/ieyac
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Le 2, 22-40: La presentación de Jesús en el templo. El verdadero motivo de 
la historia, la profecía que hacen sobre Jesús dos personas de piedad ejemplar, 
debió de existir ya antes de la versión utilizada por Lucas. Pues es artificial la 
motivación por la cual se lleva al niño Jesús al templo, escenario de la profe- 
cía. Por cierto, esta motivación es doble: 1) el sacrificio de purificación pres- 
crito en Lev 12; claro que, para ofrecer este sacrificio, sólo la madre debía pre- 
sentarse en el templo. Por eso hay que añadir 2) el segundo motivo, que es el 
de jTocoaoTñaca, según lo preceptuado en Ex 13, que el autor interpreta como 
una presentación del niño en el templo, cosa que en realidad no había signifi- 
cado antes ni significaba entonces, pero que aquí ha de servir como motivo pa- 
ra que los padres se presenten junto con el niño en el templo. Posiblemente, el 
final del v. 22 (desde JtaoccaTñocu) y el v. 23 se añadieron sólo más tarde; el v. 
24 es la continuación del v. 22 (prescindiendo del final de este último). Es po- 
sible también que la forma original de la historia haya sido ampliada con algu- 
nas adiciones más (cf. Klostermann), principalmente, como sospecha Loisy, 
por la inserción que va desde el final del v. 28 hasta el principio del v. 34; por 
tanto, a la profecía, dirigida originalmente al solo pueblo de Israel (v. 34), se le 
habría añadido entonces, con los v. 28-32, una profecía universalística. 

El motivo principal, la profecía, se narra en doble versión: Simeón y Ana 
son duplicados, lo cual se ve claro por el hecho de que Ana, después de haber 
hablado Simeón, no tiene ya nada que decir. Este mismo motivo desempeña 
también un papel en la leyenda de Buda, donde se cuenta que el anciano asce- 
ta Asita, instruido por un conocimiento divino, acude al palacio del padre del 
niño recién nacido, toma en sus brazos al niñito y profetiza entonces el gran pa- 
pel que el recién nacido ha de desempeñar, y que él mismo, por encontrarse al 
final de sus días, no vivirá ya para ver. A mí no me parece que la afinidad sea 
lo suficientemente estrecha para suponer que la leyenda cristiana dependa de la 
budística. Además, el motivo es demasiado poco característico para que su 
aparición deba derivarse siempre de una sola fuente; tal vez se halle más di- 
fundido en el helenismo

161
. Ed. Meyer (Ursprung und Anfange des Christen- 

tums I, 65) piensa que la doble profecía de Simeón y Ana «es una reminiscen- 
cia de la forma en que aparece un relato en Calístenes

162
, cuando el oráculo de 

Amón revela el origen divino de Alejandro, y entonces el revivido oráculo 

161 El texto budista puede verse en J Aufhauser, Buddha und Jesús, Kl Texte nD 157 
(1926) 9-11 Cf, además de otros, R Garbe, Iridien und das Christentum (1914), 48-50, quien 
defiende que la leyenda cristiana depende de la leyenda budística De manera distinta piensa K 
Beth, ThStKr 89 (1916) 192-202, quien, ciertamente, remite también a paralelos egipcios, que 
tienen menor afinidad aún En contra de la dependencia cf también E. Windisch, Aufsatze zur 
Kultur- und Sprachegeschichte, vornehmhch des Orients, en Ernst Kuhn Zum 70 Geburtstage 
gewidmet (1916), 1-13; C Ciernen, Reí gesch Erkl d NTs2, 209-211 

162 En Estrabón XVII, 1, 43 - Ed Meyer, Urspr. u. Anf d. Chnstent. I, 68, 1, encuentra en 
la profecía dirigida a María en el v 35 una reminiscencia de las palabras originalmente paganas 
y recogidas luego por la Sibila judía- Qou.opoacc yáq bizXevaexai Sia [leaov aeto («porque una es- 
pada [o 'dolor profundo'] te atravesará», Sib III 316, dirigida a Egipto) 
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de Banquides y la sibila Atenes de Eritrea proclaman al mismo tiempo que Ale- 
jandro ha sido engendrado por Zeus, sólo que lo que en Calístenes es un cons- 
ciente recurso literario, aparece en el relato evangélico como una leyenda in- 
genua». 

Por lo demás, está claro que Le 2, 22-40, lo mismo que 2, 1-20, fue ori- 
ginalmente una historia aislada de carácter independiente. La profecía de 
Simeón causa únicamente la impresión correcta, si es la primera; y de hecho en 
el v. 33 se relata el asombro de los padres, que tiene únicamente su razón de ser 
en que no se les había anunciado ya antes que su hijo habría de ser la aíoxr\QÍa 
de Israel. 

Le 2, 41-52: Jesús, a la edad de doce años, en el templo. Se trata también 
de una historia que originalmente se trasmitió aislada y que no presupone las 
historias anteriores, como vemos especialmente por los v. 48 y 50, donde los 
padres demuestran que no tenían ni idea de la importancia real de su hijo. El 
fragmento tiene un doble punto principal: 1) La sorprendente sabiduría del Je- 
sús adolescente (v. 47). 2) Su permanencia en el templo, que manifiesta cuál 
era el destino religioso de Jesús. Sin embargo, los dos motivos se hallan tan ín- 
timamente relacionados, que no hay por qué suponer que hubieran existido al- 
guna vez aislados en su forma literaria. Del primer motivo hay algunos parale- 
los. De Moisés refieren algo parecido Josefo, Ant. II, 9, 6 = § 230s, y Filón, Vit. 
Mos. I, 21, y Josefo, Vit. 2 - § 9, lo refiere incluso de sí mismo. Herodoto I, 
114s narra de Ciro algo semejante; Plutarco, Alex. 5, lo hace de Alejandro, y 
Filóstrato, Vita Apollonii I, 7, lo hace de Apolonio. El motivo se encuentra tam- 
bién en la leyenda china; cf. R. Wilhelm, Chinesische Volksmarchen (1917), 
287

163
. El ejemplo más antiguo se encuentra seguramente en el relato egipcio 

de Setme Chamois. «En la introducción, que se encuentra muy dañada, se re- 
fiere que Setme Chamois, hijo del rey Ramsés II y sumo sacerdote de Ptah en 
Menfis, y su mujer Meh-Usechet, llevaban mucho tiempo sin tener hijos. En 
una ocasión Meh-Usechet tuvo un sueño de que ella quedaría embarazada, si 
probaba una determinada fruta. Ella obró de acuerdo con lo soñado. Poco des- 
pués soñó Setme que un dios le ordenaba poner el nombre de Si-Osire al hijo 
que esperaba. Este joven es, como nos enteramos al final del relato, un muerto 
que ha regresado al mundo, Hor, hijo de Peneshe, un hechicero que vivió hacía 
mil quinientos años y que ahora, por sus ruegos, es enviado de nuevo a la vida 
por Osiris, el dios de los muertos, a fin de librar a los hechiceros egipcios del 
oprobio de ser vencidos en sus artes mágicas por un negro»

164
. En el texto se 

163. Allí en combinación con el motivo que aparece en la historia de Moisés de la salvación 
del héroe, cuando era niño, en una cesta abandonada a la corriente de las aguas. - Claro que el 
motivo, frecuente en el cuento, del niño de gran vigor físico es tan sólo una analogía muy dis- 
tante. 

164. G. Móller en H. GreBmann, Abh. d. Kgl. Akademie d. Wiss. zu Berlin (1918), phil.-hist. 
Kl. n.° 7, 62-68; cf. Griffith, Stories I, llss; H. GreBmann, Protestantenblatt (1916) n.° 16; L. Ra- 
dermacher, Rhein. Mus. 73 (1920) 232-239; G. Roeder, Altágypt. Erzahlungen u. Marchen 
(1927), 158ss. 
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dice luego «El joven creció y se hizo fuerte Fue enviado a la [escuela], [pron- 

to aventajó] al escriba a quien había sido confiado para su instrucción [Cuan- 

do el] joven Si-Osire tenia doce años, se hallaba tan aventajado que en Menfis 

ningún [escriba o erudito podía compararse] con él en cuanto a la destreza 

para leer los libros mágicos» - El segundo motivo tiene un paralelo en la his- 

toria del R Eliezer ben Hircanos, que escapa de casa de su padre para estudiar 

la ley, y a quien su padre, que había venido a Jerusalén para desheredarle, en- 

cuentra enseñando en la escuela de la ley
165

 Un paralelo se encuentra también 

en la leyenda de Buda en una excursión emprendida por jóvenes, el joven Gau- 

tama se separa de sus compañeros y se concentra, debajo de un árbol, en pia- 

dosa meditación, en la cual unos espíritus le rinden homenaje Entretanto, el 

rey ha echado de menos a su hijo y hace que le busquen Le encuentran bajo el 

árbol, cuya sombra no va desplazándose con el sol, y el padre, sobrecogido por 

la impresión, alaba a su hijo
166

 Es evidente que esta historia no viene al caso 

como fuente Pero, como analogía, es sumamente instructiva 

Suplemento 

Me 6, 14 29 par La muerte del Bautista Una leyenda que no muestra ningún ca- 
rácter cristiano No es posible saber ya de que tradición la tomo Marcos Pero, como 
desde un principio difícilmente tuvo un lugar en la tradición cristiana'

67
, sena probable 

que Marcos la hubiera tomado de la tradición helenistico-judía Lo corrobora el hecho 
de que existan paralelos paganos

168
 La historia constituye entonces un vestigio del mo- 

vimiento bautista en terreno helenístico Marcos insertó la historia para llenar el espa- 
cio existente entre el envío de los discípulos en misión y el retorno de los mismos Pa- 
ra la introducción utilizó en el v 14 (donde habrá que leer Ekzyzv) un fragmento de la 
tradición, que quizas continuaba originalmente de manera distinta Sin embargo, todas 
las conjeturas, cualesquiera que sean (cf especialmente Wellhausen, sub loco y a pro- 
pósito de Me 6, 30-33), no pueden probarse Los v 15s proceden de Marcos mismo 
Probablemente, el motivo para el v 15 lo tomo él de la tradición utilizada en 8, 28 El 
v 16 no hace mas que recoger lo que se dice en el v 14, y da al áxouoas un objeto de 
la acción verbal distinto del que aparece en f|xouaEv del v 14, a saber, lo que acaba de 
decirse, óv kyw xxX esta formado a base del relato que sigue

169
 

165 Bin Gonon, Der Born Judas II, 18-24 (dos vanantes) 
166 G A van der Bergh van Eysmga, Indisthe Einflusse auf evangelische Erzahlungen, 

Forschungen zur Religión und Literatur des A und NTs 4 (1904) 26s y G Faber, Buddhististhe 
und neutestamenthche Erzahhmgen Untersuchungen zum NT 4 (1913) 39-41, C Ciernen, Reí 
gesch Erkl d NTs2 212 

167 Según W BuBmann, S\nopt Studien I 30 34, la leyenda habría faltado incluso en el 
«Marcos primitivo» (Ur-Markus) 

168 Herodoto IX, 108-113, Livio XXXIX, 43 Plutarco, Artajerjes, cap 17 H Windisch, 
en ZNW 18 (1917) 73ss trata inútilmente (creo yo) de defender la historicidad del relato 

169 M Goguel, Jean Baptiste (1928), 46 49 cree también que el v 14 es redaccional, pero 
el motivo no procedería de Me 8 28 sino de una antigua tradición Esto ultimo, seguramente, es 
posible Pero, al contrario de Goguel yo pienso que del v 14 se puede deducir que se narraban 
también milagros obrados por el Bautista Esto precisamente dio origen a que algunos se pre 
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2. Sobre la historia del material 

Si consideramos ahora el conjunto del material, veremos en seguida que no 
se trata de un material uniforme. Los materiales legendarios son de distinta 
procedencia y adquirieron su forma actual en circunstancias diversas. Parte de 
ellos muestra colorido específicamente judío y se halla bajo la influencia del 
antiguo testamento. En conjunto, la historia del Bautista, en Le 1, fue tomada 
del judaismo o del movimiento bautista dentro del judaismo, aunque se plasmó 
en terreno helenístico. Son también de origen judío los dos salmos que apare- 
cen en Le 1, 46-55 y 1, 67-79 (p. 357s). La profecía del nacimiento del Mesías 
en Le 1, 26-38 (sin los v. 34-37; p. 356) tiene características judías, pero en 
este caso el relato no se tomó del judaismo, sino que es una creación judeo- 
cristiana. La historia de las tentaciones en Q (Mt 4, 1-11 par.; p. 313ss) está 
plasmada según la mente judeocristiana, aunque el motivo fundamental de las 
tentaciones no pueda designarse como específicamente judío. De manera pareci- 
da, la presentación de Jesús en el templo, en Le 2, 22-40 (p. 360s), está descrita 
con colorido judío o veterotestamentario, sin que el motivo sea característica- 
mente judío. La historia debió de originarse en círculos helenístico-cristianos 
de origen judío. Y lo mismo se aplica a la historia de Jesús, cuando tenía doce 
años de edad (Le 2, 41-52; p. 361s), y a la de los discípulos de Emaús (Le 24, 
13-35; p. 346 y 349). Es característico de todos estos fragmentos el que hayan 
brotado del espíritu de las esperanzas e ideas mesiánicas, y el que en ellos no 
desempeñe ningún papel el mito de Cristo del cristianismo helenístico de orien- 
tación paulina, y Cristo no tenga la significación de una deidad de culto. Por 
otro lado, no es necesario y no es probable que haya que suponer que estos 
fragmentos fueran plasmados o hubieran sido recibidos por la comunidad pa- 
lestinense. Su carácter literario es tal, que debemos suponer que se plasmaron 
en una forma de cristianismo más desarrollada que la que se alcanzó en la co- 
munidad palestinense -aparte quizás de la historia de las tentaciones en Q-. 

Aunque se puede decir en general que en el cristianismo helenístico la pers- 
pectiva mesiánica tuvo poca significación, y que la figura de Jesús se valoró 
más bien en categorías míticas y cultuales, sin embargo sería erróneo no tener 
en cuenta el elevado porcentaje de cristianismo helenístico que procedía de 
sectores judeo-helenísticos. Por desgracia, la imagen del cristianismo judeo- 
helenístico sigue siendo demasiado oscura, y su exploración apenas ha comen- 
zado. Con seguridad existió un cristianismo judeo-helenístico vigoroso, y la 
prueba principal de ello es el hecho de que la historia de la tradición sinóptica 
aparezca en ropaje helénico. A mi parecer, no es posible caracterizar con sufi- 
ciente encarecimiento el contraste que existe en el canon del nuevo testamento 
entre los sinópticos, por un lado, y las cartas paulinas y la literatura subsi- 
guiente, por el otro lado. Tendrá que verse como un enigma el hecho de que el 

guntaran si Jesús era el Bautista que había resucitado (cf. p. 83). Por lo demás, de ahí se deduci- 
rá la conclusión de que, en contra de lo expuesto por el Evangelio de Juan, la actividad de Jesús 
no comenzó sino después de la muerte del Bautista. 
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cristianismo, en el que desempeñó un papel tran predominante la orientación 
paulina y pospaulina, haya conservado también los motivos que le impulsaron 
a recibir y plasmar la tradición sinóptica procedente de la comunidad palesti- 
nense. Y este enigma se resolverá únicamente cuando se reconozca que hubo 
estratos en el cristianismo helenístico que hasta ahora son poco conocidos, y 
que todo depende de que estos estratos sean estudiados con suficiente claridad. 
Habrá que atribuir, en todo ello, un papel importante al elemento judeo-hele- 
nístico. Por ejemplo, es característico que el escrito del nuevo testamento que 
tiene más intensa afinidad con el helenismo judío sea la Carta a los hebreos, y 
que entre todos los escritos del nuevo testamento -con excepción de los sinóp- 
ticos- sea el que más se interese por la vida de Jesús. Las historias de la infan- 
cia, según aparecen en Lucas, me parecen a mí fuentes especialmente impor- 
tantes para conocer este cristianismo judeo-helenístico. 

Tal vez debamos incluir aquí también la historia del bautismo. Si esta his- 
toria, como se expuso en las p. 309s, tiene carácter helenístico por la asocia- 
ción entre el bautismo y el Espíritu, sin embargo, por ser una leyenda de la de- 
dicación del Mesías, pertenece al sector de las ideas mesiánicas. 

Desde luego, no toda influencia del antiguo testamento en un relato evan- 
gélico apunta hacia un origen judeocristiano. La prueba de profecía desempe- 
ñó pronto un gran papel en la comunidad helenística, y no sólo en sectores de 
procedencia judía. En las p. 340s se expuso ya la importancia que esta prueba 
tiene en la historia de la pasión. Aquí sería erróneo, evidentemente, andar pre- 
guntándose siempre acerca del origen palestinense, judeo-helenístico o pura- 
mente helenístico, lo mismo que sería absurdo, por ejemplo, recurrir a una in- 
fluencia judeocristiana para explicar, por ejemplo, el papel que desempeñaron 
el buey y el asno, en virtud de Is 1, 3, en la tradición cristiana posterior sobre 
la historia del nacimiento de Jesús. 

En los fragmentos mencionados anteriormente, se ha hecho distinción algu- 
nas veces entre el motivo fundamental y su plasmación. Ambos no tienen por 
qué proceder siempre del mismo origen. Es verdad que en la historia de la in- 
fancia del Bautista y en la predicción del nacimiento del Mesías, así como en 
los dos salmos que aparecen en el capítulo primero de Lucas, no se haría tal 
distinción. Pero en las demás historias de la infancia que aparecen en Lucas, 
habrá que preguntarse si el motivo fundamental no se ha tomado quizás del he- 
lenismo pagano, como sucede en la historia de la presentación en Le 2, 22-40 
(p. 360), y en la de Jesús a la edad de doce años en Le 2, 41-52 (p. 361ss). El 
medio a través del cual las historias penetraron en la tradición cristiana sería 
entonces el judaismo helenístico. Esto habría que admitirlo quizás en lo que 
respecta a la historia de las tentaciones en Me 1, 12-13 (p. 312s), cuyo motivo 
habría sido elaborado en Q por influencia de escribas helenístico-judíos (Mt 4, 
1-11 par.; p. 313s). Tal cosa significa afirmar sin lugar a dudas que la fuente Q, 
que en su forma básica fue indudablemente un documento palestinense, conte- 
nía también elementos helenísticos. En todo caso, hay que admitir una refun- 
dición helenística de Q. Sobre esta cuestión, cf. infra. 
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Me parece seguro que, en lo que respecta al motivo del nacimiento virginal 
en Mt 1, 18-25 y Le 1, 34s (p. 351s y 355s), hay que admitir un origen hele- 
nístico. Claro que este motivo podría haber penetrado ya en el judaismo pales- 
tinense durante la época pre-cristiana y, por tanto, podría haber sido recibido 
ya con anterioridad a la tradición cristiana palestinense. Pero me parece que to- 
dos los intentos por demostrarlo no han tenido éxito hasta ahora, de tal mane- 
ra que creo mucho más probable que la recepción de esta idea se haya efectua- 
do en terreno helenístico. Pienso lo mismo de las historias acerca de los Magos 
y de la matanza de los niños por mandato de Herodes en Mt 2, 1-23 (p. 353ss); 
los motivos podrían ser de origen helenístico; es evidente que recibieron su for- 
ma en algún estrato del estudio helenístico de las Escrituras, es decir, en una 
cristiandad de procedencia helenístico-judía o de tono helenístico-judío. Es 
sumamente improbable que tales historias hubieran sido recibidas ya por el 
judaismo helenístico pre-cristiano, o -por lo menos- que se hubieran narrado 
en él con anterioridad ya al Mesías. ¿Cómo se podía narrar tales historias acerca 
de un Mesías futuro? Finalmente, hay que incluir aquí la historia del nacimien- 
to en Belén, en Le 2, 1-20 (p. 357s), en la que motivos judíos (el dogma del na- 
cimiento en Belén, los ángeles) se asocian con motivos helenísticos (el con- 
cepto del OCÜTTÍQ, del zvayYzkítpoftai, ¿el motivo de los pastores?). 

En cuanto a las demás tradiciones legendarias, es posible que algún motivo 
aislado se haya tomado del helenismo pagano, por ejemplo, la pesca milagro- 
sa de Pedro en Le 5, 1-11 (p. 275s), los ultrajes inferidos a Jesús por los sol- 
dados en Me 15, 16-20a (p. 33 ls), etc. Las futuras investigaciones arrojarán 
más luz sobre este tema. 

De índole enteramente distinta es otro grupo de leyendas cuyos motivos sur- 
gieron dentro mismo de la tradición cristiana. Y, por cierto, su origen hay que 
buscarlo en la fe cristiana y en el culto cristiano, o en la tendencia inconscien- 
te a describir la vida de Jesús bajo el punto de vista de la fe y de las ideas del 
culto. Claro está que motivos extraños pudieron influir al mismo tiempo en la 
formación de tales leyendas, y naturalmente no mencionaré aquí que la fe y el 
culto cristianos contienen, en sí mismos, motivos judíos y helenísticos. Aquí se 
trata únicamente de hacer constar que ciertos fragmentos de la narración evan- 
gélica no pueden entenderse a partir de motivos narrativos judíos o helenísti- 
cos, sino que nacieron de la fe y el culto cristianos. 

Entre ellos se cuentan principalmente las historias de pascua (cf. las p. 344 
a 351). Es muy natural que la fe en la resurrección de Jesús se condensara en 
tales historias. Y es indudable que tales historias se narraron ya en la comuni- 
dad palestinense. Luego fueron desarrollándose, plasmándose y vanándose rá- 
pidamente, y las historias de pascua que leemos actualmente en los sinópticos 
adquirieron su forma, todas ellas, en el seno de la comunidad helenística. En 
efecto, se perdió por desgracia la antigua historia de pascua con la que termina- 
ba el Evangelio de Marcos; otra historia de pascua se halla en el fondo de la his- 
toria de la transfiguración y procede seguramente de la tradición palestinense. 
La historia de la transfiguración, al ser trasladada a la vida de Jesús en la tierra, 
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se convirtió en la historia de una epifanía: Aquel que viene del cielo se mani- 
fiesta en su figura celestial (Dibelius, Formgeschichte, 85). Y este traslado se 
efectuó seguramente en terreno palestinense; probablemente el desplazamiento 
fue efectuado por Marcos mismo (cf. p. 318s). Una leyenda acerca del Mesías, 
que quizás surgió ya en el cristianismo palestinense, es la historia de la entrada 
triunfal de Jesús en Jerusalén en Me 11, 1-10 (p. 321). Finalmente, hay que de- 
signar también como leyenda de fe el relato sobre el juicio de Jesús ante el Sa- 
nedrín en Me 14, 55-64 (p. 329ss), que quiere mostrar que Jesús murió por ser 
el Mesías, que es lo mismo que se expresa en la refundición legendaria del re- 
lato de la crucifixión. Claro está que la escena no brotó del dogma mesiánico 
-y en esto se diferencia especialmente de las historias mesiánicas de la infan- 
cia-, sino de la fe de la comunidad cristiana en el Mesías, y la historia se ha- 
lla, por tanto, en la misma línea que las legendarias predicciones de la pasión. 

La historia de la última cena en la versión de Me 14, 22-25 (p. 324ss) no na- 
ció en primera instancia de la fe, sino del culto. Es una leyenda cultual para la 
celebración específicamente helenística de la cena del Señor, tal como la co- 
nocemos por el cristianismo helenístico de la esfera paulina. En las p. 309s se 
expuso ya que en la comunidad helenística la historia del bautismo se convir- 
tió pronto en leyenda cultual. Hay que designar también como leyenda cultual 
el relato del encargo de bautizar en Mt 28, 16-20 (p. 347). Finalmente, hay que 
mencionar aquí también la historia de Getsemaní en Me 14, 32-42 (p. 327s), 
la cual debe considerarse en sentido más amplio como leyenda de fe o como 
leyenda cultual. Presenta de manera intuitiva el elemento del mito de Cristo, 
formulado por Pablo en Flp 2, 8: yevóuCToc; imiíxooc; ui/oi daváxou, y podría 
haber surgido en el cristianismo helenístico de colorido paulino. 

Entre las leyendas de fe pueden contarse también las que nacieron de moti- 
vos apologéticos: la predicción de la traición en Me 14, 17-21 ó Le 22, 21 (p. 
324), de la huida de los discípulos y de la negación de Pedro en Me 14, 27-31 
ó Le 22, 3ls (p. 326s) y las historias de la guardia apostada junto al sepulcro 
en Mt 27, 62-66; 28, 11-15 (p. 335 y 346s), así como algunos rasgos menores 
de la historia de la pasión (cf. p. 34ls). Otros fragmentos legendarios hay que 
designarlos más bien como novelísticos. Se pueden contar entre ellos el episo- 
dio de Barrabás en Me 15, 6-15a, la historia de los ultrajes inferidos a Jesús por 
los soldados en Me 15, 16-20a, y de la negación de Pedro en Me 14, 53s.66-72 
ó Le 22, 54-62, y del final de Judas en Mt 27, 3-10 (p. 329-332), así como 
el episodio de las mujeres de Jerusalén en Le 23, 27-31 (p. 96s). Hay que 
añadir a éstos algunos rasgos novelísticos menores en la historia de la pasión 
(cf. p. 342s). 

Por tanto, en una visión de conjunto, habrá que afirmar que los elementos 
legendarios de la tradición evangélica expresan predominantemente la fe cris- 
tiana y el sector de ideas mesiánicas, procediendo en parte directamente de él, 
y utilizando en parte motivos veterotestamentarios, judíos o helenísticos. Jun- 
to a ellos, los motivos cultuales intervienen poco todavía, y el mito no desem- 
peña aún un papel grande. Esto último se aplica a las historias particulares; por- 
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que en la composición global de los evangelistas el mito de Cristo desempeña, 
desde luego, un papel mayor, principalmente en Marcos y más tarde en Juan, 
en la medida en que en ellos se presenta la vida de Jesús desde el punto de vis- 
ta de una epifanía -aunque velada en parte- del Hijo celestial de Dios. A las 
historias particulares, esto se les aplica tan sólo en la medida en que, en el mar- 
co del evangelio, tales historias adquirieron un nuevo significado, como suce- 
de claramente con la historia de la transfiguración en Me 9, 2-8. Y, así, Marcos 
debió de concebir también la historia del bautismo como una historia de epifa- 
nía, y Marcos y los demás evangelistas debieron de entender de esta misma ma- 
nera las historias de milagros

170
. El hecho de que la figura de Jesús se contem- 

ple desde el punto de vista de la fe, del culto y del mito, es también la razón de 
que esa figura no se convierta en objeto de la leyenda hagiográfica propiamen- 
te tal. Faltan historias que le presenten como modelo de conducta piadosa, o 
que ilustren intuitivamente en momentos particulares de su vida la dirección 
que da Dios a los acontecimientos. El interés por el píog de Jesús no sólo falta 
en un sentido puramente histórico, sino también en el de la veneración tributa- 
da a los santos. Una excepción es tan sólo la historia de Jesús a los doce años 
de edad, en Le 2, 41-52 (p. 361s). Y cierta inclinación a esta manera de ver las 
cosas puede observarse en general en las historias de la infancia, particular- 
mente en las de Lucas, aunque en su conjunto expresan más bien la fe en Jesús 
como el Mesías o como el OCDITÍQ

171
. 

Suplemento 
Resumen sobre la técnica de la narración 

Sobre la forma de los apotegmas se habló ya en las p. 119 a 127; sobre la 
de los símiles, en las p. 238 a 251; sobre las historias de milagros, en las p. 276 
a 301. Lo que entonces se dijo, hay que completarlo aún con una serie de ob- 
servaciones que se aplican a todas las partes narrativas de los escritos evan- 
gélicos. 

170. Cf. M. Dibelius, Formgeschichte des Evangeliums, 84-88. 
171. M. Dibelius, Theol. Rundsch. NF 1 (1929) 206s señaló con razón la falta de verdaderas 

leyendas de santos. Acentúa además que los personajes secundarios no se contemplan con el in- 
terés de la leyenda; en este aspecto se encuentran sólo principios como Le 23, 39-43 (el ladrón 
arrepentido). Desde luego, han quedado comprimidas otras cosas que antaño debieron de contar- 
se más extensamente, como la historia de la mujer de Pilato (cf. supra, p. 342, nota 113). - Por 
lo demás, esta actitud de la tradición sinóptica corresponde a la actitud judía ante la leyenda. Aun- 
que la tradición judía adornó también literariamente las historias de Adán y de los patriarcas (es- 
pecialmente de Abrahán), del éxodo de Egipto, de la promulgación de la ley y de la peregrina- 
ción por el desierto, y aunque contó cosas milagrosas acerca del tabernáculo y del templo, del 
culto y de Jerusalén, y aunque narró relatos novelados de carácter legendario, como los de Da- 
niel y de Tobías, o de los mártires, sin embargo el interés no se centra en el píoc del santo o del 
fteíog avftoüOTog, sino en Dios, en su ley, en su santuario y en su ciudad, y en la dirección divina 
del pueblo. 
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La primera observación en los apotegmas fue la de la gran concisión del re- 
lato. Y esta observación es general. Prescindiendo de la historia de la pasión, 
no hay ningún pasaje cuya acción se extienda más allá de dos días: se narran 
siempre escenas breves, cuya acción se desarrolla, en la mayoría de los casos, 
durante unos cuantos minutos o unas pocas horas. Tan sólo la agrupación o la 
concatenación de fragmentos particulares causa la sensación de que se trata de 
un acontecimiento que se extiende a lo largo de un espacio mayor de tiempo, 
como sucede en Mt 2 y Le 1 ó en Me 11-13. Asimismo, todos los relatos están 
construidos a base de un solo tema; no se relatan jamás dos acciones que tras- 
curran paralelas y que traten de un mismo acontecimiento externo o interno, 
por ejemplo, no se narra lo que pensaba o sentía el presidente de la sinagoga, 
que había llamado a Jesús para que curase a su hija gravemente enferma, du- 
rante el camino de Jesús a la casa ni durante su interrupción por la mujer que 
padecía de hemorragias, en Me 5, 21ss. Y, así, por ejemplo, no se narra tampo- 
co qué es lo que hicieron las autoridades judías entre todo lo que se narra en 
Me 14, ls.10s.43ss. 

Predomina en todas partes la ley de la dualidad escénica. Además de Jesús 
y de los que hablan ocasionalmente (o del grupo de los que hablan ocasional- 
mente), pueden aparecer, sí, en escena varias personas -aunque su número es 
siempre limitado-, pero en la mayoría de los casos no participan en la acción 
sino Jesús y el antagonista, que naturalmente puede ser también un grupo. Así, 
por ejemplo, en Me 2, 5-10, el paralítico no interviene en el debate. Y en el 
banquete de los publícanos, en Me 2, 15-17, los publícanos desempeñan tan 
sólo el papel de asistentes pasivos. Los fariseos dirigen la palabra a los discí- 
pulos, pero el relato olvida inmediatamente a estos últimos, y es Jesús quien 
responde a los adversarios. Si en los litigios se presenta a los discípulos como 
presentes, sin embargo éstos son únicamente asistentes pasivos. Si alguna vez 
son necesarias más personas para la historia, entonces van haciendo su apari- 
ción sucesivamente. Es sumamente característico el relato de la negación de 
Pedro en Me 14, 53s.66-72 ó Le 22, 54-62. Aquí el narrador no ha sido capaz 
de presentarnos a Pedro siendo asediado por un grupo de criados y de criadas, 
recibiendo ataques al mismo tiempo desde diversas partes, y tratando él inútil- 
mente de defenderse. No, sino que la historia está dispuesta en tres escenas que 
se van sucediendo. Esta técnica primitiva es capaz, como lo demuestra el ejem- 
plo citado, de lograr un efecto artístico sumamente intenso. Por el contrario, 
recibimos sólo una impresión de primitivismo cuando Me 5, 21-43 se limita a 
conectar entre sí las escenas de la resurrección de la muchacha y de la curación 
de la hemorroisa. Lo mismo sucede cuando, en Le 7, 1-10, se presenta tratando 
sucesivamente con Jesús a los ancianos judíos y a los amigos del centurión, y 
se olvida a aquéllos inmediatamente que estos últimos aparecen en escena. Es 
ya un desarrollo ulterior cuando, en la redacción que Mateo hace de la historia 
de la mujer sirofenicia, además de hablar Jesús y la mujer, hablan también los 
discípulos (Mt 15, 23). De manera parecida, Mt 20, 20 introduce a la madre en 
la petición en favor de los hijos de Zebedeo, pero hace que esta mujer vuelva 

http://ls.10s.43ss/
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a desaparecer inmediatamente de la escena. Hay tan sólo poquísimas escenas 
en las que realmente intervienen en pie de igualdad tres personas, como vemos 
en Le 7, 36-50 (la pecadora en el banquete) y Le 10, 38-42 (María y Marta). 

Como ya se dijo, en lugar de una persona individual puede hacer también 
su aparición un grupo, el cual, conforme al estilo primitivo, actúa como una 
unidad: los fariseos, los discípulos, los parientes, los habitantes de Nazaret, etc. 
Los grupos hablan como voces a coro (Me 2, 16.24; 9, 11, etc.) o por medio de 
sus representantes; así Pedro habla en nombre de los discípulos (Me 8, 29; 9, 
5; 10, 28, etc.), y el sumo sacerdote habla en nombre del Sanedrín (Me 14, 60). 
Casi nunca se señala una diferenciación dentro de un grupo, a lo sumo en la 
historia de pascua en Mt 28, 17: oí ÍSóvxec; atixóv jtQoaexúvriaav, oí óe e5íaxa- 
oav. Por lo demás, en las historias de pascua los discípulos aparecen como un 
grupo que actúa unitariamente tanto en la duda como en el gozo (Le 24, 11.37). 
Es clara señal de un estilo más desarrollado el hecho de que en Juan algunos 
individuos se desliguen del grupo, por ejemplo, cuando se destacan Felipe y 
Andrés en la historia de la multiplicación milagrosa de los alimentos (6, 5-9) y 
en la escena de los helenistas (12, 20-22), o cuando, en el discurso de despedi- 
da, Tomás (14, 5) y Judas (14, 22) hacen preguntas. Es igualmente secundario 
cuando la duda en la resurrección, que en Mt 28, 17 está representada todavía 
por un grupo de discípulos, encuentra en el cuarto Evangelio un representante 
individual en la persona de Tomás (Jn 20, 24). Es característico que en la tra- 
dición apócrifa Epistol. Apost. 11 (ed. C. Schmidt, 42s) Pedro ponga su mano 
en las llagas que dejaron los clavos en las manos de Jesús, Tomás en la herida 
del costado, y Andrés toque las huellas que dejan las pisadas de Jesús. 

Semejante tendencia a la diferenciación y a l a  individualización se observa 
muchas veces en la historia de la tradición popular. Allá donde aparecen juntas 
dos personas, no se hace diferencia entre ellas en un nivel primario. No hay di- 
ferenciación -prescindiendo de la mención individual de los nombres- en la 
vocación de los dos pares de discípulos en Me 1, 16-20, ni en la historia de la 
petición en favor de los hijos de Zebedeo en Me 10, 35ss, ni en la historia de 
la aldea samaritana que no quiso dar albergue a Jesús en Le 9, 51ss. La dife- 
renciación es señal de desarrollo ulterior; la historia de la vocación de los dis- 
cípulos en Jn 1, 35-51 muestra inmediatamente en su diversidad individual a 
los discípulos que fueron los primeros en ser llamados. De igual modo, en 
Marcos (y siguiéndole a él, también en Mateo), no se diferencia todavía a los 
malhechores crucificados junto a Jesús; pero en Le 23, 39-43 aparece ya la di- 
ferenciación. Podemos comparar con ello cómo en la historia de Arión, en He- 
rodoto I, 24, toda la tripulación de la nave quiere matar a Arión, mientras que 
en Plutarco, Conv. Sept. Sap.18, el piloto se desliga del grupo y toma partido 
en favor de Arión. De manera correspondiente, en la saga de Dionisos, en la 
cual aparece con variaciones el mismo motivo, y que puede verse en C. Jul. Hi- 
gino, Poet. Astr. 2, 17, y en Apolodoro, Bibl. III, 5, 3 p. 117, 21ss (Wagner), no 
aparece el piloto, aunque éste desempeña un papel en Homero, Himn. VII, y en 
Ovidio, Metam. III, 600ss. En forma parecida, en Gen 37, 18ss Rubén o Judá 
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toman partido en favor de José frente a la hostilidad de los demás hermanos; 
por desgracia, en este último caso no se ha conservado la fase anterior de la na- 
rración, que debe presuponerse aquí y en la cual la totalidad de los hermanos 
adoptaban una actitud contraria a José. De igual modo, de la masa inicialmen- 
te indiferenciada del «Ejército de los Muertos» (en la «Caza Salvaje») se va 
desligando paulatinamente la figura individual del hablante

172
. - La diferen- 

ciación de una dualidad, al menos por la mención individualizante del nombre, 
puede observarse en la historia de la transfiguración en Me 9, 2-8: los biena- 
venturados, inicialmente anónimos (cf. p. 318s), son individualizados y dife- 
renciados como Moisés y Elias. De igual modo, los discípulos enviados para la 
preparación de la pascua, y que en Me 14, 13 son todavía innominados, se men- 
cionan en Le 22, 8 con los nombres de Pedro y Juan

173
. 

Aunque no se trate de una diferenciación, sin embargo actúa claramente la 
tendencia a la individualización mediante la mención del nombre. En cuanto a 
los apotegmas y a las historias de milagros, esto se hizo notar ya en las p. 125s 
y 297ss. Se aplica también a las demás historias en las que se añadieron nom- 
bres en testimonios más tardíos del texto, así como en la versión posterior de 
las historias sinópticas. Mientras que en los tres sinópticos no se menciona aún 
el nombre del discípulo que en Getsemaní hiere con la espada al criado ni se 
menciona tampoco el nombre del criado herido, nos enteramos por Jn 18, 10 
de que aquél fue Pedro y de que éste se llamaba Maleo. Aquí hay que incluir 
también el hecho de que el óoí)k>g que discutía con Pedro es designado en Jn 
18, 26 como un pariente de Maleo. Los malhechores que estaban crucificados 
junto a Jesús reciben diversos nombres en diversos testimonios del texto y en 
el Evangelio de Nicodemo: Zoatán y Jámmata o Dismas [Dimas] y Gestas, etc. 
El centurión de la guardia apostada junto al sepulcro recibe en el Evangelio 
de Pedro el nombre de Petronio. Como es bien sabido, los Magos de Mt 2, lss 
recibieron en la tradición de la Iglesia el nombre de los «tres reyes de Orien- 
te»

174
. El monte de las tentaciones recibe en el Evangelio de los Hebreos el 

nombre de Tabor, y en otra parte se llama de este mismo modo al monte de la 
transfiguración (Jerónimo, Ep. 46 y 108), y en el códice 6 30 el monte mencio- 
nado en Mt 28, 16 es el Tabor. Recordemos, para ilustrar este proceso, cómo la 
fruta que Adán comió en el paraíso es identificada en las diversas ramas de la 
tradición como una aceituna, un higo, una manzana, etc.

175
. 

172. Cf. Friedr. Ranke, Die Deutschen Volkssagen, en v. d. Leyen, Deutsches Sagenbuch IV 
(21924), 113s. 

173. Cf. cómo en la tradición de la cultura antigua las Musas y las Gracias eran individuali- 
zadas secundariamente mediante la atribución de un nombre. 

174. Cf. Arn. Meyer en E. Hennecke, Neutest. Apokryphen (21924), 78-80. 
175. Cuando en la Epist. Apost. 5 (ed. C. Schmidt, 31), en la historia del tributo para el tem- 

plo, no aparece Pedro, sino sencillamente uno de los discípulos, entonces podría trasparentarse 
aquí una versión más antigua que la de Mt 17, 24ss. Sin embargo, lo probable es que aquí se es- 
té hablando de la totalidad de los discípulos («Como no teníamos dinero»... «¡que uno de voso- 
tros eche el anzuelo al agua!»). 
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En las p. 120s y 277s se dijo ya, en relación con los apotegmas y las histo- 
rias de milagros, que se habla rarísimas veces de los motivos y afectos de Jesús 
y de las demás personas. Claro que a veces se expresan también motivos y 
afectos. Pero en esos casos se indican indirectamente por medio de acciones. 
No se habla del arrepentimiento de Pedro; se dice únicamente: éjti(3aX(bv 
exXaiev (Me 14, 72). El sumo sacerdote desgarra sus vestiduras (Me 14, 63); 
no se dice ni una sola palabra acerca de sus propios sentimientos ni de los sen- 
timientos de los demás miembros del Sanedrín. Las mujeres, en Me 15,40, pre- 
sencian a distancia la crucifixión; se dice únicamente de ellas: decoQoííaai. En 
Me 16, lss, las mujeres llegan al sepulcro, sin que una sola palabra describa 
cuál era su estado de ánimo. Tan sólo se dice que ellas se preguntaban xíg CCJTO- 
xiAíoei í|ulv xóv >idov ex xñg íKioag xoi3 u"vr||xeúyu;. No nos enteramos de los 
motivos que impulsaron a José de Arimatea a pedir que se le entregara el cuer- 
po de Jesús (Me 15, 43ss). Del centurión que se hallaba al pie de la cruz se re- 
fiere únicamente lo que dijo, no lo que sentía (Me 15, 39). Tan sólo Mateo di- 
ce de él y de sus compañeros que écpo|3f|frr|aav oqpóSoa (Mt 27, 54). Se trata, 
claro está, de una reflexión enteramente secundaría, cuando Jerónimo (Ep. 65, 
8 ad Principiam) escribe: Nisi enim habuisset (Iesus) et in vultu quiddam ocu- 
lisque sidereum, nunquam eum statim secuti fuissent apostoli nec, qui ad com- 
prehendendum eum venerant, corruissent; o cuando él, en Comm. in Matth., a 
propósito de 9, 9, habla del fulgor ipse et maiestas divinitatis oceultae, quae 
etiam in humana facie relucebat, o con motivo de la purificación del templo (a 
propósito de Mt 21, 12), señala: igneum enim quiddam atque sidereum radia- 
bat ex oculis eius et divinitatis maiestas lucebat in facie

116
. Pero queda todavía 

muy lejos de la narrativa sinóptica cualquier descripción personal de los indi- 
viduos que intervienen. 

Ahora bien, a veces aparecen rasgos menores, especialmente gráficos, que 
muestran la necesidad que se siente de ofrecer una narración plástica. Así, en 
Me 10, 49s, se dice del ciego: ó Sé ájtoPatabv xó luáxiov aúxoü ávajTr|8r|Gac; 
fjMtev jiQÓg xóv Tnaoiiv, y en Le 7, 14 se dice de quienes llevaban el féretro: oí 
óé Paoxá^ovxeg Eornaav. De manera parecida se dice de Jesús en Me 4, 38: ñv 
év xf\ JiQv\ivr\ éiri xó JtooaxecpáXcuov xafteúócov. Tales pinceladas son suma- 
mente escasas. El interés novelístico que se trasluce en ellas se hace más vivo 
en el desarrollo ulterior de la tradición. Véase, por ejemplo, en lo que respecta 
a los apotegmas, lo que se dice en las p. 126s; y en lo que respecta a la historia 
de la pasión, las p. 342s. Un ejemplo de este desarrollo ulterior lo encontramos 
en la Liturgia clementina, en la que, al recitarse las palabras de la institución 
de la eucaristía, se dice gráficamente: év ñ yáo vuxxl Jtaoeóíóoxo, kx|3(bv áoxov 
xaíc; áyíaig xai áfiróuxHc; aíixoi) x

e
6°

l
 *

ai
 ávapA.éij>ac; xtoóg oé, xóv -freóv aíixoü 

xai Jtaxéoa, xai xXáoaq éScoxe xolg jia§r|xaTg, ebrcóv... tboaíixcog xai xó 
jTOxf|Qiov xeoáaac; é^ oívou xai i)8axog xai áyiáaaq éjtéooxev aíixolg Xéyiov xxL 

176. Cf. A. Schmidtke, Neue Fragmente und Untersuchungen zu den judenchristlichen 

Evangelien, 286. 
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(«en la noche en que fue entregado, tomando pan en sus santas y puras manos 
y elevando sus ojos a ti, su Dios y Padre, y partiendo el pan, se lo dio a sus dis- 
cípulos diciendo... De la misma manera, llenando de vino y agua la copa y con- 
sagrándola, se la entregó a ellos, etc.»; Lietzmann, Kl. Texte n.° 61, p. 18s). 

Esta tendencia novelística se trasparenta también en pequeños detalles: el 
joven de Naín es el hijo único de su madre, y ella es viuda, Le 7, 12. Se trata 
de un rasgo típicamente legendario, como vemos, por ejemplo, en Le 9, 38, 
donde se dice que el muchacho epiléptico era el hijo único de su padre, un de- 
talle del que Me 9, 17 no sabe todavía nada; lo vemos igualmente en Le 8, 42, 
donde la hija del presidente de la sinagoga es hija única, en contraste con Me 
5, 23. Un detalle más inocuo, pero interesante desde el punto de vista metodo- 
lógico, es el de que la oreja cortada al ooíiÁ.og en Getsemaní es la oreja derecha 
en Le 22, 50, cosa que todavía no se señala en Me 14, 47. De igual modo, la 
mano paralizada que Jesús cura en Le 6, 6 es la mano derecha, a diferencia de 
lo que se dice en Me 3, 1. Se trasparenta aquí la misma necesidad inconscien- 
te de ofrecer una imagen más gráfica y detallada de la escena, como vemos 
en el contraste que hay entre Mt 5, 29.30 y Me 9, 43.45.47. Mientras que en 
Marcos se habla tan sólo en términos generales de la mano, del pie y del ojo, 
vemos que en Mateo se menciona el ojo derecho y la mano derecha. De igual 
modo, en la mayoría de los manuscritos de Mt 5, 39 se habla de golpear la me- 
jilla derecha, mientras que en Le 6, 29 se habla sólo en términos generales de 
golpear la mejilla. La pregunta acerca de si Jesús se refería a un golpe propi- 
nado con el dorso o con la palma de la mano (una bofetada)

177
, es una pregun- 

ta tan carente de gusto como insensible a la plasticidad de la forma popular de 
expresarse. 

En relación con esto se halla el empleo de otro recurso de la manera popu- 
lar de hablar: el uso del lenguaje en estilo directo. Ya se dijo cómo esta mane- 
ra de hablar sirve para expresar motivos y afectos; también se indicó en las p. 
249s cómo es un recurso preferido para la narración de los símiles. Ahora se si- 
gue mostrando en la tendencia a crear nuevas palabras pronunciadas por las 
personas que actúan, en parte como continuación y complemento de las que ya 
fueron pronunciadas, y en parte como traducción a palabras en estilo directo de 
lo relatado anteriormente. Claro que no se puede hablar de una ley que se apli- 
que necesariamente. Sucede también que algunas palabras en estilo directo se 
traducen en forma de narración, pero generalmente lo que se observa es lo con- 
trario. 

El emTt|iav de que es sujeto agente Pedro en Me 8, 32 se interpreta en Mt 
16, 22 por medio de las siguientes palabras en estilo directo: llecóg coi, XÚQIE, 
oí) \ir\ é'oxai ooi TODTO, y las palabras de reprensión pronunciadas por Jesús se 
completan en el v. 23 con la siguiente adición: oxávba'kov el e\iov. La petición 
para que se interprete la jraoaPoXr) en Me 7,17, aparece en discurso directo en 
Mt 15, 15. Y lo mismo sucede con la súplica de la mujer fenicia en Mt 15, 

177. J. Weismann, ZNW 14 (1913) 175ss; K. Bornhauser, Die Bergpredigt (1923), 95. 
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22.25 a diferencia de Me 7, 26, y con el precepto de guardar silencio en Mt 17, 
9 a diferencia de Me 9, 9. En lugar de la noticia indirecta sobre las palabras de 
rivalidad entre los discípulos en Me 9, 33s, se dice en Mt 18, 1 que los discí- 
pulos acuden a Jesús con la pregunta: xíg áoa U.EÍ¡¡OJV eoxlv év xfj fiaoikEÍq x. 
OVQ. La información que se da en Me 14, 1: f¡v óé xó náo%a xod xa OÍ^UJKX |iexá 
oúo fpéoag se convirtió en Mt 26, ls en las siguientes palabras de Jesús en es- 
tilo directo: ...oióotxe oxi \iexá ÓIJO rifiéoag xó Jtáaxa yívexai. Lo de EJTLOV e% 
aüxoi) Jtávxeg en Me 14, 23 se convirtió en Mt 26, 27 en mexe é| aüxoC Jtáv- 
xeg. Mientras que en Marcos, en la escena del beso de Judas, no se refiere nin- 
guna palabra de Jesús, vemos que Mateo (26, 50) y Lucas (22, 48) -cada uno 
de manera distinta- mencionan tales palabras. Es comparable el hecho de que 
Lucas haya puesto unas palabras en labios de Jesús, cuando él iba camino de la 
cruz (23, 28-31), aunque en este caso se utiliza una sentencia trasmitida por la 
tradición (cf. p. 96s). Mientras que Judas, en Me 14, 10, acude al sumo sacer- 
dote iva aíixóv jtaoaSol atixolg, vemos que según Mt 26, 15 Judas dijo: xí §é- 
)iexé (XOL bovvaí xai eyo) t>ulv Ttagaoóooo aíixóv. En Me 14, 64 se informa sobre 
la sentencia dictada por el Sanedrín, pero en Mt 26, 66 dicen textualmente los 
jueces: evo/og fraváxou éaxív. En general, este proceso se observa con especial 
frecuencia en la historia de la pasión. 

Lo mismo aparece en las relaciones de Lucas con Marcos. Se hizo ya refe- 
rencia a Le 22, 48 y 23, 28-31. Además, en Lucas se reproduce en estilo direc- 
to la orden que da Jesús de que los cinco mil se sienten (Le 9, 14), a diferencia 
de lo que leemos en Me 6, 39. (También se usa el estilo directo en Jn 6, 10, y 
unas palabras directas de Jesús en 6, 12s ordenan recoger los trozos sobrantes.) 
Mientras que en Me 5, 30s se dice que Jesús, al ser tocado por la hemorroisa, 
sintió xñv e% aíixoij óúvauív é|eX/fk>

,
üaav, y que luego preguntó xíg \iov íjajKxxo 

xcóv íjxaxícov, vemos que en Le 8, 46 todo se halla redactado en estilo directo: 
fíopaxó U.OÚ xig- éyd> yáo eyvcov Suvau.iv ¿É;eX,r|X,i)thHav ájt' éu-oü. 

En la tradición ulterior se incrementan los ejemplos. En la versión de la his- 
toria de la hemorroisa que hallamos en la Epist. Apost. (ed. C. Schmidt, p. 30), 
la respuesta de la mujer se narra también en estilo directo: «¡Señor, soy yo 
quien te ha tocado!». Cierto número de testimonios textuales añaden, después 
de Le 23, 48, unas palabras en estilo directo que hablan de los xéoaxa que im- 
presionaron hondamente a la gente que se hallaba alrededor de la cruz. Tam- 
bién el Evangelio de Pedro refiere en el § 25 tales palabras. El Evangelio de 
Pedro reproduce en el § 6s las palabras de los soldados que maltrataban a Je- 
sús, etc. Un claro ejemplo es la lamentación de Pedro después de la negación, 
en Heliand v. 5013-5022. 

Lo contrario se observa tan sólo raras veces. Y, así, Lucas, para dar mayor 
fluidez a la narración, convierte a veces en un relato las palabras que aparecen 
en Marcos en discurso directo (Le 8, 29.32 junto a Me 5, 8.12). Lo mismo ha- 
brá que decir de las relaciones de Mt 24, 1 y Le 21, 5 con Me 13, 1. 

Así que, de hecho, podrá hablarse de cierta regularidad y se podrá enjuiciar 
según ella algunos casos críticos. Por ejemplo, lo de éojr^ayxvío'&'n éjt' oaixoúg, 

http://suvau.iv/


374 La tradición del material narrativo 

de Me 6, 34, será una forma más original que la de onkayyyi^o^ai ém xov óx- 
A.ov, de Me 8, 2, aunque 8, 2 es más original por cuanto la compasión que Je- 
sús siente es por las necesidades físicas de la multitud (cf p 274s) En la es- 
cena de Getsemaní se yuxtaponen dos versiones de la oración de Jesús, la de 
Me 14, 35 que se halla en discurso indirecto, y la de Me 14, 36 que se halla en 
discurso directo Y entonces habrá que considerar que la primera de las dos ver- 
siones es la primaria De igual modo, el grito de Jesús en Me 15, 34 (ékoi vxk) 
será una interpretación secundaria de 15, 37, donde se narra sencillamente el 
hecho de que Jesús lanzó un fuerte grito Asimismo, en la instrucción dada a 
los discípulos enviados en misión, en Le 10, 11, las palabras trasmitidas por la 
tradición deberán considerarse como una amplificación secundaria de las pala- 
bras que aparecen en Mt 10, 14, donde se dice sencillamente a los discípulos 
que abandonen el lugar donde la gente esté endurecida y se sacudan el polvo 
de sus pies 

En la descripción del estilo de los símiles, en las p 246 a 251, se hizo refe- 
rencia ya a ciertas leyes que existen en la narrativa popular De ellas hay que 
hablar aquí también La ley de la repetición se observa en los casos en que se 
da un encargo o una orden con las mismas palabras, o en los que acciones aná- 
logas se narran sucesivamente, utilizándose preferentemente las mismas o casi 
las mismas expresiones El segundo caso se observa en la historia de las tenta- 
ciones en Q (Mt 4, 1-11 par) En la historia de las negaciones hay, por lo me- 
nos en Le 22, 54-62, una pandad aproximada entre las escenas En la escena de 
Getsemaní se narra, sí, tres veces sucesivas la acción de Jesús de orar y de re- 
gresar a donde estaban los discípulos, en Me 14, 32-42, pero sin que se repitan 
las mismas expresiones La otra forma de repetición, la del encargo dado al 
mensajero, cabría esperarla en los relatos acerca de la preparación de la entra- 
da triunfal en Jerusalén y de la última cena Pero se halla indicada únicamente 
en Me 11, 2-6, mientras que Le 19, 30-34 da un estilo más estricto al relato me- 
diante la repetición de ó xuotog axJxoiJ %Q

£iav
 
e
X

eí
 

Los números desempeñan un papel especial en la narración popular En la p 
250 se habló ya del uso del número tres en los símiles Este número se encuen- 
tra también en otras partes Jesús es tentado por el diablo tres veces (Mt 4, 1-11 
par), tres veces ora Jesús en Getsemaní (Me 14, 32-42), tres veces niega Pedro 
a su Maestro (Me 14, 53s 66-72 ó Le 22, 54-62) Tal vez pueda mencionarse 
aquí la tripe repetición de la predicción de la pasión en Me 8, 31, 9, 31, 10, 33s, 
tal vez también el número de tres de los discípulos íntimos en Me 5, 37, 9, 2, 
14,33 Entre la tradición apócrifa remitiré a la Epist Apost 10 (ed C Schmidt, 
p 38-41) Marta y Mana anuncian -la una después de la otra- a los discípulos 
la resurrección de Jesús, sin que éstos las crean Los discípulos no llegan a 
creer sino cuando en tercer lugar llega Jesús mismo La tradición ulterior habla 
de tres pastores que en Belén «fueron circundados por la gloria del Señor»

178
 

178   Arkulfo (hacia el año 670) en Geyer, hiñera 258 (según G Dalman, Orte und Wege Je 
su [31924] 49) 
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Ahora bien, el número de dos tiene especial importancia. Dos veces son lla- 
mados los discípulos en Me 1, 16-20. De dos en dos envía Jesús a sus misio- 
neros en Me 6, 7 ó Le 10, 1. Dos discípulos aparecen en escena en la petición 
dirigida por los hijos de Zebedeo en Me 10, 35ss, y en la historia de los sama- 
ritanos nada hospitalarios en Le 9, 51ss. Dos discípulos van camino de Emaús 
en Le 24, 13ss. Son especialmente interesantes los casos en que los dos son me- 
ramente personajes secundarios. Tal número de dos de los personajes secunda- 
rios aparece, por ejemplo, en Me 11, 2 y 14, 13 (envío de dos discípulos para 
que preparen la entrada triunfal de Jesús en Jerusalén y para la preparación de 
la última cena); dos bienaventurados aparecen junto a Jesús en la historia de re- 
surrección que constituye el fondo de la historia de la transfiguración en Me 9, 
4; dos malhechores son crucificados junto a Jesús en Me 15, 27. 

Evidentemente sería un error el querer explicar por un motivo mítico este 
número de dos, como intentan hacerlo Rendel Harris (Dioscurismo)

179
 y Clif- 

ford Pease Clark
180

. Lejos de eso, se trata de un motivo popular de la narrati- 
va, basado en la necesidad de la plasticidad o de la simetría. Poco más o me- 
nos a la izquierda y a la derecha del héroe, del altar, de la puerta, etc., vemos a 
los personajes secundarios; pensemos en las agrupaciones simétricas que apa- 
recen en las escenas teatrales (por ejemplo, cuando el rey es acompañado por 
dos pajes o por dos caballeros). Ejemplos de tales representaciones plásticas 
abundan en el folclore, por ejemplo, «Dos palomas blancas como la nieve vue- 
lan sobre mi casa», o la estrofa que se encuentra en el cantar «Ahora cabalga- 
mos hacia la puerta»: 

«Y cuando él entró en la habitación 
Vio encendidas dos velitas, 

Dos jovencitas estaban velándola [a la esposa abandonada y muerta] 
Y la lloraban». 
Y también: 

«Por la noche, cuando me voy a dormir, 
Catorce ángeles hay junto a mí: 
Dos están a mi derecha, 
Dos a mi izquierda, 
Dos a la cabecera, 
Dos a los pies, 
Dos que me tapan, 
Dos que me despiertan, 
Dos que me señalan 

El camino hacia los paraísos celestiales»
181

. 

179. Boanerges (Cambridge 1913). 
180. Numerical Phraseology in Vergil (Princeton 1913). 
181. Sobre el número «dos», cf. los estudios de Fr. Neumann y E. Mogk en H. Haas, Das 

Scherflein der Witwe (1922), 118, 120 y 155s. 
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De los tiempos antiguos recuerdo a las dos serpientes que se acercaron a 
Hércules, cuando era niño (Virgilio, Eneida 8, 288; Píndaro, Nem. 1, 66; Teó- 
crito 24, 26), y además las dos serpientes que estrangularon a Laocoonte y a 
sus dos hijos (¡a pesar de ser tres el número de personas!, Virgilio, Eneida 2, 
200ss). Virgilio nos habla de las dos serpientes de Cleopatra (Eneida 8, 697), 
mientras que los prosistas hablan de una sola serpiente. Clark, Numerical 
Phraseology in Vergil, aduce gran número de ejemplos tomados de Virgilio, en 
los que se habla de armas, regalos, etc., en número de dos. Más interesante 
para la comparación con los casos sinópticos es el pasaje de Dionisio de Hali- 
carnaso, Ant. VI, 13, citado ya por Wetstein a propósito de Me 16, 5: év xavxx\ 
Xiyovxai xfj \xá%r\... ÍJtJtetg bvo qpavñvou xáM êi xe xai [xeYÉ'freí [xaxocp XQEÍXXOUC;, 
d>v f| xa-fr' r\\iáq cpúaic; éxcpéoei, ...xal u,exá xf|v XQOJTIÍ|V x&v Aaxívcov... év xfj 
Tooumcúv áyoQq xóv aüxóv XQÓJIOV óqpftfyvcu bvo veavíoxoi Xéyovxai... \xx\Kioxoi 
xai xáMaaxot xai XT)V ai;xr|v f|Xixíav e%ovxeg... oüg u£xaxcoQr|aavxac; ex xfjg 
aYOQág ÍOT' oíiSevóg exi Á.£Youatv óqp'&fjvaL («se dice que en esta batalla dos 
jinetes de barba incipiente y muy superiores en belleza y estatura a lo que 
presenta la naturaleza humana se aparecieron... y, después de la huida de los 
latinos, cuentan que fueron vistos del mismo modo en el Foro de Roma dos 
jóvenes vestidos con atuendo militar, altísimos, bellísimos y de la misma 
edad... Una vez que salieron del Foro, nadie los vio más»). 

De la tradición cristiana y judía hay que mencionar los dos ángeles que apa- 
recen en Hech 1, 10 con ocasión de la ascensión; de igual modo, en 2 Mac 3, 
26 y 3 Mac 6, 18 aparecen dos ángeles. Dos «varones» llevan a lo alto a la an- 
ciana clestial en Herm (v) I, 4, 2. En el Apocalipsis de Pedro (texto de Akhmin 
§ 6) aparecen dos bienaventurados junto al Resucitado. Cornelio, en Hech 10, 
7, envía dos mensajeros a Pedro, y en la historia ofrecida por Fiebig, Jüdische 
Wundergeschichten, 19s y Der Erzahlungsstü der Evangelien, 105, el R. Ga- 
maliel envía dos discípulos al R. Hanina ben Dosa. Hay que mencionar aquí 
también los dos olivos que, según Zac 4, 3, se hallan a la derecha y a la iz- 
quierda del candelabro, y que en los v. 11-14 son interpretados como los dos 
ungidos que están en pie como servidores ante el Señor de la tierra. Tal vez 
también los dos etíopes que, según la Vit. Ad. et Ev. 36, están arrodillados jun- 
to a Adán ante Dios, y que luego son interpretados como el sol y la luna

182
. Fi- 

nalmente, quizás tengan que ver también de algún modo con este motivo los 
dos uúexuQeg de Ap 11, 3ss, y de los cuales Bousset, Der Antichrist (1895), 
139, 1 ofrece algunos paralelos. Sin embargo, yo no pretendo afirmar que en 
algunos casos no haya habido también especiales motivos mitológicos que de- 
terminaran el empleo del número de dos

183
. 

182. Cf. Arn. Meyer, Die Auferstehung Christi (1905), 342s. 
183. Cf. C. Ciernen, Religionsgesch. Erkl. d. NTs2, 144-146. - Pero el número «dos», que es 

típico del relato de aparición (cf. J. Kroll, Beitr. zum «Descensus ad inferos», Verz. d. Vori, an d. 
Akad. zu Braunsberg [1922] 35, 3), debe entenderse en el sentido antes indicado. 

/xx/Kioxoi
/xx/Kioxoi
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Que puede hablarse de cierta regularidad en esta forma de representación, 
lo prueban los casos en los que originalmente se hablaba sólo de un personaje 
secundario o de un número indeterminado, y en los que luego, en la fase si- 
guiente, se habla ya de dos. En Me 16, 5 se aparece un ángel junto al sepulcro; 
en Le 24, 4 esos ángeles se han convertido ya en dos; también el Evangelio de 
Pedro refiere en el § 36 que dos ángeles vienen del cielo para abrir el sepulcro 
de Jesús, y de manera parecida el Cod. Bobb. dice a propósito de Me 16, 4: et 
descenderunt de caelis angelí et surgit in claritate et viri dúo simul ascende- 
runt cum eo. Se halla sin duda alguna en consonancia con esto la noticia que 
se da en Le 7, 19 de que el Bautista envió dos mensajeros a Jesús, y que es un 
desarrollo de la versión de Q conservada en Mt 11, 2: jréu^ac; biá TWV u.a{hrra)v 
oaiToü. Evidentemente, hay que juzgar con arreglo a esto el hecho de que Mt 8, 
28ss hable de dos endemoniados en vez de un solo endemoniado del que se ha- 
bla en Me 5, lss, y de que Mt 20, 29ss hable de dos ciegos en vez del único 
ciego que se menciona en Me 10,46ss; y, seguramente por impulso de esta mis- 
ma forma expositiva, en Mt 9, 27ss se narra la curación de dos ciegos. Habrá 
que enjuiciar de este mismo modo, en la refundición nazarea de Mateo, la his- 
toria del rico (cf. p. 126), si es que lo fragmentario de la tradición no impide 
emitir un juicio seguro. 

Son especialísimamente instructivos los paralelos procedentes de las artes 
plásticas. H. Prinz, en su obra Altorientalische Symbolik, estudió un buen nú- 
mero de representaciones plásticas, en las cuales una figura, que era de esperar 
que se representara sólo una vez, se representa dos veces según la «ley de la re- 
duplicación formal, que domina en el arte babilónico» (p. 106; cf. la p. 107, 8 
y los ejemplos ofrecidos en las p. 65s: dos hombres con aspecto de toro que 
sostienen la estaca en la que descansa el disco solar; p. 92: la deidad se halla 
entre dos animales que miran en dos direcciones enfrentadas

184
). En el arte pa- 

leocristiano aparece representada en un sarcófago la figura de Daniel con un 
león a cada lado (Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de liturgie II, 357s); 
en una tabla de marfil aparece grabada la figura del Jesús, a la edad de doce 
años, en medio de dos doctores (ibid., 363s). En dos mosaicos de Rávena se 
representa el bautismo de Jesús según este mismo esquema, apareciendo la fi- 
gura de Jesús entre el Bautista y el dios del río (ibid., 361s); de forma seme- 
jante, Jesús aparece representado entre el Bautista y un hombre con barba, en 
una tabla de marfil (ibid., 366); entre el Bautista y un ángel que sostiene las 
vestiduras en una tabla de marfil y en un fresco de la Catacumba de Poncio 
(ibid., 367s y 374). Añadiremos algunos ejemplos de época más tardía. El úni- 
co ángel de la Anunciación de María se convirtió en dos ángeles en el cuadro 
de Filippo Lippi que se encuentra en la Pinacoteca de Munich, y en el de An- 
drea del Sarto en el cuadro de la Galería Pitti de Florencia. Un ejemplo magis- 
tral es el martirio de San Sebastián, de Pollaiuolo (Londres, National Gallery): 

184. Cf. además Otto Weber, Altoriental. Siegelzylinder I (1920), 17, 23ss, 28s y 112. M. 
Dibelius, Die Lade Jahves (1906), 84s. 
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las figuras aparecen siempre a pares, a derecha e izquierda: dos verdugos po- 
niendo flechas en sus arcos, dos apuntando, dos inmediatamente después de 
disparar. Todos conocen los dos ángeles que se hallan a los pies de la Madon- 
na de San Sixto, de Rafael (en Dresden), y esa pareja de ángeles se encuentra 
en multitud de cuadros de la adoración: dos ángeles acompañan a María cuan- 
do se aparece a San Bernardo, y dos van detrás de ella (Filippino Lippi en la 
Galería Badia, de Florencia); dos ángeles en el Bautismo de Cristo, de Verro- 
chio (Academia, Florencia); dos ángeles acompañan a María en la aparición a 
San Bernardo (de Perugino, en la Alte Pinakothek, de Munich). En consonan- 
cia con ello, dos mujeres están sentadas a la cabecera de Santa Fina, cuando 
San Gregorio le anuncia que va a morir (Ghirlandaio, en San Gimignano). La 
mayoría de los ejemplos mencionados, a los que podrían añadirse muchos más, 
se encuentran en R. Hamann, Die Früh-Renaissance der italienischen Malerei 
(1909). 

Otra cosa distinta es, claro está, la contraposición entre dos tipos, que es al- 
go que aparece varias veces en los símiles (cf. p. 250s). Del material narrativo 
de los sinópticos habría que mencionar aquí a María y Marta (Le 10, 38-42) y 
la diferenciación secundaria -efectuada en Le 23, 39-43- entre los dos malhe- 
chores crucificados junto a Jesús: uno de ellos es un pecador empedernido y el 
otro, un pecador arrepentido. 



III 

La redacción del material tradicional 



No existe por principio ninguna frontera entre la tradición oral y la tradición 
escrita. Y, además, la redacción del material de la tradición no comienza sólo 
con la fijación por escrito

1
. Por eso, en las secciones anteriores, en la medida 

en que estudiábamos el material de la tradición, hemos estudiado al mismo 
tiempo su redacción. Desde este punto de vista reconocimos esencialmente 
cierta regularidad en la trasmisión, que nos permitía remontarnos lo más posi- 
ble a la forma que tuvo primitivamente el material de la tradición. Ahora nos 
queda la tarea de describir en breve síntesis el proceso de la redacción en cuan- 
to tal, pero con una determinada limitación. En efecto, no vamos a exponer ya 
cualquier modificación que el material haya experimentado en la historia de la 
redacción, sino que vamos a exponer únicamente las modificaciones redaccio- 
nales que fueron consecuencia de la recopilación del material, es decir, vamos 
a estudiar la historia de la redacción que encontró en la composición de los 
evangelios sinópticos su terminación esencial y palpable. 

Por tanto, el interés principal se centrará desde ahora en la composición de 
los evangelios. Pero como ésta no aporta por principio nada nuevo, sino que lo 
único que hace es completar lo que ya había comenzado con la tradición oral, 
entonces no podremos contemplarla sino en conexión orgánica con la historia 
del material que existió ya antes de los evangelios. Por este motivo, el estudio 
se puede llevar a cabo sin recurrir a teorías especializadas acerca de las fuen- 
tes. Presupongo únicamente la denominada «teoría de las dos fuentes». Es ver- 
dad que a mí me parece seguro que Marcos mismo utilizó ya fuentes escritas, 
y que también Mateo y especialmente Lucas dispusieron no sólo de Marcos y 
de Q, sino también de otras fuentes escritas

2
. Pero renuncio a contar con tales 

1. Cf. p 66, 107 y 147s 
2. Cf., a propósito, M. Albertz, Die synoptischen Streitgesprache (1921), B S Easton, The 

Gospel Before the Gospels, 71s, y especialmente Arn Meyer, Die Entstehung des Markus-Evan- 
gehums Festg f A. Juhcher (1927), 35-60 Así como Albertz sospecha con razón que los litigios 
se habían recopilado antes ya de Marcos (prescindiremos de si lo habían sido realmente en dos 
colecciones o sólo en una), habrá que preguntarse ahora si Marcos tuvo también ante sí una fuente 
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fuentes como entidades fijas, porque en el fondo no interesa mucho que tal o 
cual proceso redaccional, que es propio de la tradición escrita, se haya produ- 
cido ya antes de nuestros evangelios, o solamente en ellos, aunque haya dife- 
rencias en los casos concretos. 

Me impondré además otra limitación, porque no pretendo ser exhaustivo. 
La exhaustividad exigiría que en esta cuestión se hicieran investigaciones es- 
peciales para cada uno de los evangelios, o sería más bien una tarea propia de 
la exégesis. Aquí lo único que me interesa es proponer claramente e ilustrar los 
puntos de vista principales

3
. 

en la que se hubieran recopilado las historias de milagros. En todo caso, Juan utilizó una fuente 
de oT)neía. En cuanto a analogías, consúltese Er. Groos, Das Vilájet-Náme des Haggt Bektasch, 
Türk. Bibliothek 25 (1927), especialmente p. 208ss. 

3. Una apreciación correcta del problema se encuentra ya en D. Fr. StrauB, Leben Jesu I 
(1835), § 80, p. 677-686. Gran abundancia de importantes observaciones, aunque no formuladas 
desde el punto de vista de la historia de las formas, pueden verse en los estudios estadísticos so- 
bre los procedimientos seguidos por los diversos evangelistas, que se encuentran en la obra de W. 
Larfeld, Die neutestamentl. Evangelien, 251-344. 
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LA REDACCIÓN 

DEL MATERIAL DE DISCURSOS 

1. La recopilación del material de discursos y la composición de discursos 

Ya indicamos anteriormente lo pronto que comenzó la redacción del mate- 
rial de discursos, cómo un mashal se fue reuniendo a otros y se fueron crean- 
do pequeños grupos. En la tradición oral, semejante formación de grupos en- 
cuentra un límite natural, aunque éste no pueda definirse con exactitud. Es un 
límite que sólo se puede sobrepasar en la tradición escrita. Pero, también en las 
recopilaciones escritas, los principios que rigen la formación de grandes uni- 
dades no son diferentes al principio de los que regían ya en la tradición oral, es 
decir, se llega sencillamente a un ensartado de diversas unidades menores, re- 
gido principalmente por la afinidad de los temas o por la semejanza externa de 
los mismos (disposición con arreglo a palabras clave), y regido algunas veces 
por el simple azar. De este modo se puede llegar a «discursos» relativamente 
extensos, es decir, a recopilaciones de fragmentos particulares, regidas también 
algunas veces por cierto movimiento de las ideas. Pero no se pudo llegar a 
composiciones orgánicas, a discursos uniformes, que estén dominados por un 
tema determinado y que se hallen estructurados sistemáticamente, a menos que 
se modifique por completo la índole del antiguo material de la tradición. Esto, 
por suerte, no ocurrió en los sinópticos. Allá donde esto ocurrió en cierto sen- 
tido, en el Evangelio de Juan, no se trata ya de una continuación de la antigua 
tradición, sino que entonces se manifiesta algo nuevo. 

La fase primitiva de enumeración inconexa de palabras del Señor se reco- 
noce todavía claramente en nuestros sinópticos. 

Tal enumeración se efectuó a veces sin nada que marcara el enlace de sentencias. 
Así, por ejemplo, Me 9, 43-48 se une sencillamente con un xecí a lo que se ha dicho an- 
teriormente; luego sigue el v. 49 unido por yág y a continuación se añade el v. 50a uni- 
do por 6é, mientras que el v. 50b se ha añadido asindéticamente. O también Me 10, 31 
se une con lo que precede por medio de un 5é. 

A veces un xai eXeyev sirve, como quien dice, de marca que enlaza la enumeración. 
Tal vez hubo aquí originalmente un xal zkzyev o un XÉYei ó Tnaoüg, como se lee en la 
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colección de sentencias del Pap. Ox. I. Si una colección así dispuesta se recogía en un 
evangelio, entonces lo natural era suprimir lo de ó 'InooíJc; y trasformar el tiempo pre- 
sente en un tiempo pasado, y añadir -según el contexto- un OOJTOÍC;. La fórmula se ob- 
serva aún con frecuencia en Marcos: 2, 27; 4, 21.24.26.30; 6, 10; 7, 9; 9, 1, y un poco 
más ampliada en 7, 14; 8, 34. 

Tal vez el áui|v Xéytxí vyay, que, desde luego, en muchos casos formaba parte origi- 
nalmente de la sentencia correspondiente, servía algunas veces de marca para enlazar 
la enumeración, por ejemplo, en Me 3, 28; al menos parece que estas palabras no for- 
maban parte de la versión de Q de la sentencia según Le 12, 10. Esto mismo podremos 
preguntarnos en Me 10, 15; 11, 23; 13, 30, donde, por lo menos, se inserta en cada ca- 
so una nueva sentencia del Señor. Me parece a mí seguro que lo de 8iá xoCxo kéyw úutv 
en Me 11, 24, es una de estas fórmulas de enumeración. 

Todavía Lucas se sirve de tales fórmulas primitivas para enlazar una enumeración: 
5, 36: ekeyev 5é xai TtaoapoMiv JÍQÓC, cujtoijg, de manera parecida en 12, 16; 13, 6. 
11, 5: xai eljTEv JXQÓS aüxoúg. 
11, 9: xáycb iiuív kéyo). 
12, 22: EIJTEV 8E JIQOC, xoiig ¡ladntág aíixoí), cf. 17, 22. 
12, 54: ekeyev Sé xai xoig oxkou;. 

14, 12: é'Xeyev 5s xai r& XExXnxóxi amóv etc. 
Mateo, en tales casos, trata de preservar mejor la ficción de que se trata de un dis- 
curso coherente y para ello se sirve de las siguientes expresiones de transición: 
8é: 6, 1; 10, 17 (¿original?); 11, 12 (¿original?); 12, 43; 18, 15; 25, 31. 
yeco: 6, 14. 
xóxe: 25, 1. 
oív: 5, 23; 6, 9; 7, 12 (¿original?). 
8iá xoüxo: 6, 25 (5iá xoüxo kéym úulv); 12, 31; 18, 23. 
jtáXiv: 13,45.47. 
Construcciones más complicadas: 24, 43 (éxeívo 8é yiváiQY.e%e ou); 25, 13 (yQX\yo- 
QEIXE oijv... yág, según Me 13, 35). 

Aunque las mencionadas partículas sean introducidas algunas veces por los copis- 
tas, no son por eso menos características. 

Ofreceremos algunos ejemplos de los motivos que sirven para introducir ta- 

les series de enumeraciones. 

1. La ordenación por temas. Evidentemente, en Q se encontraban ya agru- 

pados toda clase de fragmentos breves que contenían una relación con el Bau- 

tista: Mt 11, 2-19 II Le 7, 18-35, un grupo que fue ampliado luego por Mateo y 

Lucas. En Q las sentencias sobre la venganza y el amor a los enemigos se ha- 

llaban unidas con las sentencias sobre el juzgar (Le 6, 27-42 par.), y luego ve- 

nían las sentencias sobre el producir fruto, el servir poniéndolo en práctica con 

obras y el símil de la edificación de la casa (Le 6, 43-49 par.). En Q se encon- 

traban ya reunidas la disputa con los fariseos y la sentencia acerca de la recaí- 

da (Le 11, 14-26 par.), etc. 

También en Marcos es bien patente tal clase de agrupación. Al litigio sobre 

la pureza, en 7, 1-8, se añadió en los v. 9-13 la sentencia sobre el cumplimien- 

to externo de la ley, y en los v. 14-16(-23) la sentencia sobre lo que hace im- 
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puro. Al diálogo con el joven rico, en 10, 17-22, se le añadieron las sentencias 
sobre la riqueza (v. 23-27) y sobre la recompensa por la renuncia (v. 28-31). 
Al discurso escatológico en 13, 3-27, Marcos le añadió el símil de la higuera 
(v. 28s) y luego diversos logia sobre la parusía (v. 30-37), etc. 

A las antítesis sobre la piedad legalista en el capítulo 5, y siguiendo el prin- 
cipio de la ordenación por temas, Mateo les añadió la exhortación a la recon- 
ciliación (v. 23s) inmediatamente después del tema del no matar; asimismo, en 
los v. 29s, puso las palabras acerca de la seducción a continuación inmediata 
del tema del adulterio. El Padrenuestro, en 6, 9-13, sigue a continuación de las 
palabras sobre la oración, y a éste le sigue a su vez la sentencia acerca del per- 
dón (6, 14s), etc. 

Lucas, por ejemplo, compuso una sección sobre el tema de la oración: en 
11, 1-4, el Padrenuestro; en 11, 5-8, la parábola del amigo que viene a pedir a 
medianoche; en 11, 9-13, la exhortación a la oración de súplica. Agrupó la sen- 
tencia acerca de la disputa por la herencia, la historia del agricultor rico que ha- 
bía recogido una gran cosecha y los logia sobre las preocupaciones en 12, 13- 
34, y reunió toda clase de fragmentos relativos a la escatología en 12, 35-59. 

Tales agrupaciones se efectuaron de diversas maneras según los diferentes 
tipos del material de discursos. Si el carácter de mashal de los logia (en senti- 
do estricto) los hacía más reacios, por su misma naturaleza, a la formación de 
grupos, en cambio las sentencias proféticas, por su índole, eran más apropia- 
das para reunirse en grupos afines por su tema, si es que no se trataba de frag- 
mentos que habían estado ya agrupados primariamente. Mateo y Lucas encon- 
traron ya en Q una colección de macarismos, que Mateo acrecentó luego por 
medio de composiciones paralelas, y Lucas, por medio de composiciones anti- 
téticas. De igual modo, los «ayes» contra los fariseos constituyeron ya en Q un 
grupo homogéneo, que luego Mateo y Lucas fueron plasmando de manera di- 
ferente. Asimismo, el material básico del discurso escatológico, lo tomó Mar- 
cos de una fuente más antigua. También entre las sentencias acerca de la ley 
debió de haber grupos reunidos primariamente o que, al menos, se reunieron en 
época muy temprana. Así, Mt 5, 21-37 se basó en un conjunto de antítesis con- 
tra la piedad legalista, que fue ampliado luego por el evangelista. De igual mo- 
do, el evangelista encontró ya agrupadas las sentencias sobre las prácticas de 
piedad, en 6, 1-18, y él se encargó luego de acrecentarlas. También las instruc- 
ciones para la misión estuvieron ya agrupadas desde muy pronto o incluso ori- 
ginalmente, siendo seleccionadas luego por Marcos, mientras que Lucas 10, 2- 
12 las reprodujo exactamente según la fuente Q, y Mt 10, 9-16 asoció el texto 
de Q y el texto de Marcos, añadiendo después tanto Lucas como Mateo toda 
clase de materiales afines. 

2. La agrupación por la afinidad de la forma. En ella se basa la sección de 
símiles de Me 4, 1-32, cuyo fundamento parece ser una breve colección, en- 
contrada ya previamente por Marcos

1
. Marcos, en el capítulo 13, amplió luego 

1. A mi parecer, Me 4, 10-12 es una composición redaccional de Marcos (cf. p. 257), en la 
que se encierra la transición que ya en la fuente de Marcos acerca del símil del sembrador con- 
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notablemente la sección añadiendo nuevos símiles. Al mismo tiempo, junto con 
la afinidad por el tema debió de intervenir también de manera determinante la 
afinidad por la forma para la agrupación de símiles escatológicos en Mt 24, 
43-25, 30 (46). Asimismo, en fragmentos menores es evidente que influyó la 
afinidad en cuanto a la forma. Así, en Le 6, 36-37a, las sentencias sobre el juz- 
gar no sólo se acrecentaron a causa de la asociación temática de los fragmen- 
tos agrupados a ellas en 6, 39s (guías de ciegos, discípulo y maestro), sino tam- 
bién por la afinidad de forma existente con los v. 37b y 38 (imperativo con xaí 
consecutivo). 

3. Agrupación por las palabras clave. La agrupación de sentencias por sus 
palabras clave, que desempeña ya un papel en la literatura israelítica y judía, se 
observa también a menudo en la literatura de sentencias del cristianismo pri- 
mitivo, como se sabe ya hace mucho tiempo

2
. Resalta con especial claridad en 

Me 9, 33ss; cf. p. 209s. Algo parecido ocurre en Me 4, 21ss: la adición de la 
sentencia sobre la luz en los v. 21 s al símil de la siembra está motivada segu- 
ramente por el empleo de la palabra clave u.óStoc;, y esto ocasionó a su vez que 
se añadiera la sentencia acerca de la medida en el v. 24. En todo caso, se aña- 
de luego al v. 24, después de las palabras clave xai irgooteflriaeTai úuív -o, si 
con D hay que suprimir esta frase, después de u^ToníhíaeTcu íiulv-, las palabras 
sobre el tener y el recibir en el v. 25. Lucas, en 14, 7-24, agrupó los fragmen- 
tos -afines por la relación puramente externa con un banquete- de los v. 7-11 
(los puestos preferentes en la mesa), de los v. 12-14 (las personas a quienes se 
debe invitar) y de los v. 15-24 (la parábola del banquete). En Le 11, 34-36 la 
sentencia acerca del ojo como la luz del cuerpo fue añadida a la sentencia me- 
tafórica de la luz, basándose simplemente en el uso del vocablo "kvyyoc,. En las 
p. 150ss y 188s se mostró ya cómo, al procederse a tal redacción, se desplaza 
a menudo el sentido original de las palabras o éste se hace irreconocible. 

Además, al efectuar tal redacción del material de discursos, los recopila- 
dores añadieron a veces intensificaciones y explicaciones. Son escasas todavía 
en Marcos; podríamos preguntarnos, por ejemplo, si la expresión 05 exet urca 
áxotmtv áxouéxoo fue añadida por él en 4, 9.23. En todo caso, está clara la ten- 
dencia de la tradición a añadir tales expresiones; algunos manuscritos añaden 
también la frase después de Me 7, 16 (así como en algunos la frase aparece 

dujo a su interpretación. En el v. 10, según el sentido del discurso de la parábola, se hace una pre- 
gunta sobre las parábolas en general, y se responde a ella en los v. lis. Pero en el v. 13 se presu- 
pone que se ha preguntado acerca del sentido de la parábola que acaba de contarse. Por tanto, la 
pregunta en el v. 10 tuvo que haber tenido en la fuente un tenor parecido al de Le 8, 9. En el v. 
10 se ha conservado también el sujeto original de la acción de preguntar, oí JIEOI aíitóv, al que 
Marcos añadió lo de avv toíg Stúóexa; naturalmente, procede también de él lo de ote EYÉVETO 
naxá u,óvag, cf. infra. 

2. El teólogo católico Thadd. Soiron investigó sistemáticamente, desde este punto de vista, 
la literatura sentencial de los sinópticos, y su obra, Die Logia Jesu (1916), contiene muchas ob- 
servaciones acertadas, a pesar de algunas exageraciones y conclusiones equivocadas. En esta 
obra se ofrece algún material judío comparativo, en las p. 159-163. 
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igualmente en Le 12, 21). De manera parecida, en Me 9, 48 la frase bnov ó 
ox(íi\\\E, avxmv xxL se introdujo ya en algunos manuscritos, detrás de los v. 43 
y 45, como frase final reforzadora. Finalmente, habría que mencionar, del 
Evangelio de Marcos, lo de áxoÚEXE en 4, 3 y lo de áxoúaaxE \iov Jtávxeg xai 
aúvexe en 7, 14. 

Mateo insertó más expresiones redaccionales de esta índole. En la alegoría 
de los viñadores malvados, en 21, 33, y siguiendo el modelo de Me 4, 3, intro- 
duce un áxoijoaxe. La expresión ó e%(av cbxa áxoúetv áxouéxco, la añadió él en 
11, 45 a las palabras sobre el Bautista como Elias, y en 13, 43 a la interpreta- 
ción del símil de la cizaña. De manera análoga, él añade en diversas ocasiones 
la frase éxet é'oxai ó x^audjióg xai ó Pouyuóc; xcov óoóvxcov: 8, 12; 13, 42.50; 
22, 13; 24, 51b; 25, 30. A la sentencia sobre la venida del Hijo del hombre, él 
añadió en 16, 27 (cf. Me 8, 38) la continuación: xai xóxe ájroócúaei éxáaxcp 
xaxá xr|v jtpá^iv aikoxj. En la polémica contra los fariseos, en 23, 33, inserta 
unas palabras de amenaza, redactadas según el modelo de 3, 7 (Q). Compuso 
varias veces explicaciones: en 16, lis a las palabras sobre la levadura; en 12, 
40 a las palabras acerca de la señal de Jonás; en 23, 28, a las palabras sobre los 
sepulcros blanqueados. A la frase akX' oíg f|xoí^aoxai, añade como comentario 
en 20, 23: ímó xoü jtaxoóg \iov. (De manera semejante, el precepto de silencio 
que se lee en Me 8, 30: iva UT|ÓEVÍ ^éycoaiv JIEQÍ atixoíJ, se explica en Mt 16, 20 
con las siguientes palabras: Iva ur|Sevi EÍJCWOLV óxi avxóq éoxiv ó XQiaxóg. 
Véanse también los casos como 26, 68, donde al jtQo<pr|X£uaov de Marcos se 
añade: XQIOXÉ, xíg éaxiv ó naíoaq OE;, y como 26, 73, donde Mateo, en vez de 
xai rakXatog eí, dice: xai yáo r\ )iaÁ.iá aou Sfj?ióv oe Jtoiel.) 

También Lucas dotó de intensificaciones y explicaciones al material de dis- 
cursos. Son poco significativas algunas adiciones menores que sirven para dar 
mayor encarecimiento a la frase, como el itlrív que se añade con frecuencia, el 
ímoÓEÍ^ro ijulv en 6, 47; 12, 5, el Á.éyu> úulv en 12, 4s.8.51; 14, 24; 15, 7.10; 19, 
26, expresiones que, como es natural, no siempre pueden atribuirse con segu- 
ridad a Lucas. A las palabras ácpeg xove, VEXQOVC, •frátyai xovq éavxcov VEXQOÍIC;, 
añadió él en 9, 60: ov be ámk^wv biáyysXe xiyv PaaiAfiíav xoij freotj, y en for- 
ma correspondiente parafraseó el iva xáxsí xnQi3^co de Me 1, 38 con las si- 
guientes palabras: EtjayyE^íaacr&aí \ie óel xf|v |3aoil£Íav xoü fteov en 4, 43. 
Compárese además Le 9, 2.11 con Me 6, 7.34, e igualmente Le 18, 11; 21, 31 
con Me 10, 29; 13, 29. En el mismo nivel se halla la adición comentadora £Íg 
uíxávoiav con respecto a (oiix) éX.r|X.'U'9'a xa^éoai en 5, 32. El don que propor- 
ciona la bondad de Dios, y que en Q (Mt 7, 11) se describe en términos gene- 
rales como «cosas buenas» (áyaítá), se define más específicamente en Le 11, 
13 como Jtv£í)u.a aytov

3
. En vez de ui] rfriaauoí^EXE iiulv t>noax)Qoi)g EJTL xfjg 

yfjg, de Q (Mt 6, 19), Lucas dice positivamente en 12, 33: mo\\\aaxe xa vnág- 
Xovxa V\I(ÜV xai Sóxe éA.£r||iooijvr|v. La advertencia contra la levadura de los fa- 

3. Sobre esta modificación de Lucas cf. H. v. Baer, Der Heilige Geist in den Lukasschriften 
(1926), 152; yo no pienso que esta modificación sea «insignificante». 
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riseos la comenta también Lucas en 12, 1. A la sentencia metafórica acerca del 
reino dividido, añade él en 11, 18b: oxt Á.éyexe év Bee^epoM exfiákkeiv {ie xa 
óauxóvia. Y, así, podría ser también obra de Lucas aquella frase que aparece en 
la polémica contra los fariseos en 11, 48b: oxi aíixoi jxév ájtéxxetvav aüxoúg, 
íijielg Se oíxoóoumxe. Entre las sentencias acerca del carácter repentino de la 
parusía, Lucas insertó en 17, 25: JTQÜJXOV óe óeí avxóv jto)dá Jtadetv xai ájto- 
óoxmacr&fjvaí ájtó xf\q yevEñc, xaúxng. En 20, 34-36, Lucas proporcionó toda 
clase de adiciones explicativas a la pregunta formulada por los saduceos. Fi- 
nalmente, en el discurso sobre la parusía, Lucas adujo toda clase de explica- 
ciones: 21, 8 (xai ó xaiQÓg fJYYixev). 11 (multiplicación de las señales). 15 (el 
efecto de las palabras de defensa inspiradas por el Espíritu). 20-24 (la referen- 
cia a los acontecimientos de la guerra judía). 26 (el miedo de los habitantes de 
la tierra). 28 (una palabra de aliento), etc. 

En esta visión de conjunto he presentado únicamente las adiciones y modi- 
ficaciones que pueden designarse en sentido estricto como redaccionales, y que 
con gran seguridad deben atribuirse a los evangelistas; por lo demás, se puede 
establecer una comparación con lo que se expuso anteriormente (cf. p. 146 a 
154, 188s y 206s). No he tenido en cuenta aquí las adiciones explicativas a los 
símiles (cf. p. 244 y 255s), e igualmente las modificaciones a las que estuvo so- 
metido el material de discursos por otros motivos, y que no deben considerar- 
se en sentido estricto como modificaciones redaccionales; estas últimas se es- 
tudiaron detalladamente con anterioridad (cf. p. 152s, 184s, 206s y 210). 

Las fases de las colecciones del material de discursos, existentes antes de 
Mateo y de Lucas, sólo podremos colegirlas. Sin embargo, se puede reconstruir 
con cierta seguridad una fuente utilizada por Mateo y Lucas, la colección de 
sentencias denominada Q

4
. Para nuestro propósito, lo que interesa no es deter- 

minar con bastante exactitud su extensión y su orden, ya que ha quedado clara 
la índole de tal colección, dentro de la cual Q constituye precisamente una fase. 
Sólo habrá que destacar que Q terminaba evidentemente con sentencias esca- 
tológicas y apocalípticas. Claro que recordaré además lo que se ha dicho ya a 
menudo, a saber, que tal fuente, por su misma índole, se prestaba fácilmente a 
ampliaciones y que seguramente fue trasmitiéndose en distintas versiones. 
Sobre todo hay una cosa que no debemos olvidar: esa refundición redaccional 
fue adquiriendo un carácter nuevo desde el momento en que fue realizándose 
en terreno helenístico. La fuente Q, escrita originalmente en arameo, fue tra- 
ducida de diversas maneras al griego, como debe deducirse del hecho de que 
Mateo y Lucas hayan tenido ante sí, evidentemente, distintas traducciones de 

4. Cf., además de las introducciones al nuevo testamento escritas por Holtzmann y Jülicher, 
las siguientes obras: E. Weizsacker, Untersuchungen über die Evang. Geschichte (21901); 
P. Wernle, Die synoptische Frage (1894); A. Harnack, Sprüche und Reden Jesu (1907); G. H. 
Miiller, Zur Synopse, Forschungen zur Religión und Literatur des Alten und Neuen Testaments 
11 (1908); J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien (21911); B. H. Streeter, The 
Four Gospels (1924), 271-292. 
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esa fuente
5
. Lo mismo que hay que contar con la traducción, habrá que contar 

igualmente con cierta medida de refundición. Por tanto, entre el material de 
sentencias, que procede de modo predominante de la comunidad palestinense, 
se encontrará también ocasionalmente algún material helenístico. A mí me pa- 
rece que un ejemplo destacado de él son, al menos en parte, los textos de Mt 
11, 25-27 II Le 10, 21 s (cf. p. 218s). Yo sospecharía lo mismo de la historia de 
las tentaciones, porque su motivo parece ser característico del cristianismo he- 
lenístico (cf. p. 311 a 316). Hay que añadir, además, que la historia de las ten- 
taciones se sale estilísticamente del marco del material de sentencias reunido 
en Q. Tal vez habrá que incluir aquí también la historia del centurión de Ca- 
farnaún en Mt 8, 5-13 II Le 7, 1-10. Por lo demás, remito a las consideraciones 
expuestas anteriormente sobre el origen palestinense o helenístico del material 
de discursos (cf. p. 106s, 113s, 118s, 213ss y 222s). 

Como es bien sabido, Mateo y Lucas procedieron en general reuniendo el 
material de discursos procedente de Q, con el material ofrecido por Marcos. 
Pero se distinguen por el hecho de que Mateo, de ordinario, inserta sencilla- 
mente el material procedente de Q en el esquema ofrecido por Marcos, y así, 
mediante la adición del material de discursos de Q y del material procedente de 
Marcos, crea grandes conjuntos de discursos, como el discurso de misión, el 
discurso en símiles, el discurso contra los fariseos, etc. Mateo incluye también 
en tales conjuntos el material de discursos dimanado de otras fuentes, de tal 
manera que los grandes «discursos» de Jesús son característicos de su Evan- 
gelio. En cambio, Lucas lo que hace de ordinario es mantener separados el ma- 
terial de Marcos y el material de Q, y por eso ofrece dos discursos de misión, 
dos discursos contra los fariseos, etc. Sin embargo, no se trata más que de 
diferencias graduales, porque en Lucas no faltan tampoco las composiciones de 
discursos. Tales son, por ejemplo, el discurso sobre el banquete en 14, 7-24, 
el discurso acerca del seguimiento en 14, 25-35, el discurso acerca de lo que 
se hallaba perdido en 15, 1-32, o las composiciones que se encuentran en 12, 
13-34 (la actitud ante los bienes de este mundo) y en 12, 35-59 (fragmentos 
escatológicos), etc. 

2. La inserción del material de discursos en el material narrativo 

La inserción del material de discursos en el material narrativo se efectuó 
de diversas maneras, y durante este proceso el material de discursos volvió a 
experimentar modificaciones parciales. Parte del material de discursos, los apo- 
tegmas, eran apropiados desde un principio para encontrar su puesto en una ex- 
posición narrativa de la actividad de Jesús, en cuanto se sintió esta necesidad. 
Porque en los apotegmas había sentencias de Jesús que se habían pronunciado 

5. Cf. A. Jülicher, Einleitung in das NT (71931), 340s; J. Wellhausen, Einleitung in die drei 

ersten Evangelien (21911), 59s. 
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en situaciones históricas y que se insertaban fácilmente en un relato histórico. 

El otro material de discursos no se podía utilizar de manera tan inmediata; pa- 

ra él había que encontrar una situación en la vida de Jesús, en la que pudiera 

asignársele un lugar fijo en cuanto al tiempo y al lugar
6
. Como se ha indicado 

ya, Mateo lo consiguió muchas veces insertando el material de discursos en 

situaciones que el texto de Marcos le ofrecía. Pero de vez en cuando él creó 

también por sí mismo situaciones como las que pueden verse en 5, 1 para el ser- 

món de la montaña, y en 9, 35s para el encargo dado a los discípulos. A este úl- 

timo recurso tuvo que acudir especialmente Lucas, porque él renunció a insertar 

el material de discursos en el contexto de Marcos, a la manera que lo había 

hecho Mateo, y fue yuxtaponiendo sucesivamente sus fuentes, Marcos, Q y las 

demás fuentes utilizadas por él. Pero este método de crear una situación para el 

material de discursos puede observarse ya en Marcos, y sin duda alguna era co- 

sa corriente antes de él. Se podían seguir diversos procedimientos. Se hizo ver 

ya en las p. 119s qué importancia tuvo aquí la clase de los apotegmas, porque 

material de discursos que se trasmitía aislado fue añadido en parte a apotegmas 

ya existentes, y en parte, por su analogía, fue plasmado para crear con él nue- 

vos apotegmas. Después de haber expuesto ya lo fundamental, describiremos 

aquí el procedimiento particular seguido por cada uno de los tres sinópticos. 

a) Marcos 

Se han añadido a apotegmas que evidentemente pertenecen a la tradición: 
2, 21s (sentencias metafóricas sobre el vestido y el vino) añadidas a 2, 19s (la cues- 
tión del ayuno). 

2, 27s (sentencias sobre el sábado) añadidas a 2, 23-26 (lo de arrancar espigas). 
3, 27 y 28s (del fuerte, de la blasfemia contra el Espíritu), añadidas a 3, 22-26 (Bel- 

zebú dividido). 
7, 9-13 (Corbán) añadida a 7, 1-8 (lo de lavarse las manos). 
10, 23-27 (sobre la riqueza) añadida a 10, 17-22 (la pregunta del rico). 
En otras partes se crearon escenas independientes, que, desde luego, son también 

-en parte- simples adiciones a apotegmas ya existentes. Así, por ejemplo, se dice en 7, 
14: xcd ngoatiakeaá\isvog nákiv xóv ox^ov eXeyev aíitoig. Esta misma observación ex- 
plicativa se encuentra en 8, 34. De igual modo Marcos, por haber suprimido el co- 
mienzo del apotegma en 3, 22 (cf. p. 73s), tuvo que crear una introducción para las pa- 
labras de los v. 23ss, y esta introducción dice igualmente: xcd jtQoaxaX.eaá|ievog avxovc, 
eXeyev. Finalmente, esta fórmula se usa en 10, 42 para enlazar la sentencia acerca del 
servir con la escena de los hijos de Zebedeo. Una analogía de esto se encuentra en 10, 
23: xcd jTeca(3Xei|)á|X£V05 ó 'lT}aoííg Xéyei xoíg |ictftr|Tcdc, COITOÜ. No está claro el texto de 
9, 35: xcd xa-fríoas écpoóvTjaev totig 5cú5exa, donde el motivo del llamar a sí a los discí- 
pulos se añadió a otro motivo introductorio. 

Los últimos casos pertenecen ya a un grupo de sentencias, peculiares de Marcos, 
que imparten enseñanzas a los discípulos, y que se añaden a apotegmas y a otras his- 

6. Esto lo vio también ya claramente M. Káhler; cf. Der sog. histor. Jesús und der geschicht- 
liche, biblische Christus, 192, 1. 
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tonas o que constituyen composiciones completamente independientes. En parte con- 

tienen logia, pero en parte contienen también otro material de discursos, a saber, ins- 

trucciones para aplicación interna. 
Tales escenas están introducidas en parte por una pregunta de los discípulos: 

4, 10-13: xai ote ÉYÉVETO xaxá (lóvag, rjocóxtov athóv... tág jragaf>o?iác, (cf. p. 385, 

nota 1). 
7, 17-23, después de la sentencia acerca de la pureza: xai OTE eLafjXftev eig olxov... 

éirnouraov aúxóv oi nadnxai atJxofj... 
9, 28s, después de la curación del muchacho epiléptico: xai EiaeMtóvxoc; aínxyü eig 

olxov oi (ladnxai aíixoxJ xax' iSíav Ejrnowxiüv avxóv... 
10, 10-12, después de la disputa sobre el divorcio: xai eig xñv oíxíav náXiv oí jraftr)- 

xai JIEQÍ XOÚXOU EJiT)QÓ)xcDv avxóv... 
13, 3ss: xai xarhuxévou aíixot) E'IC; XÓ ogog xcov zkauav... sirnocóxa aüxóv xax' Í6íav 

IléxQog... 
Hay que incluir aquí también las preguntas de los discípulos en 9, 11-13 (al bajar 

del monte de la transfiguración) y en 10, 28 (pregunta de Pedro acerca de la recompen- 

sa por el seguimiento), con la sola diferencia de que aquí no comienza ninguna escena 

nueva con la pregunta hecha por los discípulos. 
En otros pasajes, un diálogo o una disputa entre los discípulos constituye la ocasión 

para que se añadan logia1: 
9, 33ss: xai év xfj olxía YEVÓIXEVO? éjtnQCúxa aíixoíig- xí év xfj óScp óieXoYÍ^eade;... 
8, 16-21: xai 8ie?tOYÍtovxo jtoóg áXX.fjX.ot)c; 6x1 áoxoug orix É'xouaiv... 
10, 41: La disputa entre los discípulos, a causa de la petición de los hijos de Zebe- 

deo, sirve de transición. 
Hay que incluir aquí también 10, 26: después de las palabras acerca de los ricos, la 

expresión oi 6e jieoiaococ; é§£jtXf|aaovxo XéYovxeg Jtoóg éauxoijg... sirve para añadir una 

nueva sentencia. 
En algunos casos el diálogo o la sentencia de Jesús son introducidos por una pre- 

gunta hecha por el mismo Jesús: 
8, 27b-30: xai ev xfj óSfi) éjrnoráxa xoiig jxaírr|xác; aíixoü Xéywv aíjxoíg- xíva |xe Xé- 

youoiv oi ávdgwjtoi eívaí; 
9, 33ss, en combinación con el diálogo de los discípulos, cf. supra. 

12, 35-37: Introducción de la pregunta acerca de la filiación davídica. 
Sin ocasión especial se introducen las escenas que contienen instrucciones pura- 

mente internas para los discípulos, como las predicciones de la pasión: 
8, 31: xai fjoJjaxo ói6áaxeiv atixotig oxi... 

9, 30-32: xáxEífrev éljeVftóvxec; jraoejTooeúovxo 5iá xfjg Tákikaíai;... éóíSaaxev yáo 

xoíig jia§r|xág aüxofj... 

10, 32-34: f|oav 5é év xfj ó&a> eig 'IeQoaó)a>|.ia... xai jxaoaXafiwv náXiv xoüg ócóogxa 

rjoijaxo aíixoíg Xéyew... 
Aquí hay que incluir también la introducción al precepto de guardar silencio, des- 

pués de la transfiguración, en 9, 9: xai xaxa(3aivóvxcov axixwv éx xofj oooug 6ieaxeíXaxo 

atixolg... 

7. Este recurso de la redacción se encuentra con mucha frecuencia en la tradición budista, 
por ejemplo, en la forma: «Un día ¡os monjes iniciaron en el sala de estudio una conversación... 
Entonces llegó el maestro y preguntó...». Ejemplos en Buddhist. Marchen (en Marchen d. Welt- 
lit), 31, 234, 293, 308, 315, 332 y 347. 
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Además, en Marcos hay algunas escenas que en un grado superior son composicio- 
nes hechas por analogía con los apotegmas. Fueron creadas en parte por Marcos y en 
parte por sus antecesores. Parcialmente se analizaron ya con anterioridad. 

2, 6-10: Una historia de milagros, tomada de la tradición, se usa como marco para 
la sentencia acerca del derecho de perdonar pecados. 

2, 15-17: La escena del banquete de los publícanos como introducción para la sen- 
tencia acerca del médico. 

6, 7-13: xai jtooaxaXeÍTai tovc, 8á>Sexa xai fJQ^axo amoiic, ánooTÉKkeiv, como in- 
troducción al discurso sobre la misión. 

8, 11-13: xai e^fj^ov oí Oaoiaaíoi xai TJoijavTo auv^nTeiv CTOTÜJ... como introduc- 
ción a la negativa a ofrecer una señal. 

8, 14: xai EJteXáfrov-no ^a|3eív áototig... como introducción para la sentencia sobre la 
levadura. 

12, 37b.38a: xai ó noXix; 6%koc, í|xouev avxov r\6éfx>g, como introducción a la polé- 
mica contra los fariseos. 

Los motivos para las diversas composiciones de introducción están tomados, en 
parte, de apotegmas trasmitidos por la tradición. Y, así, las introducciones en 2, 
6ss.l5ss; 8, llss están tomadas de la escena tradicional de la disputa con los fariseos. 
Para 9, 33ss se utilizan dos motivos: 1) El motivo de la disputa por la primacía, el cual 
procede de 10, 35ss, y 2) el motivo de un niño, que está tomado de 10, 13ss. El resul- 
tado es que la escena queda muy poco clara, en la medida en que uno puede fiarse del 
texto, en el que se han introducido muchas correcciones. 

En algunos casos, tales composiciones necesitan una síntesis al final o algo que re- 
mita al principio; sin embargo, esta necesidad se halla todavía poco señalada en Mar- 
cos. 

3, 30: OTI é'Xeyov jtveíijia áxcHkxQTov e%ei. 
4, 33s: Final del discurso en parábolas. 
6, 12s: Resultados del encargo misionero. 
En todos estos casos se trata de la labor de redacción de Marcos (o de sus antece- 

sores), que continúa el proceso, observado anteriormente, de la nueva creación de frag- 
mentos apotegmáticos, y que reelabora de tal forma el material de discursos, en parte 
trasmitidos por la tradición y en parte creados de nuevo, que los hace apropiados para 
ser insertados en un relato sobre la vida de Jesús. En tales datos sobre la situación, 
no debe verse una tradición antigua, y esto queda completamente claro, cuando uno 
-como debe hacerse metodológicamente- no considera cada caso aisladamente, sino en 
conexión con otros casos análogos. Por lo demás, Marcos se abstuvo de intervenir re- 
daccionalmente con cierta intensidad en el material tradicional; sobre ciertas observa- 
ciones redaccionales, pero que no afectan a la inserción del material de discursos en la 
narración, cf. p. 386s. A las instrucciones para uso interno, Marcos añadió observacio- 
nes sobre la incomprensión de los discípulos en 9, 10.32, y este motivo lo plasmó en 8, 
32 en un diálogo simbólico entre Jesús y Pedro. 

Es útil observar cómo en tal actividad redaccional interviene una terminología fija. 
En la visión de conjunto que se ofrece a continuación, se han puesto entre paréntesis los 
pasajes en los que la correspondiente expresión aparece en un fragmento redaccional de 
otra índole: 

jtaoaxa\£íadai: Los discípulos son el objeto de la acción del verbo: (3, 13;) 6, 7; (8, 
1;) 10, 42; (12, 43). 
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Otros objetos de la acción verbal: 3, 23; 7, 14; 8, 34. 
(pcoveív: 9, 35 (los discípulos son el objeto de la acción verbal). 
iraocdanPáveiv: (9^ 2;) 10, 32; (14, 33), cf. Pap. Ox. V, 840, 7 (Kleine Texte, 31, 4). 

De manera parecida en 10, 23: jT£QiP^Ei|)á|X£voc; y en 10, 27: 8|ipXé^ag; estos térmi- 
nos están tomados de la tradición antigua: 3, 5.34; 10, 21, donde los mismos términos 
sirven para introducir las palabras de Jesús; pero quizás 3, 34 es ya composición 
redaccional. La casa, en el arte escénico de Marcos, es el decorado típico, cuando una 
escena que se desarrolla ante el 6x^05 va seguida por una instrucción reservada a los 
discípulos, como sucede en 7, 17; 9, 28; 10, 10; (por lo demás, en fragmentos redac- 
cionales: 2, 15; 7, 24; 9, 33). Por el contrario, en 2, 1; 3, 20, la «casa» pertenece segu- 
ramente a la tradición antigua. 

El camino es el escenario en 8, 27; 10, 17.32 , y como motivo secundario en 9, 33. 
En consonancia con ello se encuentra la indicación de la situación mediante los verbos 
jraoajroQEÚEOíku o SiajioQ£i>£cr&ai,: (2, 23;) 9, 30; o bien mediante ávaPaíveiv o xata- 
Paíveiv: 10, 32; 9, 9. 

Es característico que en los apotegmas antiguos la ocasión para pronunciarlos sea 
algo que se dice a Jesús, mientras que en las composiciones secundarias es casi siem- 
pre Jesús quien toma la iniciativa. Compárese 9, 33 con 10, 35; 9, 36 con 10, 13; 7, 14 
con 7, 5; 10, 23 con 10, 17; cf. además 8, 27; 12, 35 y las instrucciones para aplicación 
interna en 8, 31; 9, 9.30; 10, 32. Pero vemos, por ejemplo, que en la forma de la pre- 
gunta de los discípulos se ha conservado la antigua forma apotegmática (cf. p. 119 
y 124). 

b) Mateo 

Mateo siguió redactando el material de discursos. Reproduce las preguntas de los 
discípulos, con excepción de Me 10, 10. Tan sólo en 24, 1 Mateo hace (en contra de Me 
13, 1) que sean todos los discípulos los que pregunten, en lugar de hacerlo uno solo, y 
en 15, 15 (en contra de Me 7, 17) hace que sea Pedro quien pregunte, en vez de hacerlo 
los na#t]Taí. Por propia iniciativa compone él preguntas de los discípulos en 15, 12; 19, 
10 (aquí el modelo es Me 10, 24.26) y 18, 21 (Pedro es quien hace la pregunta). En una 
ocasión compone él una pregunta formulada por Jesús mismo: 13, 51. 

Otras escenas introductorias: 

5, 1: Introducción al sermón de la montaña. Desde luego, en Q debió de haber ya 
una breve frase introductoria en la que se mencionaba seguramente a los jiaOriTat co- 
mo oyentes, según vemos por Le 6, 20 y también por el hecho de que también en Mt 5, 
3 se mencione a los ^adr)Tc¡í, aunque según 7, 28 el evangelista se refiera a los b%koi 
como oyentes. Pero la detallada introducción y la referencia al monte proceden eviden- 
temente de Mateo (cf. Le 6, 20). 

9, 35s: Introducción al discurso de misión (probablemente con utilización de Me 6, 
6b.34). 

11, 20: Introducción al «ay» pronunciado sobre las ciudades galileas. 

Composiciones de transición (cf. también, a propósito, la p. 150): 

10, 5a: TOTJtovg xove, bá>bty.a ájtÉOTEiXEv ó 'Inaofic; -KTK. (se reanuda lo que iba di- 
ciéndose en 10, 1 = Me 6, 7, después de intercalarse la lista de apóstoles). 
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10, 26: |XT] oüv cpo|3r|{K)TE aü-toúg, para unir dos secciones de una fuente. 
15, 14: áqpste COJTOIJC; como transición a un nuevo logion. 

Composiciones para finalizar: 

7, 28s: La impresión causada por el sermón de la montaña (con utilización de Me 1, 
22). 

11, 1: Terminación del discurso de misión (xcd r/éveto OTE eté^eoev ó Tnaoüg 6ia- 
táaacüv tolg 6có5exa iia^ntalg CUJTOÜ...). 

12, 45: oíktog eatai xcd TT¡ YEVECÍ TCOJTT| xr\ jtovr|gg, como final de la sentencia acer- 
ca de la recaída. 

13, 51s: Terminación del discurso con un logion insertado por medio de una pre- 
gunta (cf. supra). 

15, 20b: Terminación del diálogo sobre la pureza. 
17, 13: Final del diálogo después de la transfiguración; los discípulos entienden que 

Jesús ve a Elias en el Bautista. 
Sobre todo, son conocidas las fórmulas finales típicas, con las que Mateo, después 

de reproducir el material de discursos procedente de Q, pasa de nuevo al texto de Mar- 
cos: xcd EYÉVETO OTE eréXeoev ó lr¡oovg xoüg Xóyoug toÚTOug en 7, 28; 13, 53; 19, 1; 26, 
1 (cf. ya 11, l)

8
. 

c) Lucas 

Lucas sigue en parte el antiguo método de añadir fragmentos de discursos a apo- 
tegmas trasmitidos por la tradición. Así, el relato del agricultor rico en 12, 16-21 está 
añadido a un apotegma. Y así también el apotegma del arrepentimiento en 13, 1-5 cons- 
tituye la introducción al símil de la higuera estéril. Del mismo modo, en 10, 25ss, la 
pregunta acerca del mandamiento supremo se utiliza como marco para la historia del 
samaritano compasivo (cf. p. 82). 

Pero en la mayoría de los casos Lucas creó introducciones independientes, cuyos 
motivos tomaba él sencillamente de las sentencias que iba a presentar. Así como en 3, 
15, basándose en las palabras acerca del Bautista que siguen a continuación, creó una 
introducción para ellas (las voces del pueblo acerca de si el Bautista sería el Mesías), 
procedió de la misma manera con las sentencias de Jesús en el trascurso ulterior de su 
evangelio. De acuerdo con este procedimiento, en 10, 1 provee de una introducción al 
discurso de misión, que él ha tomado de Q. Y el regreso de los discípulos, en 10, 17, 
tendrá que proporcionar la situación para nuevos logia. Para el Padrenuestro, la situa- 
ción en que Jesús ora y la petición que los discípulos le hacen a continuación de que les 
enseñe a orar también a ellos servirá como trasfondo en 11, 1. El discurso contra los fa- 
riseos, tomado de Q, tiene como introducción en 11, 37 la situación del banquete y el 
motivo del lavarse las manos (¿según Me 7, lss?). La situación de un viaje y la pre- 
gunta el okíyoi oí oo)^óu£voi sirven como trasfondo para la sentencia acerca de la puerta 
estrecha, en 13, 22. El banquete en 14, lss tiene que servir como situación para la cura- 

8. Evidentemente, Mateo encontró esta fórmula en Q como transición del sermón de la mon- 
taña a la historia del centurión; pues Mt 7, 28 corresponde a Le 7, 1. Cf. B. H. Streeter, The Four 
Gospels, 262; E. v. Dobschütz, ZNW 27 (1929) 341. 

/oyovc
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ción del hidrópico, e igualmente para las palabras acerca de los primeros puestos y so- 
bre quiénes deben ser las personas que sean invitadas al banquete, y para la parábola 
del banquete. La situación de un viaje vuelve a ser la ocasión en 14, 25 para pronunciar 
unas palabras sobre el seguimiento. Los símiles acerca de lo que se hallaba perdido son 
introducidos en 15, lss por la indicación sobre la afluencia de publícanos y pecadores 
y por el escándalo de los fariseos ante el hecho de que Jesús coma con ellos (! según 
Me 2, 16). La petición de los discípulos noóoüeg f|ulv itíoxiv introduce en 17, 5 las pa- 
labras acerca de la fe. La sentencia acerca de la llegada del reino de Dios es introduci- 
da en 17, 20 del mismo modo que lo son los apotegmas de los filósofos griegos. En 18, 
lss, la indicación de un fin -jtoóg TÓ 6eív jtávxoxe Jigoaeiixeadaí aúxoíig xai \ir\ évxa- 
xelv- conduce, seguramente a base de una generalización equivocada, a la parábola del 
juez impío. Y antes de la historia del fariseo y del publicano se dice en 18, 9: eutev óé 
xai Jipóg xivag xoüg jieitoidóxag é<p' éavxoig oxi eioiv óíxaioi xai é^ou'ftevoCvxag xoüg 
Xourcoiig xr)v jiaga|3o^T]v xaúxirv. Y en 19, 11 la parábola acerca de las sumas de dinero 
confiadas es introducida por la observación de que Jesús se hallaba cerca de Jerusalén 
y de que se esperaba que llegase pronto el reino de Dios; así como Lucas emplea aquí 
la expresión áxovóvxoav 5é aíixcbv xafixa, así también modifica en 20, 45 la sencilla 
introducción de Marcos (12, 38) al discurso contra los fariseos, convirtiéndola en: 
áxoúovxog 5é jxavxóg xoti ^aoü eurcev... Para expresar la advertencia contra la ambición, 
Lucas, al no repetir la petición de los hijos de Zebedeo, tiene que crear en 22, 24 una 
nueva introducción, para la que él toma el motivo de 9, 46 (= Me 9, 33s). Tal vez, en 22, 
35, la introducción a la sentencia sobre las espadas sea también una creación de Lucas; 
sería entonces una genuina creación para salir de un apuro. 

Las composiciones de transición apenas se distinguen de las introducciones. En las 
p. 383s se hizo ver ya que Lucas emplea a menudo formas de conexión que son toda- 
vía primitivas. Pero se encuentran también expresiones más elaboradas artísticamente. 
La sentencia acerca de lo dichosos que son los testigos oculares, en 10, 23, se halla co- 
nectada con las sentencias anteriores por medio de la expresión: xai axoacpeig Jtoóg xoiig 
(¿aftnxág xax' Í5íav elnev. En 11, 29 se dice como transición: xcov Sé óxAxov ejradpoi^o- 
uivcov fígíjaxo ^éyeiv... Una construcción semejante conduce en 12, 1 del discurso con- 
tra los fariseos a la advertencia contra la levadura de los fariseos. Lucas creó en 12, 15 
las palabras del Señor (advertencia contra la nXeovtfya) que sirven de transición del 
apotegma de la disputa sobre la herencia al relato acerca del agricultor rico. En 12, 41 
una pregunta de Pedro hace pasar del símil del ladrón al del criado fiel y el criado in- 
fiel. La observación de que Jesús se había fijado en la conducta de los invitados, con- 
duce de 14, 1-6 a los v. 7-12; por medio de las palabras EXeyev Sé xai xcp xexXnxóxi 
aikóv se conectan luego los v. 12-14, y como transición a la parábola del banquete, en 
14, 15, sirve finalmente una sentencia trasmitida por la tradición (^axáoiog ooxig epá- 
yexai áoxov év xfj |3aodeía xoti §soí3), que se pone en boca de un comensal. La senten- 
cia polémica contra los fariseos en 16, 15 es introducida por la observación acerca de 
las murmuraciones de los fariseos a causa de las palabras que Jesús había dicho ante- 
riormente en 16, 14 acerca del Mammón. Una pregunta de los discípulos en 17, 37 sir- 
ve de transición para pasar del discurso escatológico a las palabras acerca del cadáver 
y las águilas (cf. también, a propósito, la p. 150). 

Como observamos por esta visión de conjunto, ciertos motivos son típicos en tales 
composiciones. Voy a enumerarlos y añadiré, para ser completo, los indicadores de si- 
tuaciones análogas, que Lucas creó también para otros pasajes que no eran material de 
discursos. 
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El Jesús orante: 6, 12; 9, 18; 11, 1 (según Me 1, 35). 
La situación del banquete (con excepción de 5, 29, donde Lucas reproduce el texto 

de Me 2, 15): 7, 36; 11, 37; 14, 1; en estos casos Jesús se encuentra siempre sentado a 
la mesa con un fariseo. Por tanto, está clarísimo el carácter esquemático de la indica- 
ción; pues la situación señalada en 11, 37 es sumamente inapropiada para una polémi- 

ca con los fariseos, y además 11, 37 y 14, 1 se desarrollan en Samaría, según el esque- 
ma de Lucas. 

Jesús en la sinagoga (prescindiendo de los pasajes en los que Lucas reproduce el 
texto de Marcos): 4, 15; 13, 10. 

Jesús se encuentra de camino por ciudades y aldeas: 5, 12; 7, 11; 8, 1; (10, 1). 
Jesús va de camino a Jerusalén: 9, 57; 10,38; 13,22; 14,25; 17, 11; 18,35; 19, 1.11 

(Me 9, 30; 10, 17.32.46 fueron en mayor o menor grado el modelo para estos textos). 
El motivo de la pregunta y de la petición, en el cual no siempre los discípulos son 

los hablantes: los discípulos comunican algo, ruegan o preguntan: 10, 17; 11, 1; 12, 41 
(Pedro); 17, 5.37. 

Las declaraciones de otros son la ocasión: 11, 45; 13, 23; 14, 15; 15, 2; 17, 20. De 
la misma manera, en el discurso de 3, 11-14, una pregunta dirigida por los 6/Xoi al Bau- 

tista en 3, 10 precede como introducción a las palabras pronunciadas por él. 
Jesús rodeado por las multitudes: 5, 1; 7, 11; 8, 4 (ampliación de la fuente de Mar- 

cos); 11, 27.29; 12, 1; 14, 25; 19, 48; 20, 1; 21, 38. 
Las ideas o la conducta de los que se hallan presentes sirve de ocasión, sin que se 

formulen palabras en estilo directo: 11, 38; 14, 7; 16, 14; 18, 9; 19, 11; 22, 24. 
Es característico de Lucas el que no le baste a menudo la introducción ofrecida ya 

por la tradición; pues ésta no es suficiente para la inserción que él pretende lograr en un 
contexto mayor. En tal caso, Lucas amplía las introducciones. Así, en 4, 1, para inser- 
tar la historia de las tentaciones, añade que Jesús había regresado del Jordán, lleno del 
Espíritu santo. (En consonancia con esto modifica el fragmento redaccional de Me 1, 
14s, que enlaza las tentaciones y el ministerio público de Jesús en 4, 14s, retrocediendo 
a 4, 1 y preparando 4, 18: jxveüu« XUQÍOU irí éui, y diciendo: xai vnéaxQs%pev ó 'Inaoüg 

év xñ 6uvá[i,ei xov jcveúnaxoc;...
9
) En la escena de la pregunta hecha por el Bautista, Lu- 

cas presenta a Jesús en 7, 21 desarrollando su actividad salvífica. Para la confesión de 
Pedro, no le basta a él como introducción la pregunta de Jesús, sino que añade en 9, 18 
el motivo del Jesús orante. En 20, 20 Lucas amplió significativamente la fuente de Mar- 
cos (Me 12, 13), a fin de caracterizar la intención insidiosa de los fariseos que pregun- 
taban acerca del tributo y preparaban así la traición que les permitiera entregar a Jesús 

como autor de un delito en manos de los romanos. 
Son características en dos pasajes las interrupciones del discurso insertado por Lu- 

cas, a fin de que el lector permanezca consciente de la situación concreta. Así, en 11, 
45 Lucas hace que el discurso contra los fariseos sea interrumpido por la observación 
de un oyente: 5i8áaxccXe, xoüxa Xéycjv xcd r\\iac, íi|3QÍ£ei,g. De manera parecida, en 20, 
16b, antes de la aplicación de la alegoría de los viñadores malvados se intercala la ex- 

clamación de los oyentes: ur| yévoixo. 
Finalmente, Lucas, como es natural, compuso también algunos finales. Así, se dice 

en 3, 18, después de la predicación del Bautista: noXká u¿v ovv xctl exeoa jxaoaxcdc5v 

9. Cf. H. v. Baer, Der Heil. Geist in den Lukasschriften, 67s. 
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evr\yyekít,exo xóv kaóv. En 11,53s se describe la impresión causada por el discurso con- 
tra los fariseos: la rabia y las malas intenciones suscitadas en los reprendidos. Después 
de la pregunta acerca del tributo en 20, 26, se refuerza lo que se dice en Me 12, 17: xal 
oíix i'axuoav éjtiXa(3éadai atjTOü ¡Drifiaxog évavxíov xov kaov. El final del discurso del 
llano en 7, 1 está modelado seguramente con arreglo a Q: EJiei5r| énXriecDOEv jtávxa xá 
ér|(xaxa aúxofi etg xác, áxoág xoü kaov... (cf. Mt 7, 28). 



2 

LA REDACCIÓN DEL MATERIAL NARRATIVO 

Y LA COMPOSICIÓN DE LOS EVANGELIOS 

Mediante la actividad de redacción descrita anteriormente, el material de 
discursos quedó situado en cierto modo al mismo nivel que el material narrati- 
vo, e incluso sobrepasó ya, en parte, la fase de la historia individual y quedó 
apto para formar parte de una exposición coherente. Ahora bien, para esto últi- 
mo, todo el material, incluso el material narrativo, tuvo que someterse total- 
mente a una labor de redacción. Porque, aunque contenía indiscutiblemente al- 
gunas situaciones particulares que lo hacían adecuado para su inserción en un 
relato de la vida de Jesús, sin embargo constaba primariamente de pasajes suel- 
tos que se hallaban desligados. La labor que había que realizar con él equiva- 
lía a vincular todo el material e incluirlo en una sola exposición coherente. Por 
ello, esta última parte de nuestra investigación tratará de ofrecer a la vez una 
descripción de los evangelios como totalidades. La descripción que vamos a 
ofrecer ahora de los distintos evangelios es ante todo de carácter histórico-lite- 
rario. Ahora bien, como la tarea de los evangelistas no fue la de producir una 
biografía científica, sino la de dar «al kerygma un lugar definido y una tarea», 
expondremos en adelante el carácter teológico de los evangelios

1
. 

1. El Evangelio de Marcos 

En Marcos se reconoce aún claramente, y se ve sobre todo por una compa- 
ración con Lucas, cómo la tradición más antigua constaba de fragmentos indi- 
viduales, y cómo la conexión de los mismos es de carácter secundario. K. L. 
Schmidt lo demostró detalladamente mediante un análisis minucioso

2
. Lo que 

aquí me interesa únicamente es realzar lo fundamental, los fenómenos típicos, 
y describir las leyes características de su desarrollo. El análisis particular de la 

1. Cf. J. Schniewind, Theol. Rundschau NF 2 (1930) 151-158. 
2. Der Rahmen der Geschichte Jesu (1919); cf. también Arn. Meyer, Festg.f. A. Jülicher, 35- 

60. 
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mayoría de los fragmentos se hizo ya en las secciones anteriores. Claro está 
que el análisis no se puede efectuar siempre con certeza. La indicación origi- 
nal de la situación se halla a menudo tan íntimamente ligada con la introduc- 
ción y la finalización redaccionales, que no es posible ya efectuar un deslinde 
nítido. Las indicaciones que constituyen un preámbulo necesario para la histo- 
ria que sigue a continuación, pertenecen por lo general al material básico. Otras 
indicaciones, sobre todo las que sirven para vincular, son labor de redacción. A 
veces el análisis se ve facilitado por el hecho de que la introducción contiene 
dos motivos, cuya yuxtaposición se explica por la combinación entre la tradi- 
ción y la redacción. Así sucede en Me 6, 45s (cf. p. 274). En otros casos la in- 
troducción contradice a la historia que sigue luego. Así sucede en Me 8, 22 con 
la indicación: xcd eoxovTou elg Brj-froaióáv. Pues la historia que sigue a conti- 
nuación se desarrolla, según el v. 23 en las afueras de una aldea. Es difícil juz- 
gar en qué caso una indicación geográfica concreta pertenece al material bási- 
co de la tradición. En general, el escenario geográfico es indiferente para una 
historia, y es difícil que originalmente estuviera ligado a ella. Por otro lado, no 
todas las indicaciones geográficas son quizás conjeturas de la redacción; algu- 
nas se hallaban tal vez en la antigua tradición, y de allí fueron trasferidas a 
otras historias (cf. p. 122 y 298s). Por el contrario, las indicaciones cronológi- 
cas, que prácticamente no son nunca el preámbulo necesario para una historia 
particular, son por lo general labor de redacción. - Finalmente, es incierto cuá- 
les fueron los enlaces redaccionales creados por el mismo Marcos, y cuáles 
pertenecen a una fase anterior de la redacción. Con tal redacción anterior hay 
que contar, como se ve clarísimamente en algunos casos. Pero la decisión no 
suele ser de importancia fundamental en la mayoría de los casos. Lo principal 
es saber de qué manera trabajó la redacción. Y en todos los casos el análisis 
muestra que Marcos no utilizó ninguna fuente que expusiera ya una vida de Je- 
sús enlazada coherentemente y que pudiera designarse ya como evangelio. Fi- 
nalmente, carece también de importancia por principio el saber si el texto de 
Marcos experimentó más tarde en algunos detalles, aquí y allá, intervenciones 
redaccionales. 

Los preámbulos que hay en las exposiciones de los fragmentos particulares, 
las indicaciones de situación y de cronología, se estudiaron ya en las p. 121 a 
124 y 298 a 301. Pues bien, basándonos en los hechos asentados entonces, 
Marcos trató de la siguiente manera el material de la tradición

3
: 

1. Concatenación sencilla. Se realiza por un simple xaí: 1, 16 (aquí es especial- 
mente sorprendente, porque se trata de la primera historia particular sobre la actividad 
de Jesús; Mateo experimenta también esta deficiencia y hace que Jesús se traslade de 
Nazaret a Cafarnaún, 4, 13); 1, 40; 2, 23; 3, 20; 7, 1.32. Se refuerza a veces por medio 
de eüfrúg, lo cual representa una especie de enlace cronológico: 1, 12.21 (si el comien- 

3. En la siguiente visión de conjunto tendré en cuenta todos los fragmentos particulares, in- 
cluso aquellos que en su totalidad son labor de redacción. 
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zo del versículo xai EÍojtogeiiovxai xxL se refiere a la sección anterior); 6, 45. A veces 
se añade jiákiv, que por lo general no debe traducirse como «por segunda vez», rela- 
cionándolo con un caso determinado que sucedió anteriormente, sino sencillamente co- 
mo una fórmula de concatenación para traducir el término arameo mn («otra vez», «de 
nuevo»): 2, 1.13; 3, 1;4, 1; 11, 27

4
. 

2. Conexión de lugar. Es al principio una conexión sumamente primitiva, por cuan- 
to dice únicamente que Jesús «de allí» se trasladó al escenario de la historia siguiente. 
Para ello se emplea con frecuencia el verbo eleXfteív: 1, 29; 2, 13; 6, 1.34; 7, 31; 8, 27; 
9, 30; 11, 12, o ánek^éív: 1, 35; 6, 32.46; 7, 24; 8, 13, o también sencillamente éXQelv 
o é'gxecrfrai: 5, 1; 6, 53; 8, 10.22; 10, 1.46; 11, 27; 14, 32. Asimismo, éxitogetieo-Om, 10, 
17.46; 13, 1, y áva^copelv, 3, 7. Encontramos dos veces Siajreoav: 5, 21; 6, 53. 

La conexión se establece a veces de manera más estrecha, formulándose entonces 
como participio coniunctum el verbo que sirve de transición, por ejemplo, en 1, 29 
(E^EXOÓVTE? fjMlov); 6, 34; 7, 31; 9, 30, etc. Se encuentra también algunas veces el 
ávaaxág (éíjñXdev): 1, 35; 7, 24; 10, 1. 

En ocasiones este tipo de conexión se hace también por medio de un genitivo abso- 
luto: 1, 32; 5, 2.21; 6, 54; 10, 17.46; 11, 12; 13, 1.3. En vez de él o junto con él se en- 
cuentra una oración de OTE: 1, 32; 4, 10; 7, 17; 11, 1; 14, 12. 

El vocablo EXEÍ&EV es típico a veces de tales verbos de movimiento, y aparece algu- 
nas veces sin ellos: 6, 1; 7, 24; 9, 30; 10, 1. Penetró en otras partes en la tradición tex- 
tual (como en 1, 19). En lugar de EXEÍT>EV se encuentra algunas veces una indicación más 
precisa del punto de partida, como sucede en 1, 29: éx xfjg ovvaywyx\q; 7, 31: EX TC&V 
ÓQÍarv TÍIQOV; 11, 12: cercó Bndavíag. 

Dondequiera que hay estas y parecidas expresiones, es evidente que nos encontra- 
mos ante composiciones redaccionales. A esas expresiones se añade la indicación del 
fin, ofrecida ya algunas veces por la tradición que Marcos tuvo a la vista (1, 29: eíg xf|V 
oíxíctv Hu,u>vog KTX.; 6, 1: el; xf]v iraxgíóa aúxoü; 6, 46: EÍg xó 0005), pero que en la ma- 
yoría de los casos procede de la redacción: 

1, 35: E15 EQTIHOV xóitov. 
2, 13: naga xf|v dáXaaaav. 
3, 7: jiQÓg xf)v ftakaooay. 
5,1: eíg xó itégav, igualmente en 5, 21. 
6, 32: EÍg EQr|u.ov XÓJIOV xax' Í5íav (la mención del Egnu.og xóitog, como indica 8, 1, 

no perteneció necesariamente a la historia en su forma original, sino que pudo haberse 
deducido de dicha historia). 

6, 53: EÍg rswr|aciQéx. 
7, 24: eíg xa ogia Túgou. 

 

7, 31: EÍg xf|v ftákcLoaav xfjg TaXiA-cúcig. 
8, 10: síg xa u,égr| AaX(xavoudá (?). 
8,13: eíg xó jréoav. 
8, 22: eíg Bníkjcuóáv. 
8, 27: eíg xág xcó^ag Kaiaaoíag xfjg tyikuznov. 
10, 1: eíg xa ogia xfjg 'Iou8aíag jréoav xoO 'Ioo6ávou. 

10, 46: eíg 'IEQIXCÓ. 

4, El hecho de que las variantes textuales vacilen a veces, no origina fundamentalmente nin- 
guna diferencia. 



402 La redacción del material tradicional 

11, 27: Eig 'IeooaóX.u|xa. 

14, 32: Eig XWQÍOV °u 
T0

 ovoua rEdar|(xaveí. 

3. En todos estos casos, la conexión de lugar es al mismo tiempo una conexión cro- 
nológica. Se expresa la secuencia temporal, que en ocasiones puede significar a la vez 
una conexión objetiva: 

1, 9: év EXEÍvais xaíg r|u.Éooag; de igual modo en 8, 1. 
2, 1: xai... 61

5
 f|[XEQ(ov

5
. 

La conexión cronológica es especialmente estrecha en 4, 35s, donde la redacción, 
para unir los diversos fragmentos, no sólo insertó EV sxEÍvn f|(xÉQot, sino también obg r|v 
(év T<5 rikoua), a fin de establecer la conexión con 4, lss (cf. p. 273). Aparece un es- 
fuerzo especial por lograr la conexión en 6, 30-33, donde -por un lado- se establece el 
enlace con la misión de los discípulos narrada en 6, 7-13, y -por otro lado- han de crear- 
se los preámbulos para la subsiguiente historia de la multiplicación milagrosa de los 
alimentos. La necesidad de descanso que tenían los discípulos se utiliza como motivo 
para la búsqueda del Eonuog tónog, y de manera muy circunstanciada se lleva a aquel 
sitio y momento al gentío necesario para el milagro de la multiplicación de los alimen- 
tos. La intercalación de ciertas historias es otro ejemplo de esta manera de conectar 
unos pasajes con otros, como sucede con 3, 22-30, que se sitúa entre 3, 20s y 31-35 (cf. 
p. 73 y 89), con 5, 25-34, que se sitúa entre 5, 21-24 y 35-43 (cf. p. 272), con 6, 14- 
29, que se sitúa entre 6, 7-13 y 30ss (cf. p. 362), con 11, 15-19, que se sitúa entre 11, 
12-14 y 20 (cf. p. 276), y 14, 3-9, que se sitúa entre 14, lss y lOs (cf. p. 322s)

6
. 

El único ejemplo de estrecha vinculación durante una porción bastante extensa de 
relato se encuentra en la historia de la pasión. Composiciones redaccionales como 14, 
ls.lOs enlazan los sucesos. Predicciones como 14, 17-21.27-31 (especialmente el 
tardío v. 28.42) preparan para los sucesos que van a tener lugar. La última actividad de 
Jesús en Jerusalén, juntamente con la pasión, se halla comprimida de manera algo des- 
mañada en la secuencia de siete días de la semana, y los diversos elementos del último 
acto se hallan distribuidos entre las horas del día: con 14, 17 comienza la primera vigi- 
lia de la noche (óijúag yevoixÉvng); 14, 27ss se desarrolla en la segunda vigilia; 14, 66ss, 
en la tercera, y con 15, 1 (JIQCOÍ) comienza la cuarta

7
. A partir de 15, 25 se indican lue- 

go intervalos de tres horas cada uno: en 15, 25, la hora tercia; en 15, 33s, la hora sexta 
y la hora nona; en 15, 42: ótyíag Y£vo|iévr|g. - Pero incluso en la exposición de la vida 
de Jesús se viene preparando ya el final, y así cierto enlace primitivo mantiene la co- 
hesión de todo el evangelio presentándolo como un conjunto. Se orientan hacia este fin 
no sólo las predicciones de la pasión sino también las observaciones redaccionales que 
aparecen en 3, 6; 11, 18; 12, 12. 

Por tanto, Marcos supo dar de esta manera a su recopilación la apariencia 

de una historia coherente geográfica y cronológicamente, y también -en parte- 

5. Tales expresiones formulísticas son típicas y se encuentran en la literatura popular de ca- 
rácter afín; cf. K. L. Schmidt, Eucharisterion (für H. Gunkel) II (1923), 84s y 110. 

6. E. v. Dobschütz, ZNW 27 (1928) 193-198 llama también la atención sobre tales recursos 
del «arte narrativo» de Marcos. 

7. Cf. M. Dibelius, ZNW 16 (1915) 115s. Claro que yo no puedo hacer mías las conclusio- 
nes de Dibelius. El punto principal de la observación no recae, ni mucho menos, sobre la indica- 
ción cronológica: JtQiot ov\ifiov\iov éxoLjxáoavxeg. 



La redacción del material narrativo 403 

objetivamente. En algunas ocasiones, Marcos se muestra incluso sensible a la 
realidad de que no es suficiente enhebrar y conectar entre sí historias aisladas, 
sino que además se precisan descripciones detalladas de las situaciones. Estas 
son, en parte, simples ampliaciones de transiciones y de indicaciones de la si- 
tuación. Entre ellas cuento las informaciones descriptivas sobre la actividad 
docente de Jesús, como las que encontramos en 1, 22.39; 2, ls (aquí la labor de 
la redacción no se puede deslindar ya claramente de la tradición); 2, 13 (xai Jtág 
ó oxkoq fJQ/exo HQOC, avxbv xai éóíoaaxev atixoijg); 10, Ib (xal ouvjxopeijovtai 
jcáAiv o%koi JCQÓg avxóv, xai &>c, eicír&ei JtaA.iv éóíSaaxev aíitoíiq); también 
4, ls.33s se cuentan entre ellas. Hay que mencionar además las composiciones 
para marcar el final y que hablan de la impresión causada por Jesús o de sus 
éxitos, como 1, 28 (xai éí|f¡A'&£v f| áxoñ, aütoí) EÍJÍKJC; JiavxaxoiJ elg SAnv xñv Jte- 
QÍXCDQOV xfj5 TaAiAaíag); 1, 45; 12, 34b.37b. 

Van más allá las composiciones redaccionales que describen detalladamen- 
te la actividad sanadora de Jesús: 1, 32-34; 3, 7-12; 6, 53-56. De igual modo, 
Marcos antepuso a la exposición de la actividad de Jesús una descripción su- 
maria de su predicación de penitencia (influida por la terminología de la pre- 
dicación misionera cristiana) en 1, 14s. Finalmente, hay que incluir también 
aquí el pasaje de 3, 13-19, el nombramiento de los doce, en el cual Marcos en- 
cuentra el motivo para que los doce acompañaran a Jesús constantemente (iva 
(Loiv UÍT' aíiToxJ) y también para que él los enviara en misión (Iva ájtoatéAA.r| 
aí)TOi)g KXX.). 

Por otro lado, Marcos no sintió todavía la necesidad, como la sintieron Ma- 
teo y el autor del Evangelio de los Hebreos (citado en Epifanio, Haer. 30, 13), 
de presentar a sus personajes principales y de anteponer una indicación gene- 
ral sobre el momento de su aparición en público. El Bautista y Jesús hacen su 
aparición, en el Evangelio de Marcos, sin preparación alguna. Y aquí se ve con 
especial claridad cómo el autor reúne historias particulares, cuyos personajes 
eran conocidos por la comunidad, pero que no estaban concebidas para formar 
un conjunto literario de cierta extensión. 

Por tanto, la imagen global de la actividad de Jesús, que surge de esta ma- 
nera, es poco más o menos la siguiente: El ministerio de Jesús se desarrolla de 
manera esencialísima en Galilea. El centro lo forman Cafarnaún, que parece fir- 
memente asentada en la tradición, y el Mar de Galilea, que lo está con seguri- 
dad. Antes del viaje a Jerusalén, las fronteras se cruzan sólo ocasionalmente; 
los nombres de Betsaida y de Cesárea de Filipo, así como el de la Decápolis, 
no se vinculan con seguridad con ningún fragmento particular, pero se encon- 
traban ligados con la tradición antes ya de Marcos; lo mismo sucede probable- 
mente con Tiro, lugar que, no obstante, es desde luego una construcción redac- 
cional. En este territorio geográfico se hallan los escenarios que proporcionan 
el material dramático al arte escénico de Marcos y de sus antecesores, escenas 
del lago y de sus regiones ribereñas, y que fueron trasferidas de las historias a 
las que pertenecían esencialmente, a otras historias, cuando surgía la necesi- 

http://jtaa.iv/
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dad
8
. Si a Marcos le había sido dado ya por la redacción anterior el motivo es- 

cénico de la ribera del lago en 4, ls y 5, 21, él se lo aplicó luego a otras escenas, 
según vemos en 2, 13 y 3, 7. Da la impresión de ser especialmente mecánica la 
aplicación del motivo de la barca, que se trasfiere de 4, 1 a 3, 9. La travesía del 
lago, que por su naturaleza está ligada a los fragmentos de 4, 35ss y 6, 45ss, fue 
un motivo utilizado varias veces por la redacción: 5, 21; 6, 31s.53; 8, 10.13s. 
En la p. 393 se mencionaron ya la casa y el camino como escenarios para com- 
posiciones apotegmáticas. A éstos hay que añadir la sinagoga en 1, 21; 3, 1; 6, 
2, escenarios que Marcos había encontrado ya seguramente en los pasajes men- 
cionados, y que él luego utilizó también en 1, 39. El monte lo encontró él ya en 
su fuente en 9, 2 y quizás también en 6, 46; vemos que en 3, 13 él lo convierte 
en el lugar en que son elegidos los apóstoles; y en 13, 3 el monte, en conso- 
nancia con el escenario jerosolimitano, ha de ser el Monte de los Olivos, el 
lugar en que Jesús imparte las enseñanzas reservadas a sus discípulos. De la 
actividad de caminar, o de predicar y sanar yendo por las aldeas y las ciudades, 
se habla en las partes redaccionales: 1, 38.45; 6, 6b.56; 8, 27. 

A Jesús se le concibe en su actividad de enseñar y sanar. De su actividad 
de enseñar, con excepción de lo que se hace en los diálogos y en los discursos 
en parábolas, se habla a menudo en forma sumamente esquemática: 1, 21s; 2, 
2.13; 6, 2.6.34; 10, 1; 12, 35. Pero Jesús como enseñante es una figura enrai- 
zada y persistente; cf. 12, 14: ...krí á^n^eíag tr)v Ó5ÓV TOÜ fteotí óióáoxeig, y 
14, 49: xcdf f)¡i,éQav %Í]V JIQÓC, v\iag év xa> IEQCO bibáaxwv. Lo mismo sucede 
con Jesús en su actividad de sanar, tal como nos lo muestran las historias de cu- 
ración y los sumarios en 1, 32-34; 3, 7-12; 6, 53-56, y tal como lo indican las 
observaciones que se hacen en 1, 39; 5, 27s; 6, 5. En su actividad de enseñar 
se presenta a Jesús sentado (4, 1; 9, 35; 12, 41; 13, 3) y a la multitud sentada 
en círculo alrededor de él (3, 34). En otras ocasiones se habla de su jreoutaTelv 
(1, 16), del jieoiáyeiv (6, 6) o naQáyeiv (2, 14)

9
. Finalmente, hay que mencio- 

nar el motivo del Jesús orante, que se encuentra en 1, 35; 6, 46; 14, 32ss. - Es 
muy útil darse cuenta así de cuáles eran las ideas típicas acerca de Jesús, de las 
que hacían uso Marcos y su círculo. Y es importante ver con claridad que los 
rasgos que expresan esta imagen son obra de la redacción. 

Forma parte también de la imagen el que la multitud de gente afluya en ma- 
sa a donde está Jesús y le rodee, tal como se describe incesantemente con ras- 
gos típicos e hiperbólicos: 

1, 32s: xal fjv 6Xr| f| jtóXig JIQO<; TT\V -fríiQav. 

2, 2: xai awrixdnoav JTOM.OÍ, coate u,r|xéti %(ÜQEÍV u,r|óé Jtoóg tr|v íKioav. 
 

2, 13: xai itag ó óxA.05 r¡QXEto JIQÓC; CUJTÓV. 

3, 9: iva irlotágiov jToocxaotegíj aütcp 6iá TÓV ÓX^OV iva [ir\ d\í(3coaiv aittóv. 

3, 20: xai auvéoxetai nakiv 6 6%koc„ coate [ti] 6úvaa,&ai aütoüg [xr|Sé agtov cpayetv. 

8. Herm. v. Soden, Das Interesse des apóstol. Zeitalters an der evg. Geschichte (1892), 140, 
habla también de indicaciones de lugar típicas en vez de indicaciones concretas. 

9. Los manuscritos varían muchas veces en el uso de tales expresiones. 
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4, 1: xcd auváyeTcu Ttoóg avxóv oxÁ.og jtXeíaxog, mere avxóv eíg nA,oíov é[x|3ávTa 

xadfjadaí év xfj $akáoor\. 

5, 21: ouvf|X"^T| o/Xog jtoXijg éic' aíixóv. 
 

5, 24: xal r|xoÁ.oúfy£i aí)T<5 6xA.og jtoXúg, xal ouvédXipov avxóv; cf. v. 31. 

6, 31: f|aav yág oí egxónevoi xai oí imáyovxec, noXkoí, xai ovbé (payeív eiixaígouv. 

6, 55s: meQiÉ5ga|iov oX.r|v TT)V xwQav éxeívr|v XTX.. 

8, 1: jtaX.iv jtoX,X,oíi óxX.ot> ovtog. 

El 0x^05 afluye en masa desde todas las regiones (3, 7s), de tal modo que 
se presupone que la multitud siempre acompaña a Jesús: 7, 14; 8, 34; 9, 14s; 
10, 1.46; 11, 18; 12, 12.37b. Traen a Jesús todos los enfermos: 1, 32; 3, 10; 6, 
55s (y las historias individuales). - Se trata visiblemente de una exposición es- 
quemática, de un trabajo de redacción. Por eso, es imposible enterarse por Mar- 
cos de algo referente a la actitud histórica de Jesús ante el pueblo, del desarro- 
llo de sus relaciones con él. 

En las p. HOss al estudiarse los litigios, se mostró ya lo esquemática que es 
la actuación de los adversarios de Jesús, los cuales aparecen en escena cuan- 
do el autor los necesita. Es también esquemática y fruto de la labor redaccio- 
nal la actuación de los discípulos que acompañan a Jesús. Es verdad que los 
discípulos, como grupo, ocupan ya un lugar en fragmentos de tradición anti- 
gua. No sólo en 9, 14ss, donde el punto principal del fragmento consiste en el 
contraste entre maestros y discípulos, sino también en otras partes, donde los 
discípulos se utilizan para dar relieve a Jesús: en las historias de la tempestad 
calmada en 4, 35ss, de Jesús caminando sobre las aguas en 6, 45ss, de la ben- 
dición de los niños en 10, 13s, o en papeles secundarios como en los milagros 
de la multiplicación de los alimentos, y en 5, 31, cuando la multitud se apiña 
en torno a Jesús. Asimismo, los discípulos tienen que hacer acto de presencia, 
como es natural, en ciertos litigios: 2, (18-20.) 23-26; 7, 1-8. 

Aparte de esto, algunos discípulos en particular aparecen en diversos frag- 
mentos de la tradición: 1, 29-31 (la suegra de Pedro); 5, 37 (los que acompa- 
ñan a Jesús, cuando él va a curar a la hija del ¿Qx^uváycoyog); 9, 2-8 (la trans- 
figuración); 9, 38-40 (el exorcista extraño); 10, 35-40 (la petición de los hijos 
de Zebedeo); 14, 33 (Getsemaní), y, como es lógico, en las historias de voca- 
ción: 1, 16-20; 2, 14. 

La tradición más tardía, y de manera esencial el mismo Marcos, presuponen 
que los discípulos (como grupo) son siempre los acompañantes obvios de Je- 
sús, concretamente (aparte de los fragmentos sobre la vocación, la misión y el 
regreso de los discípulos en 3, 13-19; 6, 7-13.30-33) en 2, 15s; 3, 7; 4, 10.34: 
6, 1.53s (según se indica por el uso del verbo en plural); 8, 22 (plural del ver- 
bo).27; 10, 46, e igualmente en la semana que trascurre en Jerusalén, como se 
ve en 11, 12.19.27a, etc. Que esta forma de presentación es esquemática resal- 
ta primeramente por el hecho de que los discípulos no hayan entrado todavía a 
formar parte de algunas historias individuales de la tradición, y de que en ellas 
aparezca únicamente Jesús: 1, 40ss; 2, lss; 3, lss; 7, 24ss (Mateo añade en 15, 
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23 a los discípulos); 7, 32ss; 8, 22ss. Pero sobre todo, al comienzo de la histo- 
ria, se menciona a Jesús como el único sujeto que actúa en ella (o bien el ver- 
bo se halla en singular), donde sería de esperar, por la conexión redaccional, 
que se mencionara al mismo tiempo a Jesús y a sus discípulos (o que el verbo 
estuviera en plural). En estos casos chocan algunas veces el plural y el singu- 
lar, lo cual indica precisamente que hay una mezcla de redacción y tradición: 

1,21: xai eiajtoQeíiovTCu eíg Kacp.- xai eüdúg... eíaeMtóv (?)... e5í5aaxev (al final del 

v. 29 se dice luego: xai evñvc,... eijeAüóvxeg f¡Mk>v). 
5, 1: xai r\k$ov eig TÓ jrégav... xai é^eMtóvxoc; athoü EX XOV nXoíov. 
5, 18.21: xai é|i|3aívovxog aíixoü eig TÓ JIXOIOV... xai Siajiegáaavxog xoC 'lr\aov. 
10, 46: xal Égxovxai eíg 'lEQi%<á- xai exjTOQevo¡xévov avxoü cuto 'leQiyá) - y ahora la 

frase se completa en forma evidentemente redaccional: xai x<»v |.iaflr|xa>v aüxoi}, mien- 

tras que habría sido de esperar que se dijera: xai éxjTooeuoixévutv aikcov, y por cierto sin 

ájtó 'IeQixw. 

11, 15: xai é'Qxovtai eig 'IegoaóÁ.una- xal elaeX^cav eig TÓ ÍEQÓV TÍQ^OTO... 

11, 27: xai egxovxai jiáXiv elg 'IeQoaóXujia' xai év tai ÍEQC& jteguraxoiJvxog atixoC. 

La situación real se ve clara por el proceder de los copistas, que unas veces 
bajo la presión de la presentación esquemática ponen en plural un verbo que se 
hallaba en singular, y otras veces suavizan la yuxtaposición del plural y del 
singular convirtiendo el plural en singular, en todo lo cual pudo haber influido 
también la práctica de dividir el evangelio en perícopas, volviéndose a desligar 
la historia del contexto y narrándola como una historia aislada acerca de Je- 
sús

10
. Y, así, el texto original (D syr

sin
) decía evidentemente en 9, 14: xai 

éX,f>(bv... eíóev, mientras que la mayoría de los testimonios del texto leen: xai 
éXitóviec;... eióov. También en 8, 22 eo/exai (X* A T al.) debe preferirse tal vez 
a eoxovxai (X

c
 B C D al.). Otros casos en los que D y syr

sin
 leen el singular son: 

10, 46; 11, 1.12.15.20.27. Naturalmente, la decisión no siempre puede adop- 
tarse con seguridad. 

Finalmente, esta concepción se confirma por la observación del desarrollo 
ulterior: cada vez más se ve como lógico que los discípulos de Jesús le acom- 
pañan constantemente; así, por ejemplo, en el Pap. Ox. V, 840, 22 (Kleine Tex- 
te, 31, 5) los discípulos aparecen siempre junto a Jesús. De Mateo y de Lucas 
se hablará más adelante. Esta idea llega luego a hacerse dogmática: como per- 
sonas que acompañaron constantemente a Jesús, los doce son los testigos au- 
toritativos del evangelio en Hech 1, 21s; 10, 39s. Ellos mismos lo aseguran así 
varias veces en la Epist. Apost. (ed. C. Schmidt, 28, 13; 35, lOs; 36, ls). 

Por cierto que Marcos, siempre que habla de los |aaf>nTaí como grupo, se 
refiere evidentemente a los doce (también lo hace probablemente de manera 
ingenua y sin reflexión en los pasajes que preceden a la vocación: 2, 15s. 18.23; 
3, 7.9). Los Séóexa se mencionan expresamente (prescindiendo de 3, 13-19; 
6, 7-13) en: 4, 10; 9, 35; 10, 32.41 (oí óéxa, D oUoutoí); 11, 11; 14, 17, y ade- 

10. K. L. Schmidt, Rahmen der Geschichte Jesu, 276. 
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más se dice que Judas era etg xoov ÓCDÓEXCX en 14, 10.20.43. Todos estos pasajes 
son secundarios y son labor redaccional de Marcos, y tal vez son incluso, en par- 
te, la obra de copistas posteriores

11
. Ahora bien, cuando se habla de los ixafrnxaí 

en los fragmentos antiguos de la tradición y en los niveles de la tradición ante- 
riores a Marcos, entonces es probable que originalmente no se pensara en abso- 
luto en los doce, ni siquiera en un círculo bien delimitado de discípulos, sino en 
un círculo fluctuante de adeptos, es decir, en un círculo como el que rodea a Je- 
sús en 3, 34 (cf. p.l25s). Es muy significativo que Mt 12,49, en lugar de los JIEQI 
cmxóv xtixkp xathíuívoi (Me 3, 34), mencione a los uaí>r|xaí, por los cuales él 
entiende indudablemente a los doce; por tanto, aquí la idea que Marcos introdu- 
ce en la totalidad de la historia de la tradición, penetra en una historia particular. 

A pesar de lo que se dijo en la p. 370 sobre la tendencia secundaría a indi- 
vidualizar mencionando nombres concretos, yo pienso que es probable que los 
fragmentos de tradición en los que se menciona por su nombre a diversos dis- 
cípulos procedan de un tiempo anterior, en el que no se había formado o no se 
había impuesto aún la idea de los doce como acompañantes habituales de Je- 
sús. Creo, por tanto, que es original la mención de algunos discípulos concre- 
tos en los siguientes pasajes: 5, 37; 9, 38; 10, 35, y probablemente también 13, 
3. En 1, 29 (p. 270) y 9, 2 (p. 319) debió de mencionarse originalmente sólo a 
Pedro; los otros tres nombres se añadieron por influencia de 1, 16-20, y es pro- 
bable que en 1, 29 tales nombres fueran añadidos por un copista de Marcos, 
porque tales nombres faltan en las versiones ofrecidas por Mateo y por Lucas. 
Por lo demás, de la tradición, aparte de Marcos, hay que contar también quizás 
entre tales fragmentos de tradición el pasaje de Le 9, 54. Corresponde a un pro- 
ceso natural el que se narrara originalmente cómo un círculo indeterminado de 
¡ia§nxcú rodeaba frecuentemente a Jesús; pero que luego, al narrarse algo acer- 
ca de tales (ladnxaí, se designara por su nombre a tal o cual de esos discípulos. 
Entonces es cuando se formó la idea de los ócoóexa, y la ulterior imaginación 
novelística volvió a destacar luego, entre ese círculo de los ÓOJÓEXCI, sin me- 
noscabarlo, a tal o cual discípulo concreto, según las necesidades. 

La labor de redacción -que acaba de describirse- de Marcos (y de sus ante- 
cesores) se basa esencialísimamente en motivos literarios, aunque se mezclaran 
motivos dogmáticos en el cuadro que se ofrecía de Jesús como de un Maestro y 
Sanador rodeado siempre por multitud de personas, y en la idea del grupo de los 
ócoóexa. Pero Marcos, en su composición, está influido además por motivos 
dogmáticos, sobre los que he de tratar, pero de los que no puedo ocuparme bre- 
vemente, porque hace ya mucho tiempo que atrajeron sobre sí el interés de los 
estudiosos, especialmente de Wrede, Wellhausen, M. Dibelius y A. Fridrichsen. 
La caracterización del Evangelio de Marcos por Dibelius como el libro de 
las epifanías secretas

12
 acierta de lleno. Pues, por un lado, la vida de Jesús se 

11. Cf. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien2, 139, especialmente claro es 4, 
10, cf. p. 385, nota 1. 

12. Formgeschichte des Evangeliums, 64. 
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presenta como una serie de revelaciones. El bautismo de Jesús y su transfigura- 
ción son para Marcos epifanías: las historias de la tempestad calmada y de 
Jesús caminando sobre las aguas relatan epifanías, lo mismo que las historias 
de la multiplicación de los alimentos. De igual modo, las curaciones revelan al 
Hijo de Dios, sobre todo las expulsiones de demonios, que por su demostración 
de poder sobrenatural dan a conocer al Hijo de Dios. Además, Jesús se revela 
a los suyos en las enseñanzas reservadas para los discípulos; y así como en 9, 
2ss se les aparece a ellos verdaderamente el Exaltado, así también en 8, 34; 13, 
9-13 les habla en verdad el Exaltado. Pero, por otro lado, se extiende sobre las 
revelaciones un velo de misterio: los demonios han de guardar silencio, las per- 
sonas curadas no deben divulgar el milagro; Jesús busca la soledad y el ocul- 
tamiento; habla en parábolas a fin de ocultar el milagro del reino de Dios. El 
asombro y espanto, que describen originalmente la impresión causada por el 
milagro (p. 283), son también la característica de la impresión causada por las 
enseñanzas de Jesús

13
. Los discípulos no deben contar lo que han visto y oído, 

hasta que tenga lugar la resurrección de Jesús. Más aún, todavía no pueden 
penetrar ellos mismos en el misterio de la mesianidad de Jesús; la incapacidad 
para comprender es como un hechizo que pesa sobre ellos. Hace ya mucho 
tiempo que se conoce el elemento dogmático que hay en todos estos rasgos. 
Son para el autor el medio para escribir una vida de Jesús describiéndole como 
el Mesías, tal como le resultaba posible hacerlo basándose en la tradición de 
que disponía y por influencia de la fe de la comunidad en la que él se hallaba 
inmerso

14
. Podemos prescindir aquí de si la teoría del secreto mesiánico debe 

explicarse como una teoría apologética (es decir, como respuesta a la pregunta 
de por qué Jesús no fue reconocido universalmente como el Mesías), o de si 
es un velo que cubre el hecho de que la fe en la mesianidad de Jesús no data 
sino desde el momento en que se tuvo fe en su resurrección. Yo pienso que la 
segunda hipótesis, propugnada por Wrede, es la correcta

15
. En todo caso, el 

13 dctuPEíaftai, en Me 10, 24, éxnXtirteadaí, en Me 1, 22, 6, 2; 10, 26; 11, 18, Mt 7, 28, 22, 
33, Le 4, 32, cf Hech 13, 12, flavfiá^Eiv, en Mt 22, 22, Le 20, 26 Cf E Peterson, Eíg fteóg, 195. 

14. Estoy de acuerdo por completo con la caracterización que M Dibehus hace en su obra 
Formgeschichte des Evangelmms, 57-66, pero prescindiendo de sus observaciones de crítica li- 
teraria. 

15. Cf mis argumentos en ZNW 19 (1919-1920) 165-169 El Bickermann (ZNW 22 [1923] 
122-140) sitúa el secreto mesiánico de Marcos en analogía con el secreto que se extiende sobre 
la vida del personaje principal en aquellas vidas de profetas en las que la revelación divina o la 
vocación divina del personaje precede a su ministerio público En ellas el primer período del pro- 
feta debe permanecer en secreto, y en tales vidas se encuentran también motivos como el del pre- 
cepto de guardar silencio y el de la incompresión de los discípulos (ZNW 22 [1923] 125s y 128s). 
Pero en su conjunto esas vidas no constituyen una analogía. Pues la confesión de fe en el Me- 
sías, en Me 8, 27ss, no es en absoluto el punto crucial, a partir del cual data el ministerio público 
de Jesús, y siguen imponiéndose preceptos de guardar silencio (8, 30, 9, 9) tAl suceso que cons- 
tituye el punto crucial en aquellas vidas de profetas le correspondería, más bien, la resurrección 
de Jesús' El bautismo de Jesús no se contempla tampoco bajo el punto de vista de la vocación 
profética, y Jesús no recibe -como Balaán- la prohibición de revelarse - A Fndnchsen (Le 
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autor, con los medios de que disponía, consiguió arrojar determinada luz sobre 
la tradición, supo imprimir en ella la interpretación de la que estaba necesitada 
en las comunidades helenísticas de la esfera paulina, asociarla con el kerygma 
cristológico de ese cristianismo, anclar en ella los misterios, el bautismo y la 
cena, y ofrecer así por primera vez una exposición de la vida de Jesús que 
pudiera designarse con razón como etJayYÉXLOv 'Inaoij XQIOTOÜ (Me 1, 1). Yo 
no considero acertado el juicio de M. Dibelius de que tan sólo Mateo es un «evan- 
gelio» en el sentido estricto de la palabra, mientras que el concepto de 
«evangelio» no puede aplicarse todavía a la obra Marcos

16
. Para el cristianis- 

mo helenístico de la esfera paulina, Marcos podía ser el evangelio normal, y la 
asociación de Marcos con el material de discursos (Q) es, más bien, lo que aquí 
podría sentirse como inadecuado para el concepto de eítaYYÉ^iov

17
. 

Precisamente con esto se señala también cuál fue la intención que el autor 
se propuso: la unión del «kerygma» helenístico acerca de Cristo, cuyo conte- 
nido esencial es el mito de Cristo, tal como lo conocemos por Pablo (especial- 
mente Flp 2, 6ss; Rom 3, 24), con la tradición acerca de la historia de Jesús. 
Es muy natural que, con este fin, Marcos reuniera y agrupara apotegmas e his- 
torias de milagros. Limitarse simplemente a referir historias de milagros habría 
sido harto insuficiente. Lo habría sido sobre todo porque, si él hubiera elimi- 
nado un componente tan esencial de la tradición como eran los apotegmas, se- 
ría incomprensible lo emprendido por Marcos, una empresa que sólo podía ex- 
plicarse por la importancia que para él poseía la tradición. Y los apotegmas eran 
precisamente el puente hacia las sentencias de Jesús, de las que Marcos ofrece 
evidentemente una selección. M. Dibelius se dio cuenta acertadamente de que 
no hay que plantearse la pregunta en el sentido de: ¿Por qué Marcos ofreció tan 
sólo una selección de las sentencias del Señor? Sino: ¿Por qué recogió él tales 
sentencias?

18
. Puesto que las sentencias del Señor se reunieron originalmente 

con fines parenéticos, su recepción en el evangelio no era cosa obvia. Pero una 
vez que se había efectuado una composición a base de la unión de las historias 
de milagros y de los apotegmas, resultaba a la larga antinatural mantener aleja- 
das de esa composición las sentencias del Señor. Estas tenían que insertarse y 
tenían que adecuarse, como queda descrito, a la forma de los apotegmas. 

probléme du miracle, 76-82), quien, desde luego, no estudia el problema en toda su extensión, 
piensa que los preceptos de guardar silencio, impuestos a los demonios y a las personas curadas, 
nacieron de una tendencia apologética que iba dirigida contra las insinuaciones maliciosas de que 
Jesús era un mago y un taumaturgo sediento de popularidad. Esta opinión no me parece tampo- 
co satisfactoria. 

16. Formgeschichte des Evangeliums, 81. 
17. M. Werner (Der Einflufi paulinischer Theologie im Mk-Evg. [1923]) mostró acertada- 

mente que Marcos no es producto de la teología paulina. Ahora bien, como este autor no distin- 
gue entre la tradición y la redacción, o entre las historias de la tradición que se hallan en Marcos, 
no define positivamente a qué tipo de cristianismo helenista pertenece Marcos. Desde luego, que 
se trata del mismo tipo al que pertenece también Pablo, es el resultado al que llega el estudio rea- 
lizado por B. W. Bacon, The Cospel ofMark (1925), en su debate con Werner. 

18. Formgeschichte des Evangelium, 11. 
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Hay que acentuar que estas reflexiones, que pretenden descubrir los moti- 
vos para la composición realizada por Marcos, contemplan el evangelio como 
fenómeno de la historia de la literatura. Naturalmente, mi opinión no es que 
mediante este proceso de historia de la literatura los apotegmas y las sentencias 
del Señor se insertaran por primera vez en el marco de la proclamación cristia- 
na acerca de Jesucristo, en el ámbito del «evangelio» en sentido amplio. Sino 
que, más bien, este proceso de historia de la literatura se comprende tan sólo 
supremamente a partir del presupuesto fundamental de que en todas las pala- 
bras que se refieren de Jesús, está hablando aquel a quien la fe y el culto reco- 
nocen como el Mesías o el Señor, y aquel que está presente para la comunidad, 
por cuanto la proclamación refiere sus hechos y trasmite sus palabras

19
. Con- 

templada desde este punto de vista, la teoría del «secreto mesiánico» no aparece 
ya como un simple fenómeno literario, sino como una expresión -objeti- 
vamente necesaria- de la fe en un Mesías del cual es característico el «incóg- 
nito». Pero no vamos a detenernos más en este tema

20
. 

En consonancia con el hecho de que Marcos -en cuanto nosotros lo vemos- 
fuese el primero en emprender la tarea de escribir un etiaYyé^iov, que es al mis- 
mo tiempo una exposición de la vida de Jesús, se halla la circunstancia de que 
en él el elemento mítico resalte más intensamente que en Mateo y en Lucas. 
Pues, aunque en estos últimos lo milagroso se ha incrementado y nuevos ele- 
mentos míticos han penetrado en ellos, sin embargo en el esbozo general el mi- 
to de Cristo queda por detrás de la imagen del Jesús que actuaba en la tierra. 
En Mateo, porque diseña a Jesús en grado más intenso como Maestro; en Lu- 
cas, porque éste concibe desde un principio su tarea como la de un historiador 
y la de un «evangelista». El único elemento esencial del mito de Cristo, que 
Marcos no recogió todavía, es el de la preexistencia de Jesús. Es evidente que 
esta idea dogmática no se asocia tan fácilmente con una exposición de la vida 
de Jesús; tan sólo Juan fue capaz de hacerlo a su modo. Pero ya Marcos situó 
también el comienzo de su libro bajo el punto de vista dominante de la epifa- 
nía: el Bautista no es, en él, el predicador de penitencia, sino que su función 
consiste en hacer la presentación de Jesús; y el bautismo es lo primero que 
Marcos refiere acerca de Jesús

21
. 

Por lo demás, la selección del material, en Marcos, no podía estar determi- 
nada por el fundamento mítico del kerygma. El esbozo cronológico del con- 
junto, es decir, la exposición desde el bautismo, la primera aparición en público 
y la actividad de Jesús, hasta su viaje a Jerusalén y su muerte en la cruz, era lo 
que Marcos había tenido ya a su disposición. En concreto, no se puede resol- 
ver con claridad la cuestión acerca del orden en su evangelio, y no vamos a es- 
tudiarla aquí tampoco. Tan sólo quiero realzar una cosa, a saber, que el orden 
de los acontecimientos está determinado a menudo por razones bastante acci- 

19. Cf. J. Schniewind, Theol. Rundsch. NF 2 (1930) 142 y 158s. 
20. Cf. ibid., 186s. 
21. Cf. M. Dibelius, Formgeschichte des Evangeliums, 65. 
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dentales, a saber, por las colecciones menores que él tuvo ya a la vista. Como 
tales pueden considerarse seguramente el grupo 1, 16-39 y la colección de liti- 
gios en los capítulos 2 y 3 (pero que Marcos amplió por medio de otra tradi- 
ción y por adiciones redaccionales); también el grupo 4, 35-5, 43, etc. Pero yo 
no quiero cargar mi investigación con el peso que suponen las teorías sobre las 
fuentes, sino que lo único que pretendo es acentuar que, en la aspiración a de- 
terminar cuáles fueron las ideas directrices en la disposición del Evangelio de 
Marcos, hay que contar con la sujeción del autor a las colecciones que él tuvo 
ante sí

22
. Del mismo modo que en tales colecciones el orden temático desem- 

peñó ya indudablemente un papel (tal como sucedió en los capítulos 2 y 3), así 
también el evangelista Marcos trabajó muchas veces con arreglo a este princi- 
pio. Por eso, no sólo estará descaminado deducir del orden en que Marcos ofre- 
ce su material cualesquiera conclusiones sobre la cronología y el desarrollo de 
la vida de Jesús

23
, sino que por ello mismo será también un error -salvo con- 

tadas excepciones- señalar así cuáles fueron las ideas directrices del mismo 
Marcos. Wrede se dio cuenta ya acertadamente de que no puede hablarse de 
épocas en la presentación que Marcos hace de su material. El hecho de que en 
2, 1-3, 6 (ó 35) se narren conflictos de Jesús con los dirigentes del pueblo, es 
puramente accidental y no se basa en ningún pragmatismo de Marcos; él pre- 
senta igualmente escenas de esta clase en los capítulos 7, 8 y 10. Sólo que el 
hecho de que en los capítulos 11 y 12 se presenten de nuevo tales conflictos en 
una secuencia más densa, se basa en una reflexión historizante; esos conflictos 
parecían adecuados como preparación para la catástrofe final. Asimismo, la hi- 
pótesis de que, por ejemplo, 3, 7-6, 13 traten del tema: el ministerio de Jesús 
entre el pueblo y la actitud de rechazo por parte del pueblo, la considero yo úni- 
camente como una hipótesis acertada por cuanto este mismo tema se puede 
aplicar a toda la vida de Jesús. Yo pienso que es bastante ilusorio el creer que 
la selección y la disposición del material en esta sección fuera influida espe- 
cialmente por este punto de vista. El ministerio de Jesús y la actitud del pueblo 
son los mismos desde el principio hasta el final del Evangelio de Marcos. Yo 
no creo tampoco que sea correcto titular la sección 6, 14-8, 26 como el minis- 
terio de Jesús en tierra de gentiles, porque tal cosa expresa únicamente el de- 
seo de encontrar un título que compendie toda una sección: un deseo que, pa- 
ra salir de apuros, se aferra a algunos datos geográficos que nada significan y 
que, en parte, fueron encontrados ya por Marcos en sus fuentes y, en parte, fue- 
ron añadidos por él como conjeturas, pero que en todos los casos pretenden 
únicamente proporcionar una situación a una historia particular, y no permiten 
deducir ulteriores consecuencias. 

Marcos no es lo suficientemente dueño del material como para atreverse a 
ofrecer una estructuración del mismo. La única sección real (prescindiendo de 

22. Cf. p. 381, nota 2. 
23. K. L. Schmidt (Der Rahmen der Geschichte Jesu) lo demostró acertadamente y, a mi pa- 

recer, de manera definitiva. 
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la historia de la infancia y de la estancia de Jesús en Jerusalén) la constituye 8, 
27ss, la confesión de Pedro. Claro que no en el sentido de que el ministerio de 
Jesús en su totalidad adquiriese un nuevo giro (en esto Wrede tiene toda la ra- 
zón), sino en el sentido únicamente de que a partir de entonces comienzan las 
enseñanzas internas, reservadas para los discípulos, acerca del nuevo concepto 
del Mesías. Se trata, por tanto, de una época únicamente para el lector, no pa- 
ra la vida de Jesús; pues Marcos no describió el reconocimiento de Jesús como 
algo nuevo conseguido por él, como el fruto de su actividad y de su enjuicia- 
miento de la situación externa e interna, ni describió tampoco el reconoci- 
miento por parte de los discípulos como el resultado de algún desarrollo. Las 
nuevas revelaciones no tuvieron tampoco consecuencia alguna para la conduc- 
ta de Jesús o de los discípulos, prescindiendo de que tan sólo ahora Marcos es- 
taba en condiciones de presentar un pasaje como el de la petición de los hijos 
de Zebedeo. El hecho de que los discípulos desempeñen ahora un papel mayor, 
se fundamenta únicamente en que ellos son ahora el objeto natural de las ense- 
ñanzas de Jesús. Los discípulos representan, por tanto, al lector o a la comuni- 
dad. El autor no está interesado por las personas históricas de los discípulos ni 
por las relaciones de los mismos con Jesús. Finalmente, en el material de la tra- 
dición presentado por Marcos en 8, 27-10, 52, difícilmente habrá diferencia 
con respecto al material presentado anteriormente: de nuevo aparecen el pue- 
blo y los adversarios de la misma manera exactamente que antes. A lo sumo, la 
diferencia consiste en que Marcos presenta conscientemente en los capítulos 8 
y 9 algunas sentencias que anteriormente no se hubieran comprendido. Por tan- 
to, en forma restringida es cierto que la sección 8, 27-10, 52 ocupa en Marcos 
una situación especial: en ella el kerygma cristiano alcanzó su influencia más 
intensa sobre la exposición evangélica. 

2. El Evangelio de Mateo 

En Mateo encontramos todavía de vez en cuando la simple concatenación de frag- 
mentos por medio de xaí, por ejemplo, en: 4, 23; 8, 14.19; 9, 35; 14, 22; 16, 1. En al- 
gunas ocasiones xaí está reforzado por ISoú, por ejemplo, en: 8, 2.24; 9, 2; 12, 10; 15, 
22. Hallamos además la conexión por medio de óé, por ejemplo, en: 4, 18; 11,2. 

Pero en la mayoría de los casos Mateo trata de establecer lazos más fuertes, real- 
zando principalmente la conexión temporal. Esta se establece de manera totalmente 
primitiva y esquemática por medio del adverbio TOTE, tan característico de Mateo, 
por ejemplo, en: 2, 16; 3, 13; 4, 1;9, 14; 12,22.38; 15, 1. Tal conexión la establece tam- 
bién la fórmula para finalizar, mencionada ya en la p. 393s, de la cual se sirve Mateo 
generalmente para pasar de un fragmento de la tradición tomado de Q a un fragmento 
tomado de Marcos: xai EYÉVETO OTE ETÉXEOEV Ó 'Iriaoijg xovg Xóyoug TOÚTOVS, y de ma- 
nera parecida en: 7, 28; 11, 1 (en este caso se enlazan dos fragmentos tomados de Q); 
13, 53; 19, 1; 26, 1. Finalmente, para este enlace sirven las fórmulas que introducen ca- 
si siempre fragmentos tomados de Marcos, como: 

ev Tf) rjuiog éxeívíi, en 13, 1; 22, 23; en plural en 3, 1. 
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év éxeívco tro xaigco, en 12, 1; 14, 1; 11, 25 (fragmento de Q). 
év éxeívr) Tfj coog, en 18, 1; 26, 55. 
La conexión local la establece la expresión preferida de Mateo éxetdev, por ejem- 

plo, en 9, 9.27; 12, 9.15; 15, 21.29. 
Incluso sin el empleo de tales fórmulas, Mateo consigue una vinculación más estre- 

cha entre historias particulares, haciendo que surja una conexión temporal y local. Pa- 
ra ello utiliza el genitivo absoluto, que aparece ya frecuentemente en Marcos, por ejem- 
plo, en Mt 9, 18: xaííxa aiixoü taxkyOvcoc;; 12, 46: exi wuxoü "kakovvxoz;, cf. 2, 1.13.19; 
8, 1.5.28; 9, 32; 17, 22.24. Se halla también con frecuencia el participio coniunctum, 
que establece la conexión mediante la referencia a lo anterior, por ejemplo, en: 

iScbv Sé (Ó 'Inaoüg), 5, 1; 8, 18. 
ó Sé 'IriooCg yvoiiq, 12, 15. 
áxoúcrag Sé ó 'Inaoíjg, 4, 12; 14, 13. 
é|eXt>ibv ó 'Inooüg, 13, 1; 15, 21. 
(xexapág éxet&ev, 12, 9; 15, 29, etc. 
El participio se halla en dativo, por ejemplo, en 8, 1; 9, 27. 
Algunas veces, de tal formulación surge una breve escena; así sucede en 8, 18, don- 

de Mateo pasa del informe sumario sobre las curaciones de enfermos en 8, 16s a los 
apotegmas sobre el seguimiento, efectuando la transición por medio de la frase: LScbv Sé 
ó Tnoofic; TioAAoüs 6xX.oug jtegi aiixóv ExéXeuaev áireX/freiv elg xó Jiégav. 

Con tales y parecidos recursos Mateo consigue que se supriman las lagunas que 
existen a menudo entre los diversos fragmentos de Marcos, y que surja así la imagen de 
una conexión firme. Compárense algunas expresiones de transición entre Mateo y Mar- 
cos: 
Me 1,14: jxexá Sé xo jtaoaSoílfjvaí xóv 'Iüxxwnv f|X§ev ó 'Inaoüg elg xf)v TaXiXaíav. 
Mt 4, 12: áxoúaag Sé oxi 'Ia>áwng jiaoeSóí>r|, ávexoógriaev elg xr)v raX.iX.aiav. 
Me 1, 40: xai EQxexai Jtpóg aüxóv Xeirgóg jtapaxaX.ü)v atixtov xai yovvnexcúv... 
Mt 8, 1: xaxapávxi Sé aíixco ano xofi ógoug r|xoXoi)f)r]aav aúxa) óx^oi jioKkoi, xal í8oi> 

X.8JTOÓg JtQOOEX§ü)V JlQOa8Xt)V6l aíixcp... 
Me 4, 1: xai náXiv fígSjaxo SiSáoxeiv naga xr\v MXaoaav. 
Mt 13, 1: év xfj rpégg éxeívr) e¡;eX.d(bv ó 'Inaotig ex xfjg oíxíag éxáth]xo naga xr\v f>á- 

Xaaoav. 

Hasta qué punto la imagen de tal conexión es pura apariencia, lo muestra 
-como es bien sabido- el enlace del final del relato sobre la muerte del Bau- 
tista con la continuación de la historia de Jesús, donde Mateo olvidó el carác- 
ter de paréntesis de la historia del Bautista en 14, 12b. 13a. Algo parecido su- 
cede con el enlace de 5, 1, donde, después de una descripción sintetizadora de 
la afluencia de gente, se dice: iócbv óé xoíig óx^o-uc; ávé(3r| ele; tó 6005, como si 
precediera una determinada escena de la afluencia masiva de gente. El mismo 
valor tiene el TOTE en 12, 22. 

Hasta qué punto la imagen es pura apariencia se ve también si nos fijamos 
bien en los datos cronológicos ofrecidos por Mateo: un solo día se extiende 
desde 5, 1 hasta 8, 17, es decir, abarca el sermón de la montaña, la curación del 
leproso, la del hijo del centurión y la de la suegra de Pedro. Se halla también 
demasiado lleno de sucesos el día siguiente, que se extiende por lo menos des- 
de 8, 18 hasta 9, 9 y contiene los apotegmas del seguimiento, el episodio de la 

file:\\'\r\aovz
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tempestad calmada, la expulsión de demonios en Gádara y, después de una 
nueva travesía del lago, la curación del paralítico y la vocación de Mateo. Si 
con 9, 10 comienza un nuevo día -lo cual, desde luego, no está indicado-, en- 
tonces ese día se extiende hasta 9, 34, es decir, contiene la comida con los pu- 
blícanos, la pregunta hecha por los discípulos de Juan, la curación de la hemo- 
rroisa y la resurrección de la hija del oío/cov, la curación de los dos ciegos y la 
del endemoniado mudo. Las dos historias de lo sucedido en día de sábado, en 
12, 1-8 y 9-14, que Marcos (3, 1) enlaza sencillamente con un jtáX,tv, se desa- 
rrollan según el Evangelio de Mateo en un solo día (xcd Lietapác; éxelfrev 
rjA.dev...). Un solo día se extiende desde 12, 22 hasta 13, 52, es decir, abarca la 
disputa con los fariseos, la exigencia de una señal, la sentencia sobre la recaí- 
da, el episodio sobre los verdaderos parientes y todo el discurso en parábolas. 

Vemos que Mateo, lo mismo que Marcos, compone fragmentos puramente 
redaccionales, descripciones de circunstancias generales, que sobrepasando el 
momento presente evocan toda la actividad de Jesús, como en 9, 26, donde se 
habla de lo difundida que se hallaba la fama de Jesús. Se trata principalmente 
de indicaciones de carácter sintetizador: en 4, 13 se habla de que Jesús se tras- 
ladó de Nazaret a Cafarnaún; en 4, 23-25 se habla de la actividad de Jesús con- 
sistente en enseñar y curar, y de la afluencia de gente (según motivos tomados 
de Me 1, 39; 3, 7-12); descripciones parecidas en 9, 35-36 (con utilización de 
Me 6, 6.34) y en 15, 29-31 (con utilización de Me 7, 31-37, pero como susti- 
tución de la curación del sordomudo narrada en Me 7, 31-37). Hay que incluir 
aquí también la actividad sanadora desarrollada por Jesús en el templo en 21, 
14, una composición con la que Mateo mezcló en los v. 15ss un fragmento de 
la tradición. 

Ahora bien, el esquema general de la vida de Jesús no fue plasmado por 
Mateo de manera esencialmente diferente de como había quedado plasmado en 
Marcos

24
. Es verdad que Mateo realizó algunas trasposiciones en el esquema 

de Marcos, la más importante de las cuales es que él, en 8, 1-9, 34, ofrece una 
agrupación de historias de milagros y reúne también historias que en Marcos 
aparecían separadas, y que se hallaban en un orden diferente en los capítulos 1, 
2, 4 y 5 de Marcos. No es tampoco una modificación esencial el hecho de que 
Mateo omita por razones ya difíciles de reconocer con seguridad algunas his- 
torias de Marcos (Me 1, 21-28; 7, 32-36; 8, 22-26; 9, 38-40; 12, 41-44)

25
. No 

lo es tampoco el que Mateo abrevie a menudo las historias de Marcos, supri- 
miendo algunos rasgos novelísticos de menor importancia, como sucede, por 
ejemplo, en 9, 1-8 (curación del paralítico), donde, a causa de la omisión de Me 
2, 2.4s, la frase ióoov ó 'Inaoüc; xf|v maxiv avxwv, en el v. 2, queda ahora sin jus- 

24. Cf. la frase de Burkitt, citada por B. H. Streeter {The Four Gospels, 159): «Mateo es una 
nueva edición de Marcos: una edición revisada, dispuesta de manera distinta y enriquecida con 
nuevos materiales... Lucas es una nueva obra de historia que combina algunas partes de Marcos 
con partes de otros documentos». 

25. Quizás no las leyó todas en el texto de Marcos utilizado por él. 
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tificación aparente; o en 8, 28-34, donde es incomprensible que los espíritus de 
dos posesos se metan dentro de toda una piara de cerdos, ya que se han supri- 
mido las palabras que hablaban de que esos espíritus eran legión (Me 5, 9s); o 
finalmente en 9, 20-22, donde la historia de la hermorroisa perdió su rasgo 
principal, que era la curación de aquella mujer porque ella había tocado a hur- 
tadillas la orla del manto de Jesús. Mediante tal abreviación, las historias de 
milagros perdieron pureza estilística, aunque sin cambiar por eso de género li- 
terario. Dibelius piensa: esas historias perdieron su carácter profano, fueron 
cristianizadas

26
. Yo pienso que es más acertado decir: llegaron a ser menos 

helenísticas; en esta redacción aparece la índole judeocristiana del evangelista 
Mateo. 

Ahora bien, las diferencias principales son las siguientes: 1) Mateo fusionó 
con la exposición de Marcos el material de discursos procedente de Q

21
. Sin 

embargo, como él situó en gran parte el material de discursos en situaciones 
ofrecidas ya por Marcos (el encargo misionero, el discurso dirigido a los dis- 
cípulos en el capítulo 18, el discurso contra los fariseos, el discurso escatoló- 
gico), o en situaciones que se ajustaban fácilmente al esquema de Marcos (el 
sermón de la montaña, las palabras sobre el bautismo), resulta que la imagen 
global no se modificó con ello. 

2) Mateo añadió toda clase de material legendario. Claro que, en lo que res- 
pecta al ministerio de Jesús, ese incremento es pequeño. Propiamente se trata 
sólo de dos pasajes: en 14, 28-32, Pedro que comenzaba a hundirse entre las 
aguas, y en 17, 24-27, el estater en la boca del pez. La historia de la pasión tie- 
ne un incremento más marcado de material legendario. Y, además, el final ori- 
ginal de Marcos, perdido para nosotros, fue sustituido por una legendaria his- 
toria de pascua. Pero principalmente se añadieron la historia de la infancia, la 
cual, juntamente con la genealogía que la precede, no sólo contienen los moti- 
vos de la dogmática y de la leyenda acerca de Cristo, sino que en su conjunto 
responden también a una especie de demanda biográfica, de tal manera que 
Mateo constituye en este aspecto un avance sobre Marcos. 

Sin embargo, con ello no se modifica la imagen global de la vida de Jesús. 
Las dos partes principales que Marcos establece en su exposición de la vida de 
Jesús: el ministerio de Jesús en Galilea y los días pasados en Jerusalén junta- 
mente con la pasión, determinan también en Mateo el esquema fundamental. 
Poco importa que Mateo no mantenga la distribución en días durante la sema- 
na de la pasión. Pero él reproduce casi completamente el paso de las horas du- 
rante la historia de la crucifixión. Claro que, dentro del período galileo, la con- 
fesión de Pedro no significa ya una cesura tan clara, porque en Mateo vemos 
que Jesús es reconocido ya en 9, 27 por los dos ciegos como el Hijo de David, 
y en 15, 22 es reconocido igualmente como tal por la mujer fenicia, y en 14, 33 
los discípulos se postran ante Jesús adorándole como al Hijo de Dios. Asimis- 

26. Formgeschichte des Evangeliums, 55. 

27. Cf. B. H. Streeter, The Four Gospels, 166. 
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mo, en el sermón de la montaña y en el discurso de misión Jesús aparece como 
el Mesías, cuando habla de los que han de ser perseguidos a causa del nombre 
de Jesús, y cuando se refiere a los que vayan en su seguimiento (5, 10-12; 10, 
17-22.26-33). Sin embargo, en su totalidad, la sección correspondiente a Me 8, 
27-10, 45 (Mt 16, 13-20, 28) conservó también en Mateo su carácter de ins- 
trucción reservada para los discípulos, algo que la diferencia del resto del pe- 
ríodo galileo. En consonancia con ello, la gran inserción que Mateo realiza aquí 
(en Mt 18, 10-35), tiene la forma de una instrucción dirigida a los discípulos y 
contiene (especialmente en 18, 15-20) unas palabras que el Exaltado dirige a la 
comunidad cristiana. 

Tampoco se modificó la geografía de Marcos. Como sucedía ya en Marcos, 
vemos que en Mateo la actividad de Jesús se desarrolla esencialísimamente 
en Galilea, en torno al lago como centro de irradiación, y de manera más 
específica se considera a Cafarnaún como el verdadero centro. Betsaida y la 
Decápolis aparecen sólo de manera indirecta en las palabras dirigidas contra 
Corazín y Betsaida en 11, 21, y no como etapas en el viaje de Jesús. Pero Ma- 
teo juzgó también necesario conservar el viaje de Jesús a la región cercana de 
Tiro (y Sidón), a fin de ofrecer la historia de la mujer fenicia (15, 21). Y tam- 
bién en él la confesión de Pedro se desarrolla en Cesárea de Filipo (16, 13). No 
se encuentran en Mateo nuevos datos geográficos, con excepción de la discu- 
tible localidad de MayaSáv (15, 39) para referirse a la igualmente discutible 
localidad de AaA.^iavou'&á en Me 8, 10. El último viaje de Jesús a Jerusalén co- 
mienza en 19, 1, en paralelo con Me 10, 1, y el recuerdo del viaje a Jerusalén 
en Mt 20, 17 corresponde a Me 10, 32. También Mateo presenta a Jesús reali- 
zando su camino por la Jordania oriental y pasando por Jericó, y hace que las 
curaciones de ciegos se realicen cuando Jesús sale de Jericó, en 20, 29ss. 
La geografía jerosolimitana es la misma que en Marcos, sólo que parece que 
Betania fue sustituida por Betfagé en el relato de la entrada triunfal en 21, 1. 
Por lo demás, se la menciona en 21, 17; 26, 6, como sucede en el Evangelio de 
Marcos. Jesús no realiza salidas desde Jerusalén. 

Los datos sobre los escenarios son los mismos que en Marcos, aunque Ma- 
teo los utiliza libremente al efectuar de vez en cuando trasposiciones en el tex- 
to de Marcos. Y, así, Jesús en 9, 1 acaba de cruzar el lago cuando cura al para- 
lítico, y luego tiene que faltar, como es lógico, la escena de la playa en 9, 18. 
Puesto que Mateo no está interesado en la teoría del secreto mesiánico de Mar- 
cos, vemos que él en la mayoría de los casos no utiliza la casa como escenario; 
la casa falta en las instrucciones impartidas a los discípulos en 15, 15; 17, 19; 
19, 9, e igualmente en 9, 1; 12, 22; 15, 1; 18, 1. En contraste con esto, Mateo 
introdujo él mismo la casa en 13, 36 (interpretación de la parábola de la ciza- 
ña) y en 17, 25 (el tributo para el templo). Mateo reproduce el jrooEijeaflm o el 
áva(3aíveiv y el xaTa|3aíveiv de Marcos, pero no tiene interés en presentar cla- 
ramente el camino como escenario y omite la mención del óoóg en 16, 13; 19, 
16, pero añade en 21, 19 que la higuera había estado ém xf\g óóoú. Siguiéndo- 
se a Marcos, la sinagoga es el escenario para lo que sucede en 12, 9; 13, 54, y 
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se menciona también en los sumarios de 4, 23 (cf. Me 1, 39) y en 9, 35 como 
el escenario típico donde Jesús enseña. Siguiéndose a Marcos, se menciona el 
monte en 14, 23; 17, 1; 24, 3, y falta únicamente en 10, 1. Pero Mateo vuelve 
a utilizar el monte como escenario en 5, 1; 15, 29; (28, 16). Mateo presenta 
también a Jesús yendo por toda Galilea (4, 23), recorriendo aldeas y ciudades 
(9,35; 11, 1.20). 

Mateo, lo mismo que Marcos, presenta a Jesús sanando y enseñando. En 
observaciones redaccionales en las que va más allá de lo que se dice en Mar- 
cos, Mateo habla del Sióáoxetv de Jesús: 4, 23; 5, 2; 7, 29; 9, 35; 11, 1; 21, 23, 
que en la mayoría de los casos son evidentemente creaciones propias de Ma- 
teo. En calidad de Maestro, Jesús toma asiento, lo mismo que vemos en Mar- 
cos: Mt 13, 2; 24, 3, según Marcos, y también en 13, 1; 15, 29; 26, 55; o ca- 
mina de un lado para otro: 4, 18; 9, 9, según Marcos, y también en 4, 23; 9, 
27.35. Mateo añade por su cuenta curaciones obradas por Jesús en 14, 14; 19, 
2; 21, 14. 

Las multitudes afluyen en masa hacia Jesús. En sus observaciones redac- 
cionales, Mateo habla incesantemente de los óx^oi JTOX^OÍ (siente predilección 
por el plural), por ejemplo, en 4, 25s; 7, 28; 8, 1.18; 9, 8.33.36; 12, 46; 15, 30; 
23, 1. Llevan los enfermos a Jesús: 4, 23; 9, 35; 15, 30s. Y, lo mismo que en 
Marcos, el cuadro es uniforme y esquemático; no se narra que haya habido evo- 
lución alguna en las relaciones del pueblo con Jesús. 

Los discípulos desempeñan el mismo papel que en Marcos. El hecho de que 
Mateo, a menudo, mencione expresamente a los nadr)xaí allá donde en Marcos 
se los presupone únicamente, no quiere decir nada, como es lógico. Pero Ma- 
teo los inserta también algunas veces, cuando Marcos no piensa en ellos: 9, 19; 
12,49; 23, 1. En adiciones redaccionales, Mateo hace que los discípulos hablen 
a Jesús, o que Jesús hable a los discípulos: 15, 23; 26, ls, o compone una pre- 
gunta de los discípulos con el fin de introducir un logion: 15, 12; 19, 10. El nú- 
mero de doce es para él cosa obvia, y es significativo que Mateo, incluso en la 
escena de la transfiguración y en el diálogo que siguió a continuación, hable sen- 
cillamente de oí uafrr|Taí (17, 6.10.13); parece que ha olvidado que, según 17, 
3, sólo se hallan presentes los tres íntimos, así como también en el v. 14 no di- 
ce, como Me 9, 14, que ellos llegaron JTQÓC; xovq uafhíxác;, sino Jtoóg xóv 6%- 
Xov, y así como en 24, 3 no hace que el discurso escatológico se dirija a los cua- 
tro íntimos, sino a los uadnTaí en su totalidad. 

Si el Evangelio de Mateo, a pesar de esta actitud conservadora con respec- 
to al plan de Marcos y a su esquematismo expositivo, da en general, a pesar de 
todo, una impresión tan diferente a la de Marcos, y si en la Iglesia desempeñó 
un papel especial, ello no se debe únicamente a que Mateo acrecentó el mate- 
rial de Marcos recurriendo a Q y a otros materiales, sino que se debe de manera 
esencial a que Mateo, mediante sus poco llamativas trasposiciones y su hábil 
inserción del material de discursos, creó una disposición de la materia que 
combina con el esquema cronológico y geográfico de Marcos una impre- 
sionante agrupación temática, de tal forma que su evangelio es el que más 
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intensamente posee el carácter sistemático de un manual de enseñanza o de un 
catecismo. Mateo comienza la exposición propiamente tal del ministerio de 
Jesús, después de los pasajes preparatorios de 4, 12-25, con el gran discurso 
programático del sermón de la montaña, con el cual logra ya una clara ventaja 
sobre sus competidores. Luego, en 8, 1-9, 34 ofrece la gran serie de milagros, 
en la cual modificó el orden de Marcos, siguiéndolo después en 9, 35-10, 42, 
la parte dedicada a los discípulos, en la cual Mateo combina hábilmente frag- 
mentos de Marcos y fragmentos de Q. Después viene una sección, un poco más 
libre, sobre el Bautista y el pueblo en 11, 1-30, y a continuación se hallan las 
escenas de conflictos y disputas en 12, 1-50, en las que Mateo supo aprovechar 
los más importantes litigios de los capítulos 2 y 3 de Marcos, combinándolos 
con los correspondientes pasajes de Q. El capítulo 13, que es el capítulo de las 
parábolas, se incrementó de nuevo con materiales afines. En el trascurso ulte- 
rior, Mateo sigue con bastante exactitud a Marcos, sólo que en el capítulo 18 
vuelve a incrementar las enseñanzas impartidas a los discípulos mediante ma- 
terial procedente de Q y de otra tradición, y finalmente amplía de forma pare- 
cida el discurso contra los fariseos y el discurso escatológico en los capítulos 
23 y 24-25. Las otras inserciones son más bien de índole ocasional. Todo esto 
se ha hecho notar ya a menudo, y no hace falta exponerlo aquí con más deta- 
lle. Por todo ello se ve claramente que Mateo dependió menos que Marcos del 
orden eventual de sus fuentes y, aunque no por completo, llegó a ser en grado 
mayor que Marcos el dueño que supo disponer su propio material. Tan sólo hay 
que mencionar, además, que la acumulación de material parece estar determi- 
nada algunas veces por una especial preferencia hacia números significativos. 
Es verdad que los miembros que son dos veces siete en las tres listas genealó- 
gicas de 1, 2-17 no proceden seguramente de él, e igualmente el discurso con- 
tra los fariseos tuvo ya seguramente en Q siete «ayes». Pero parece que Mateo 
ajustó los macarismos al número de siete (la bienaventuranza de los jioaelg 
es secundaria en el texto de Mateo), y lo mismo sucede con las peticiones del 
Padrenuestro. Mateo hizo que fueran siete el número de símiles en el capítulo 
13, y en 8, 1-9, 34 agrupó diez milagros. 

Al orden en que se presenta el material hay que añadir el tono de piedad 
eclesial que impregna todo el evangelio. Sin embargo, la exposición de Mateo 
no se halla regida tan conscientemente por motivos dogmáticos como lo está la 
de Marcos. Más bien, las ideas eclesiales cristianas de Mateo actúan incons- 
cientemente en él, y por eso la forma literaria de su obra no depende de esas 
ideas en el mismo grado en que la forma literaria de Marcos depende de las ideas 
de este evangelista. Por eso, no es necesario tampoco estudiar este aspecto de- 
talladamente. Señalaremos tan sólo algunos puntos. Así como el sermón de la 
montaña en Mateo no causa tanto la impresión de ser una proclamación profé- 
tica sino más bien un catecismo para la comunidad, así también Mateo recogió 
de la tradición aquellas sentencias que expresan un interés específicamente 
eclesial: 16, 17-19; 18, 15-20, y pone en labios del Resucitado, en 28, 18-20, la 
fórmula bautismal de la Iglesia y el encargo de evangelizar y hacer discípulos. 
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Un interés eclesial y, consiguientemente, un punto de vista universalista se ex- 
presa en la versión que Mateo ofrece de los símiles de la cizaña y de la red de 
pescar. No está en contradicción con esta eclesialidad el hecho de que Mateo 
proceda evidentemente del sector de escribas judíos (cf. en las p. 78 y 87 las co- 
rrecciones que hace a Marcos) y de que recoja tradición judía o judeocristiana. 
Como se ve precisamente en 16, 17-19 y 18, 15-20, él es muy capaz de poner 
los motivos eclesiales judíos al servicio de la comunidad cristiana. Por eso, él 
es capaz también de presentar sentencias específicamente judeocristianas, to- 
madas de Q, que Lucas evidentemente pasó por alto (por ejemplo, 5, 17-19; 10, 
5). Por eso, para él es de particular importancia el probar que con Jesús se cum- 
plió la profecía (cf. infra). El uso de fórmulas característicamente rabínicas co- 
mo |3aaiAeí,a TGJV oíioavwv en vez de |3aaileía xoíj freoü, como IKXQEXTÓC; Xóyov 
jtooveíag (5, 32), como la expresiva y rica manera de dirigirse a Dios en la ora- 
ción (6, 9), las citas del antiguo testamento basándose en el texto hebreo, y otras 
notas características, prueban que habrá que considerar al autor del evangelio 
como un judeocristiano y seguramente como un antiguo escriba judío

28
. 

Con la eclesialidad de Mateo se halla íntimamente relacionado el hecho de 
que la imagen de los discípulos esté cristianizada, de que Mateo haya sustitui- 
do la crítica de Me 4, 13 por la bienaventuranza de Mt 13, 16s (tomada de Q), 
de que pase por alto la crítica de los discípulos por su incomprensión y poca fe 
en Me 4, 40; 6, 52

29
. Es verdad que en todo ello Mateo no es consecuente, pe- 

ro introduce a menudo cambios mediante pequeñas modificaciones. 
Finalmente, Mateo, por medio de correspondientes expresiones, eleva la 

figura de Jesús hasta lo divino. Al servicio de ello se encuentra ya la historia 
de la infancia. Ya se dijo anteriormente que los discípulos, en 14, 33, antes ya 
de la confesión de Pedro, pronuncian lo de á^nftcoc; fteoí uíóg eí. En Mateo, Je- 
sús no rechaza, naturalmente, como sucede en Marcos, las palabras con que el 
joven rico se dirige a él llamándole 6iSáoxaX.e áyafté; la respuesta de Jesús se 
corrige de manera poco hábil en 19, 17. Y hay un hecho especialmente signifi- 
cativo: mientras que en Marcos Jesús adopta sólo raras veces los rasgos del 
Exaltado y pronuncia sus palabras (8, 34; 9, 2-8; 13,^9-13), en Mateo las pala- 
bras del Exaltado se ponen ya con mucha mayor frecuencia en labios del Jesús 
terreno, además de los textos paralelos de los pasajes de Marcos: 5, lis; 10, 32s 
(cambiando la fuente original); 11, (25.)27-30; 16, 17-19; 18, 15-20. Asimis- 
mo, cuando se ponen en labios de Jesús sentencias de «sabiduría», Jesús habla 
como el Exaltado: 23, 34s.37-39. Y, así, es también característico el pequeño 
detalle de que el jiooa>cuveív ante Jesús, que en Marcos aparece únicamente en 
5, 6, se narre en Mateo diez veces para referirse a Jesús (2, 2.8.11; 8, 2; 9, 18; 
14,33; 15, 25; 20, 20; 28, 9.17)

30
. 

28. Cf. E. v. Dobschütz, ZNW 27 (1928) 338-348. Abundantes pruebas concretas en A. 

Schlatter, Der Evangelist Matthaus (1929). 
29. Cf. Herm. v. Soden, Das Interesse des apost. Zeitalters an der evg. Gesch., 137s. 
30. Sobre estas ideas expuestas, cf. especialmente Wellhausen, Einleitung in die drei ersten 

Evangelien2, 49-52 y 61-63. 
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Finalmente, hay que resaltar una peculiaridad de Mateo que da a su Evan- 

gelio una nota típica y que forma parte también de su característica histórico- 

literaria: las referencias al cumplimiento de la profecía, que impregnan todo el 

libro y que brotan del interés teológico del autor y, seguramente también, de 

cierto interés suyo apologético y antijudío. Con la introducción TOÜTO óé {okov) 

yéyovev iva jilrigurdíj TÓ QTyfrév imb... (sigue a continuación la cita): 1, 22; 21, 

4 (sin cita en 26, 56). La cita se introduce a veces simplemente mediante las 

palabras iva jt^r)Q(D§fí TÓ QT]§EV íijtó... (sigue a continuación la cita): 2, 15; 4, 

14; 12, 17, 

o bien ójtcoq JT^TIQCÜ'ÍHÍ... 8, 17; 13, 35 (sin cita en 2, 23). 

xóxe éjtXr|Qd)'6
v
r| TÓ grrdév óiá... (sigue la cita): 2, 17; 27, 9. 

oíkcoc; yáo yi.yQan,xa\, 8iá... (sigue la cita): 2, 5. 

oiJTog yáo éoxiv ó QTyfrelg 5iá 'Hoaíov TOÜ jTQoqpr|TOU ^éyovTog (sigue la ci- 

ta); 3, 3. 

xai ávajrX.r|QoíJTai aiixolg í| jtoocpr|Teía 'Haaíou f| Xéyovoa (sigue la cita): 

13, 14. 

Estos pasajes contribuyen a conferir al evangelio su carácter homogéneo. 

La homogeneidad de su tono (a pesar de cierta contradicción entre algunas sen- 

tencias de Jesús) y la combinación del relato de Marcos con el abundante ma- 

terial de sentencias procedente de Q constituyen principalmente la peculiaridad 

del Evangelio de Mateo y son el fundamento de la especial repercusión que tu- 

vo en la Iglesia. 

3. El Evangelio de Lucas 

Así como Lucas se limita en ocasiones a enhebrar sencillamente los fragmentos de 
discursos (cf. p. 384), así hace también algunas veces con los fragmentos narrativos, 
uniéndolos concretamente por medio de xaí: 4, 16; 7, 18; 10, 25 (>cal I60Ú); 11, 14; 18, 
18, etc., o por medio de 5é: 7, 2.36; 8, 19; 9, 7; 10, 17; 13, 10.23; 14, 25; 15, 1, etc. Sin 
embargo, en la mayoría de los casos Lucas pone empeño en establecer una firme cone- 
xión y lo hace concretamente de dos maneras: 

1) Lucas pone de relieve la conexión temporal inmediata de una escena con la es- 
cena anterior. 

A veces lo hace sencillamente reuniendo dos escenas en una sola. Así, en 5, 33ss 
traslada la cuestión del ayuno a la escena anterior de la comida de Jesús con los publí- 
canos, y hace que los escribas y fariseos, a quienes Jesús responde refiriéndose al mé- 
dico y los enfermos, formulen la pregunta acerca del ayuno: oí 5é eíjtav JIQ05 atiTÓv... 
Asimismo, combina la pregunta de los saduceos y la pregunta acerca de la filiación 
davídica en 20, 41 ss, haciendo que en esta ocasión Jesús dirija, en el v. 39, la pregunta 
acerca de la filiación davídica del Mesías a los escribas, que habían aplaudido la 
respuesta dada por él a los saduceos: EÍTOV óé iroóg atixoijg. De la misma manera, Lu- 
cas suprime el cambio de escena que se produce en Me 13, 3 y traslada así la profecía 
de la destrucción del templo y el discurso escatológico, situándolos en una sola escena 
en 21, 5ss. 
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En otras partes, las mismas expresiones utilizadas por Marcos y Mateo sirven para 

establecer la conexión temporal: 
év crirtfj xfj coog, 10, 21. 
év ai>xü> xü> xaiQü), 13, 1.31. 
u^xá rama, 5, 27; 10, 1. 
La frase un poco más extensa: xai éYÉvexo OTE EXÉXEOEV Taita xa Qíjuaxa A.aA.<5v 

fjXdEv, en 7, 1 D, se deriva probablemente de la fuente Q. 
Algunas veces, la conexión temporal inmediata se expresa por medio de una cons- 

trucción de infinitivo: 
11, 27: EYÉVEXO 5é év tm XéyEiv aúxóv xaüxa... 
11, 37: év Sé TÜ) Xa^fjaai... 
Además en 8, 40 (B); 10, 38. 
Es muy frecuente el uso del participio coniunctum en las transiciones: 
4, 38: ctvaoxág Sé ornó xfjg auvaYWY'HS eíafj^dEv... 
6, 17: xai xaxapág UBX' aüxúrv kaxr\ éjti xcmov JTESIVOÜ... 

9, 1: avxxákeoáiievoc, Sé xovq ScóSexa É'SWXEV aüxoíg... 

19, 28: xai efoubv xaíxa EJTOQETJEXO... 
21, 1: ávaP>.é^ag Sé ETSEV XOVC, fiákkovxac,...; 18, 31; 22, 39, etc. 
Con frecuencia Lucas utiliza genitivos absolutos: 
3, 15: JxoooSoxcbvxog Sé xov XaoO xai 8iaXoYií¡ou¿vd)v jiávxcov... ájrexQÍvaxo... 
7, 24: áitEHtóvxwv Sé xa>v áyyéXwv 'Icoávvou rÍQ^axo Xéyeiv... 
8, 4: avvióvxo? 6é ox^ou JXOXXOÜ xai xüv xaxá nóXiv émjtoostiou.éviüv ngóg atixóv 

EÍJIEV...; 4, 40; 9, 43.57; 11, 29; 12, 1; 19, 11; 20, 45, etc. 

2) Pero es más característico aún de Lucas que él sienta la imagen errónea que se 

ofrece, cuando todos los fragmentos se sitúan en una conexión temporal ininterrumpi- 

da, como sucede inicialmente en Marcos y luego se desarrolla más todavía en Mateo. 

Lucas sabe que las pocas historias narradas no describen completamente el curso de los 

acontecimientos, sino que ofrecen únicamente ejemplos, ilustraciones; y, por eso, él ha- 

ce notar con mucha frecuencia mediante una frase introductoria que el fragmento que 

sigue a continuación tiene lugar dentro de un contexto amplio. Para ello escoge la for- 

ma (frecuente en los LXX) xai EYÉVEXO, que Lucas utiliza esquemáticamente, sobre to- 

do para introducir muchas historias de Marcos. 
Se dice, pues, sin conexión con lo que precede inmediatamente, pero haciéndose 

mención del correspondiente período amplio: 
(1,5: EYÉVEXO év xalg rpéoaig 'HQCÚSOU |3aaiXéa>g xfjg 'IouSaíag...) 
1, 8: EYÉVEXO 5é év xa> ieoaxEÚEiv XÓV Xaóv... 
3, 21: éYévexo Sé év xa> fkxjtxur&fivaí ajiavxa xóv Xaóv... 
5, 1: éYÉVExo 5é év xq> xóv 6x^.ov éjxiXEladaí aúxw... 
5, 12: xai éYÉVExo év xq> EÍvaí aüxóv év |iia xa>v TIÓXECOV... 
5, 17: xai éYÉVExo év |xia xfirv rpeoc&v... 
Además en 8, 22; 9, 18.51; 11, 1; 14, 1; 17, 11; 18, 35; 20, 1, etc. 

Se dice también enlazando con lo que precede inmediatamente: 
2, 1: EYÉVEXO 5é év xaíg rnxépaig éxEÍvaig... 
6, 7: éYÉVExo Sé év EXÉQO) oappáxcp... 
6, 12: éYÉvexo Sé év xatg rjuioaic; xaxixaig... 

7, 11; 8, 1: xai éYÉVExo év xq> (xaft)éí;f¡g... 

9, 37 (B): éYÉVExo Sé xfj éSjfjc; f|(iÉQg... 
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También en 8, 40 (D); 9, 28. Tienen la misma finalidad algunas construcciones que 

sirven para finalizar, cf. infra. 
Ahora bien, muchas de las expresiones de transición, principalmente las que llevan 

xai éyévExo, no sólo sirven para establecer el enlace, sino que contienen además indi- 

caciones sobre la situación para la historia siguiente. A menudo ofrecen una descrip- 

ción bastante detallada de una situación característica de la actividad y la vida de Jesús. 

Tales indicaciones de situación se enumeraron ya en las p. 395s. 
Son más extensas algunas construcciones que al mismo tiempo ponen a la nueva si- 

tuación en conexión objetiva con lo que precede. Se puede contar entre ellas la fórmu- 

la de transición -mencionada ya anteriormente- que se encuentra en 3, 15, y que sirve 

de introducción a la predicación mesiánica del Bautista: JtooaSoxwvxog 5é xoü Xctoü xai 

SiaXoyi¡¡ou,£vct>v jtávxwv év xaig xagóíaig atixcov iteoi xov 'Iwávvov, \x,r) JXOXE aüxóg BÍY| ó 

Xoiaxóg, ájiexgívato Xéyrav... Luego, en 4, 1 se establece más vigorosamente que en 

Marcos la conexión entre el bautismo de Jesús y las tentaciones de que él fue objeto: 

Tnooxjg óé TtXr|Qr|5 jtveúuaxog áyíou iméoxQetyev curó TOÜ 'IOQÓÓVOI) xcd tíyexo év x<B 

jtvEÚu,axi év Tfj éof|u,q)... Y, en consonancia con ello, se dice en 4, 14s, después de las 

tentaciones: xcd xméoxQEtyev ó 'Inaoüg év xf\ bvvá\iei xov jcveí)u.axog eig xr\v Fákikaíav 

xcd qpr|ur| é§f]X#ev xat>' oXng xrjg TtEQixwQOU JTEQÍ aüxoC, xai aíixóg éóíSaoxEV év xaíg ov- 

vaycoyaíg autüjv, 6o^aí;ó|ievog ÚJTÓ jtávxmv. La presencia y actuación de Jesús en Ca- 

farnaún se halla vinculada de manera sencillísima con la precedente escena de Nazaret, en 

4, 30s: aíixóg Se 5iEXd<bv 8iói uiaou aíixcov éjraoetiExo xcd xaxfjWtev eig Ka(paovaoú|x. 

De manera parecida, Lucas compuso la siguiente sentencia en 5, 29 a fin de suprimir 

la laguna existente entre la vocación de Leví y la comida de Jesús con los publícanos 

(Me 2, 15): xcd éjroínaev ÓOXT]V ^eyá^rrv Aeueic, ai)x<5 év xfj oíxíct aüxoC. Hay que 

señalar aquí también que Le 9, 51 marca claramente la transición entre la actividad de 

Jesús en Galilea y su viaje a Jerusalén: éyévExo Sé év tro o"i>ujt>aiQoíJa{kn xág f|u¿oag xfjg 

ávaXrn.ia|)£cog atixoij xai aiixóg xó jtoóaamov éaxriQiaev xoí jtoosÚEafrai Eig 'iEQouoaÁ.rp. 
Lucas recoge las fórmulas de Marcos para finalizar, aunque en algunas ocasiones 

las trasforma y amplía: 5, 26; 6, 11; 19, 47s; 20, 19.26.39s. Y añade nuevas composi- 

ciones: en 9, 43a (después de la curación del muchacho epiléptico): é§ejtW|ooovxo 8é 

jtávxEg éjii xf] \ieyaXeioxr\xi toí5 fteov; 13, 17 (después de la curación de la mujer encor- 

vada): xai xaOxa Xéyovxoc, avxoü xaxnaxúvovxo JtávxEg oí ávxix£Í|iEvoi aixro, xai Ttág ó 

óx^og éxaiQEv éjii naaiv xotg évóó^oig xolg yEvouivoig vn' aiixofi; 18, 43 (después de la 

curación del ciego): xai itág ó X.aóg i8¿>v E6(ÜXEV aivov x&> t>ea>. Por otro lado, la com- 

posición para finalizar que se halla en Me 4, 33s, tuvo Lucas que omitirla, porque él ha- 

bía modificado toda la situación del discurso en parábolas31. En la última semana en Je- 

rusalén, Lucas que -por lo demás- rompe aquí con la distribución de los días ofrecida 

por Marcos, consigue que las diversas historias particulares aparezcan como fragmen- 

tos de un acontecimiento más pleno y extenso mediante el uso de tales composiciones 

para finalizar. Y, así, dice en 19, 47s: xai r|v 6i8áaxa>v xó xa#' rpégav év xa> ÍEQCB... Ó 

Xaóg yág aitag éíjexoénexo aíixoü áxoúwv. Y, en consecuencia, la pregunta acerca de la 

autoridad con que Jesús hacía todas esas cosas, en 20, 1 ss, aparece como un simple epi- 

sodio. Correspondientemente, en 21, 37s se finaliza el relato de la actividad de Jesús 

en Jerusalén mediante la siguiente observación: rpv 8é xág ruiépag év xw ÍEQCO 5i8áaxa>v, 

xág 8é vúxxag é^EQxó^Evog T)Í)XÍ¡¡EXO eig xó opog xó xaXoi>u£vov éXaicóv, xai Jtag ó Xaóg 

a>Qt>Qi^£v jtQÓg aúxóv év xa> ÍEQCS áxoÚEiv aüxoü. 

31. Esto fue explicado acertadamente por K. L. Schmidt, Rahmen der Geschichte Jesu, 134s. 

A 

/ieyaXeioxr/xi
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Finalmente, habrá que mencionar aquí las composiciones redaccionales de Lucas 
que ponen en conexión los acontecimientos narrados con los sucesos de la historia pro- 
fana. Así sucede ya en la breve introducción que leemos en 1, 5: éyéveTo év xaíg r\\ií- 
oaig 'HQCÓÓOU paailéwg xfjg 'Iou6aíag. Lucas enlazó de manera parecida, en 2, 1 ss, la 
historia de la navidad con un suceso de la historia profana: el censo de población orde- 
nado por Quirinio. La aparición en público del Bautista, la fijó él en 3, lss mediante 
seis acontecimientos sincrónicos. Y en 3, 19s Lucas hace la siguiente observación: ó 5é 
c
Hpq)8ng ó TETgágxns, ÉXeYxó̂ ievog vn' avxov... ■Karéyikeiaev TÓV 'Icoáwnv ev (puXaxfj. 

¿Qué cuadro total de la actividad de Jesús se deriva del Evangelio de Lu- 
cas? Lo mismo que Mateo, él acrecentó el material de Marcos con el material 
de Q y con otra tradición. Pero, al entrelazar las fuentes, procedió de manera 
distinta a Mateo

32
. Lucas no utiliza como base el esquema de Marcos e inserta 

luego el material de discursos en lugares apropiados. Sino que, en conjunto, su 
método consiste en ir utilizando alternativamente sus fuentes y en ir yuxtapo- 
niéndolas, y de este modo él presenta necesariamente dos discursos de misión, 
dos discursos contra los fariseos, etc. Después de la historia de la infancia y de 
las secciones introductorias, él sigue luego sencillamente -en lo esencial- a 
Marcos desde 4, 31 hasta 6, 19 (Me 1, 21-3, 19); después presenta fragmentos 
de Q en 6, 20-8, 3, que en 7, 11-19.36-50; 8, 1-3 se incrementan con material 
peculiar, y a continuación, en 8, 4-9, 50 prosigue con pasajes tomados de Me 
3, 31-9, 40, pero omitiendo Me 6, 45-8, 26

33
. Después, en 9, 51-18, 14 Lucas 

efectúa una gran inserción en el relato de Marcos, y por cierto, en 9, 51 (ó 
57)—13, 30 Q proporcionará el fundamento en el cual se intercalará el material 
peculiar, mientras que en 13, 31-18, 14 el material peculiar proporciona el hi- 
lo del relato y en él se hallan insertados los fragmentos tomados de Q

34
. A par- 

tir de entonces, Lucas vuelve a seguir por entero a Marcos, junto al cual, en la 
historia de la pasión, parece haber utilizado otra fuente, ampliando considera- 
blemente a Marcos en las historias posteriores a la pasión, sirviéndose para ello 
de otra tradición. 

El procedimiento seguido por Lucas para ordenar el material recogido de 
Marcos es más conservador que el de Mateo. Lucas no efectúa agrupaciones 
importantes. Esto quiere decir que él, a diferencia de Mateo, no pone su relato 
al servicio de un interés sistemático. Sino que, más bien, es un continuador di- 
recto del método seguido por Marcos, por cuanto tiene gran interés en ofrecer 
una exposición continuada y enlazada históricamente, cuyos requisitos él co- 
noce, desde luego, mucho mejor que Marcos. Al servicio de esto se hallan los 
fragmentos redaccionales que hemos estudiado. Partiendo de ahí comprende- 

32. Cf. B. H. Streeter, The Four Gospels, 167s. 
33. No entro aquí a dilucidar la cuestión de si Lucas pasó por alto intencionadamente la sec- 

ción de Me 6, 45-8, 26, o si no la leyó en el texto de Marcos de que él disponía (cosa que a mí 
me parece probable). Cf. W. BufSmann, Synopt. Studien I (1925). 

34. No me siento convencido de que en Le 9, 51-18, 14 haya un fragmento de un Evangelio 
especial (Schaarschmidt, Theol. Stud. u. Krit. 101 [1929] 357-380). 
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remos también que, en ocasiones, Lucas efectúe pequeñas trasposiciones en el 
texto de Marcos. La más importante de ellas es que él traslada la actuación de 
Jesús en Nazaret al comienzo de su ministerio, y la trasforma en una actuación 
programática, en 4, 16-30. Por eso, la vocación de los discípulos, que él narra 
en 5, 1-11 de manera -desde luego- diferente, la traslada a otro lugar más tar- 
dío, porque es más probable psicológicamente que Jesús hubiera ejercido ya su 
ministerio durante algún tiempo, antes de llamar en su seguimiento a los discí- 
pulos. Un detalle de menor importancia es la trasposición efectuada de Me 3, 
7-12 y 13-19 en Le 6, 12-16 y 17-19, con la cual Lucas consigue contar con un 
público para el discurso que sigue a continuación

35
. - Es también una nota ca- 

racterística de la concepción de la historia de Jesús como una unidad la co- 
rrespondencia existente entre 4, 13 y 22, 3: Satanás deja por el momento a Je- 
sús, a fin de desencadenar al final la catástrofe. 

Ahora bien, la modificación más esencial por la cual Lucas, a pesar de su 
actitud generalmente conservadora, trasformó todo el plan de Marcos, es el he- 
cho de que, por hacer uso alternativamente de sus fuentes, Lucas introdujo en 
la vida de Jesús un período enteramente nuevo: el relato del viaje, que co- 
mienza con 9, 51. Lucas, seguramente, sintió la necesidad de no dejar tanto en 
la oscuridad, como lo había hecho Marcos, el viaje de Jesús a Jerusalén. Y, al 
mismo tiempo, encontró en ese viaje un trasfondo adecuado para insertar en él 
toda clase de fragmentos que se habían trasmitido sin situación. Y, así, Lucas 
realza constantemente en frases redaccionales, como se hizo ver en la p. 396s, 
la situación del viaje. En todo ello no procede con habilidad. Pues, aunque Je- 
sús, según sus indicaciones, viaja a través de Samaría, sin embargo se ve rodea- 
do por el mismo público y le hacen preguntas los mismos adversarios que en 
Galilea

36
. Sobre todo, el hecho de que Jesús aquí también sea invitado a comer 

por fariseos (11, 37; 14, 1) y entre en la sinagoga (13, 10); de que Antipas pon- 
ga asechanzas contra su vida (13, 31ss), y de que finalmente Jesús, lo mismo 
que en Marcos, llegue a través de Jericó (18, 35), demuestra que Lucas no fue 
capaz de lograr la ficción del viaje de Jesús por Samaría. Será difícil decidir si 
la idea de hacer que el viaje pasara por Samaría fue motivada por el hecho de 
que el fragmento de la tradición de 9, 52-56 le proporcionaba este trasfondo, o 
bien si Lucas llegó por sí mismo a esta idea y sólo después se le ocurrió quizás 
el pensamiento de localizar en Samaría el incidente narrado en 9, 52-56. 

Una consecuencia de este desmembramiento de Marcos es que ahora, en 
Lucas, la parte de Marcos que está dedicada internamente a los discípulos (Me 
8, 27-10, 45) pierde su significado. Esta parte queda escindida en dos: la con- 
fesión de Pedro y las predicciones primera y segunda de la pasión se producen 

35. L. Brun (Symb. Osl. 9 [1930] 38-50) mostró que en la composición de Lucas aparece la 
tendencia, que se deja sentir ya en sus fuentes (cf. Arn. Meyer, Festg. f. Ad. Jülicher, 35-60), a 
agrupar en pares los fragmentos afines. Claro que, a mi parecer, no se puede hablar de un princi- 
pio que rija la composición y que sea llevado a la práctica conscientemente. 

36. Cf. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien2, 53. 
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antes del viaje (9, 18-22.43b-45); la tercera predicción de la pasión se efectúa 
al final del viaje (18, 31-34). Lucas eliminó la petición de los hijos de Zebe- 
deo, y el paralelo de Me 10, 45 lo sitúa él después de celebrada la última cena 
de Jesús (22, 27). Por otro lado, Jesús manifiesta ya su mesianidad en la pri- 
mera predicación (4, 16ss), y en 5, 1-11 se narra una epifanía del xúoiog, de tal 
manera que la confesión de Pedro no hace ya época, como ocurre en Marcos. 

Por lo demás, la geografía de Lucas en la sección que se desarrolla en Ga- 
lilea, es enteramente la misma que la de Marcos: Cafarnaún es, según 4, 30, el 
punto de partida de la actividad de Jesús; esta ciudad constituye, en 7, 1, el es- 
cenario de la historia del centurión, y vuelve a mencionarse de nuevo en el 
«¡ay!» de 10, 15 (según Q). Lucas sigue a Marcos al presentarnos el Mar de 
Galilea en Le 5, lss; 8, 22ss. Los viajes más allá de los confines estrictos 
de Galilea son impensables seguramente en Lucas (con excepción de 8, 26, don- 
de se habla del viaje a la xóoa türv regaanvürv), lo cual se halla íntimamente 
relacionado con el hecho de que en Lucas falte la sección que pudiera corres- 
ponder a Me 6, 45-8, 26. Y, así, faltan la Decápolis (aparte de la referencia in- 
directa en 10, 13) y Tiro como escenarios de la actividad de Jesús. La mención 
de Betsaida en 9, 10 es enteramente fragmentaria. Cesárea de Filipo se men- 
ciona únicamente como el lugar de la confesión de Pedro. El material geográ- 
fico está enriquecido únicamente por la mención de Naín en 7, 11.- Después 
del viaje de Jesús por Samaría, Lucas vuelve al cuadro geográfico de Marcos, 
hasta tal punto que, como ya se dijo, Jesús en 18, 35 llega por la ruta de Jeri- 
có. La estancia de Jesús en Jerusalén no ofrece un cuadro esencialmente dis- 
tinto del que vemos en Marcos; en Lucas (19, 29) Jesús llega también a Jeru- 
salén pasando por el Monte de los Olivos. Claro que Betania no desempeña ya 
ningún papel, con excepción de 19, 29, donde parece que se la menciona jun- 
tamente con Betfagé como una etapa en el viaje de Jesús. Como lugar donde 
Jesús pasa la noche se señala, más bien, el Monte de los Olivos (21, 37), lo cual 
yo, por lo demás, no lo explico por la existencia de una tradición especial, si- 
no que considero que es una combinación efectuada por Lucas basándose en 
Me 14, 26. 

Los datos sobre los escenarios corresponden bastante a los de Marcos. Se 
recurre menos, desde luego, a la orilla del lago, porque Lucas (en 8, 4) sitúa en 
otra parte el discurso en parábolas -Lucas utilizó en 5, 3 el motivo de Jesús que 
imparte sus enseñanzas desde la barca (Me 4, ls)-; y la sección de Me 6, 45-8, 
26, donde ese escenario aparece varias veces, falta en Lucas. Ese escenario no 
está tampoco especialmente realzado en Le 8, 40 (Me 5, 21), y falta en Le 5, 27 
(Me 2, 13) y Le 6, 17 (Me 3, 7), donde en su lugar se halla el TÓJTOC; jteótvóg. 
El milagro de la multiplicación de los alimentos (9, 1 Oss) no se desarrolla cerca 
de la costa, sino en Betsaida. Y, así, el lago y los viajes por el lago salen a re- 
lucir únicamente en 5, lss (historia de la vocación de los discípulos), en 8, 22ss 
(la tempestad calmada) y en 8, 26.37 (historia de los gerasenos). - La casa fal- 
ta por completo como lugar donde Jesús imparte enseñanzas a los discípulos, 
y se menciona tan sólo como lugar donde se acoge con hospitalidad a Jesús: en 
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10, 38 (María y Marta) y en 19, 5 (Zaqueo), relatos que ya aparecían en la tra- 
dición, y en 7, 36; 14, 1, e indirectamente también en 11, 37, en composicio- 
nes redaccionales de Lucas. - El camino proporciona la situación en la intro- 
ducción redaccional de 9, 51, y ya se dijo en la p. 396 que el motivo de Jesús 
que camina y se dirige a Jerusalén constituye a menudo el trasfondo. Allí mis- 
mo se adujeron también los pasajes en los que Jesús (además de los lugares que 
son paralelos a Marcos) enseña en la sinagoga. Así como la sinagoga se men- 
ciona en la descripción sumaria de 4, 15, así también se dice expresamente en 
4, 16 que Jesús la visitaba >caxá xó etcoftóg atixcp. - El monte se menciona en 6, 
12; 9, 28, según lo que se dice en Marcos; pero falta en 21, 7, que es el lugar 
paralelo a Me 13, 3, y naturalmente falta también el lugar paralelo a Me 6, 46. 
Las situaciones en que se celebra una comida, y que son peculiares de Lucas, 
se mencionaron ya en las p. 395s. 

Como en Marcos, se presenta a Jesús enseñando y sanando. El acto de Je- 
sús de óiMoxeiv lo menciona Lucas en adiciones a fragmentos redaccionales 
de Marcos y en propias composiciones redaccionales en 4, 15; 5, 3; 6, 6; 13, 
10.22; 19, 47; 20, 1; 21, 37 (cf. 13, 26; 23, 5). Jesús se sienta para enseñar en 
la sinagoga (4, 20) y desde la barca (5, 3). La actividad sanadora de Jesús, la 
inserta Lucas por propia iniciativa en los relatos de las fuentes en 5, 17; 7, 21 
(cf. 8, 2); 9, 11; y, de la misma manera, este evangelista presenta a Jesús en 
Getsemaní, en 22, 51, curándole al criado la oreja que había sido cortada de un 
tajo. La gente se agolpa para escuchar a Jesús, en 5, 1.15; 6, 17; 15, 1; 19, 48; 
20, 45; 21, 38, y para ser sanados por él, en 5, 15; 6, 17s. Y, así, Lucas acentúa 
constantemente cómo las multitudes acuden en masa a Jesús y se agolpan alre- 
dedor de él, y cómo Jesús habla a las multitudes; cf. la enumeración de las 
composiciones redaccionales en la p. 396. 

Es obvio para el evangelista que los discípulos acompañan a Jesús. Y, por 
cierto, en 8, 1 y 9, 12 Lucas designa expresamente a los discípulos como los 
Séóexa (y lo mismo hace en 9, 1; 18, 31, siguiendo a Marcos). Y también al ha- 
blar de los ánóoxoXoi que asisten a la última cena, en 22, 24, Lucas entenderá a 
los doce. Y lo mismo hace al hablar de los uaftnxoú en 9, 18ss (confesión de Pe- 
dro y primera predicción de la pasión); 9, 43 (segunda predicción de la pasión) 
y en 22, 39.45 (Getsemaní). Pero, en otras ocasiones, Lucas entiende por los 
u«dr|Taí a un grupo mayor de adeptos. Entre los u.aftnxaí, Jesús escoge en 6, 13 
a los doce; en 6, 17 vemos que hay un óx^oc; noXiiq xrov [iaftrrccov auioü en torno 
a él, y de acuerdo con esto hay que entender también seguramente a los na^nxaí 
a quienes van dirigidas las palabras que se leen en 6, 20ss. Del mismo modo, los 
uafrnxoá a quienes Jesús habla en 10, 22.23s son los setenta discípulos, que en 
10, 17 habían regresado a su lado. Y en 19, 37 ajtav xó jtXñOog xtov ixcrihyccav se 
llena de júbilo, con ocasión de la entrada triunfal de Jesús en Jerusalén. En total 
congruencia con esto se halla el concepto de uafrnxf)c; en las palabras que hablan 
del seguimiento, en 14, 26s.33. En otros pasajes podrá dudarse de si por 
los uaftnxaí Lucas entiende a los doce o a un grupo más amplio de discípulos: 7, 
11; 11, 1; 12, 1.22; 16, 1; 17, 1.22; 20, 45; de igual modo, en 17, 5 es incierto 
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a quiénes se entiende por ánóoxokoi. - Los discípulos se acercan a Jesús para 
darle noticias y hacerle preguntas (cf. p. 396). Allá donde la tradición mencio- 
na a algunos discípulos concretos del grupo de los doce, Lucas lo refleja tam- 
bién en su evangelio, con excepción de los pasajes característicos de 21, 7 y 22, 
40: parece que en Lucas el discurso escatológico no está en absoluto dirigido 
únicamente a los discípulos (cf. 21, 5: xaí tivcov ^eYÓvxcov), y en la escena de 
Getsemaní el evangelista presupone que la totalidad de los doce acompañan a 
Jesús. Por propia iniciativa, Lucas menciona a algunos discípulos en concreto, 
en 12, 41 (a Pedro como quien hace la pregunta) y en 22, 8 (Pedro y Juan co- 
mo encargados de preparar la última cena). 

El interés principal de Lucas se centra en lo literario. Este evangelista am- 
biciona escribir una exposición histórica que impresione incluso a lectores 
griegos cultos. Y se cuida especialmente de reproducir la correcta xágig, es de- 
cir, la clara secuencia histórica de los acontecimientos (1, 1-4). En realidad, su 
obra sobresale en este aspecto por encima de la de Marcos y la de Mateo. Pe- 
ro tampoco él fue capaz de trazar un desarrollo real y de describir la conexión 
interna entre la actividad de Jesús y la suerte corrida por él. La sugerencia de 
un desarrollo externo puede verse quizás en el hecho de que Lucas presente a 
Jesús actuando primeramente en Nazaret, la ciudad de donde era oriundo, lue- 
go en Cafarnaún, más tarde en Galilea, y finalmente en Samaría y en Jerusalén. 
Sin embargo, con la indicación de los escenarios no se asocia una verdadera vi- 
sión del desarrollo de la actividad de Jesús. El cuadro de la actividad de Jesús 
es siempre igualmente esquemático. De ideas directrices de la exposición no se 
puede hablar sino con alcance limitado. Es evidente que Lucas entendió la his- 
toria de Jesús y la de los apóstoles como una unidad, aunque es una exagera- 
ción manifiesta el afirmar que el verdadero incentivo de su obra residía en la 
segunda parte (el libro de Hechos), para la cual el Evangelio de Lucas no era 
más que el preámbulo indispensable

37
. Lucas no fue capaz de trazar la unidad 

del trascurso histórico. Sin embargo, para Lucas todos los acontecimientos que 
él refiere constituyen una unidad obrada por el Espíritu. Así como el Espíritu 
fundamentó y acompañó la vida y el ministerio de Jesús (Le 1, 35; 3, 22; 4, 
1.14.18; 10, 21), así también el Espíritu fundamenta y acompaña a la comuni- 
dad y su misión (Hech 1, 8; 2, lss; 13, 2.4; 15, 28, etc.)

38
. Pero la capacidad 

literaria de Lucas no se eleva por encima de cierta técnica. El, en cierto modo, 
depende más de sus fuentes de lo que dependió Mateo, aunque en concreto pro- 
ceda a menudo más libremente con sus propios materiales y los plasme lin- 
güísticamente con mayor independencia

39
. Esto es bueno para el valor de su 

37. Ed. Meyer, Urspr. u. Anf. des Christent. I (1921), 2. Ed. Meyer acentúa con razón la uni- 
dad entre el Evangelio de Lucas y el libro de Hechos. Pero esta unidad no debe sobrevalorarse en 
el aspecto literario, como advierte también con razón M. Dibelius, Eucharisterion (f. H. Gunkel), 
II (1923), 28s. 

38. Cf. H. v. Baer, Der Heil. Geist in den Lukasschriften (1926); cf. además J. Schniewind, 
Th. Rundschau NF 2 (1930) 155s. 

39. Cf. A. Fridrichsen, Le probléme du miracle, 32s. 
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obra como fuente, como lo es también el hecho de que él no conceda a sus ideas 
como creyente ninguna influencia esencial sobre su obra. Claro que esto difí- 
cilmente se designará como un mérito, porque es evidente que él no adopta un 
marcado punto de vista con tendencias determinadas. Podemos señalar ciertas 
ideas suyas favoritas: la predilección por los pobres y los menospreciados, un 
rasgo sentimental del que forma parte también cierta predilección por las mu- 
jeres

40
. Claro que, probablemente, estos rasgos pueden estar determinados 

igualmente por la tradición utilizada por Lucas. Es propia de él la tendencia 
apologética que resalta en la historia de la pasión. El universalismo de Lucas y 
su actitud ante la parusía son menos característicos de su persona que de su cír- 
culo y de su época. Lo es igualmente la intensificación de lo milagroso, la pre- 
dilección por la leyenda, la elevación de la persona de Jesús hasta lo divino, 
que tiene ya su manifestación externa en el hecho de que Lucas designe como 
xúoiog al Jesús que caminaba por la tierra. Todo esto se ha hecho notar y se ha 
expuesto a menudo

41
, y no es preciso desarrollarlo más aquí. Para lo que noso- 

tros nos proponemos, lo esencial es la idea de que el Evangelio de Lucas cons- 
tituye el punto culminante en la historia de la tradición sinóptica, porque en él 
es donde más abundantemente prosperó el desarrollo al que estuvo sometida 
desde un principio esta tradición: la redacción y conexión de los diversos frag- 
mentos aislados para que formaran un conjunto continuado y coherente. 

40. A Fndnchsen clasifica a este respecto la imagen de Jesús, tal como aparece en Lucas, 
como una imagen que se encuadra en el concepto helenístico del eí>EpY£'"lS (Le probléme du mí- 
mele, 42). Pero sería más acertado ver en la mayoría de los pasajes pertinentes la expresión de la 
piedad de los anawim, cf J Schniewind, Theol Rundsch NF 2 (1930) 157s 

41. Cf especialmente las características en Wellhausen, Emleitung in die dreí ersten Evan- 
gelien1, 52-57, 60, 61, 63-64, cf además V O. Janssen, Der hterarische Charakter des Lukas- 
Evangehums (tesis, Jena 1917), 43-58. 



CONCLUSIÓN 

¿Cómo habrá que enjuiciar ahora, desde el punto de vista de la historia de 
la literatura, el resultado del desarrollo que acaba de exponerse, a saber, el 
evangelio, que hallamos primeramente en»las tres formas de los sinópticos? 

Están claros los motivos que condujeron a su formación. La recopilación 
del material de la tradición comenzó ya en la comunidad primitiva palestinen- 
se. La apologética y la polémica condujeron a la recopilación y a la producción 
de fragmentos apotegmáticos. Las necesidades de la edificación y la vitalidad 
del espíritu profético en la comunidad hicieron que se trasmitieran, produjeran 
y recopilaran sentencias proféticas y apocalípticas del Señor. Otras recopila- 
ciones de sentencias del Señor nacieron de las necesidades de la parénesis y de 
la disciplina comunitaria. Es muy natural que en el seno de la comunidad se na- 
rraran y se trasmitieran también historias acerca de Jesús -apotegmas biográfi- 
cos, historias de milagros y otras historias-. Y por muy cierto que sea que las 
historias de milagros y otras historias se utilizaran para la apologética y la pro- 
paganda como pruebas de la mesianidad de Jesús, sin embargo no es posible 
considerar un interés especial como el factor dominante. No es correcto tam- 
poco, en general, preguntarse únicamente acerca del fin y de la necesidad. Pues 
una posesión espiritual llega a objetivarse, incluso sin fines especiales. 

Con todo esto, la comunidad no creó nuevos géneros literarios, sino que re- 
cogió formas de la tradición que se habían creado en el judaismo hacía ya mu- 
cho tiempo, y de las que Jesús mismo se había servido, en cuanto se trataba de 
sentencias del Señor. El hecho de que tales formas existieran ya, favorecía 
ciertamente la condensación relativamente rápida de una tradición fija ya en cier- 
to modo. Pero con todo ello no se había creado aún el tipo de evangelio, sino 
que únicamente se había preparado su creación. Pues de este modo se llegó úni- 
camente a la trasmisión de fragmentos aislados. Y aunque finalmente éstos se 
recopilaron y se fijaron por escrito, y con ello fueron sometidos, como es na- 
tural, a un proceso de redacción (como sucedió con el material de discursos en 
Q, y como hay que sospechar que sucedió con recopilaciones más breves de 
apotegmas e historias de milagros, utilizadas por Marcos), sin embargo no se 
llegó más que a concatenaciones y sumarios. Tales recopilaciones tienen su 
analogía en las colecciones de tradiciones rabínicas, que también son única- 
mente concatenaciones de fragmentos aislados de la tradición, sin constituir 
una unidad orgánica. Claro que una recopilación de la tradición acerca de Je- 
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sus tenía que diferenciarse desde un principio de las recopilaciones rabínicas, 
porque aquélla no agrupaba las voces de distintas autoridades, sino que pre- 
sentaba aislada la tradición acerca de Jesús

1
 Con ello se prepara indudable- 

mente, pero todavía no se crea, el evangelio Pues se hallaba aún lejos de la co- 
munidad palestinense la idea de una exposición uniforme de la vida de Jesús, 
trabada por una idea dominante, que es lo que constituye propiamente el evan- 
gelio Así corresponde no sólo a la imagen que hemos de formarnos de aquella 
comunidad escatológica, sino también al análisis de nuestro evangelio más an- 
tiguo, que es el Evangelio de Marcos. 

El tipo (o género) del evangelio lo encontramos por primera vez en Marcos 
Y podremos afirmar que él fue quien creó este género En ningún caso debe- 
mos designar como Evangelio a ninguna de sus fuentes. Claro está que no po- 
demos demostrar que, junto a Marcos o quizás antes que él, no hubiera habido 
escritores cuyas obras, perdidas para nosotros, pudieran designarse también co- 
mo Evangelios Pero es muy probable que no los hubiera habido Pues ni Ma- 
teo ni Lucas utilizaron semejantes obras Ambos toman como base el esquema 
de Marcos En todo caso, el evangelio es una creación de la comunidad hele- 
nística Por tanto, su origen se basa en dos factores

-
 1) En la recepción de la 

tradición palestinense por parte de la comunidad helenística 2) En nuevos mo- 
tivos existentes en esta comunidad, que plasmaron el material de la tradición 
para crear con él el evangelio

2
 

1 La recepción de la tradición palestinense forma parte de un conjunto de 
problemas que no son sencillos de resolver Pero podemos afirmar lo siguien- 
te la recepción es comprensible no sólo porque los primeros misioneros eran 
judíos que creían en Cristo, sino también porque el elemento judeocnstiano 
constituía un porcentaje considerable en las comunidades helenísticas Sería di- 
fícil que la necesidad de la recepción hubiera sido igualmente grande en todas 
las partes del cristianismo helenístico Pero que también las comunidades del 
tipo paulino necesitaran en cierta medida esa tradición, eso lo demuestran las 
veces que Pablo recurre a sentencias del Señor -como prueba bastarán 1 Cor 7, 
25 y 9, 14- Esta necesidad, como es natural, tuvo que incrementarse con el co- 
rrer del tiempo A los cristianos gentiles, a pesar de la significación primaria- 
mente cultual que Jesús tenía para ellos, había que presentarles intuitivamente 
a ese mismo Jesús como bi&aoKa'koc? Tampoco se podía prescindir a la larga 
de las historias acerca de Jesús Pues, aunque el Kuoiog era esencialmente pa- 
ra las comunidades helenísticas una Deidad cultual, sin embargo, si se quería 

1 Así lo acentuó con razón G Kittel, Die Probleme des palaslin Spatjudentums und das 
Urchnstentum (1926), 63-69 

2 Cf B H Streeter, The Four Gospels, 495-497 
3 Cf Justino, Apol I, 6 xov nap' aúxou (a saber, xou ©EOV) UÍOV éVfrovxa >cai &ióa§avxa 

f||xaq xaüxa [«Al Hijo, que de el (a saber, de Dios) vino y nos enseño todo esto»], 13 xov ói 
6aoxaAov XE XOUXCOV YEVOU.EVOV r|u.iv xat eig xoüxo YEvvn'dEvxa 'Inaoív Xpiaxov [«a Jesucristo, 
que ha sido nuestro maestro en estas cosas y que para ello nació»] Cf G Baldensperger, Rev 
d'Hist etdePhil reí 2(1922) 115 
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retener la peculiaridad de la fe cristiana -la vinculación de la Deidad cultual 
con la persona histórica de Jesús-, era precisa una tradición acerca de la histo- 
ria de Jesús. Y la analogía con las figuras de los salvadores helenísticos, de los 
que se referían también historias, no podía menos de fomentar esa necesidad y, 
por tanto, la recepción de la tradición. 

Claro que en todo ello es difícil decir en concreto qué determinados frag- 
mentos de la tradición desempeñaban un papel en las situaciones específicas de 
la vida de la comunidad. Como es natural, se necesitaban las sentencias del Se- 
ñor para la predicación, la parénesis y la aplicación de disciplina eclesiástica. 
Yo no creo que los apotegmas hayan desempeñado un papel en la predicación, 
como piensa M. Dibelius. Ni los temas de los litigios tenían verdadera actuali- 
dad para los cristianos helenísticos, ni puede mostrarse como probable el em- 
pleo de los mismos recurriendo a las fuentes. Yo pienso que los apotegmas vi- 
vieron esencialísimamente en esas fuentes una existencia literaria. Además, es 
posible que se los narrara en alguna forma incontrolable de la tradición. Algo 
parecido se puede afirmar también de las historias de milagros, con respecto a 
las cuales Dibelius da por supuesta la existencia de una función de narradores 
de historias

4
. Pero esas historias desempeñaron, además, un papel especial en 

la predicación misionera, como prueban Hech 2, 22 y 10, 38. Cuanto más se 
fue construyendo la prueba de profecía, tanto más se necesitaba para ella una 
tradición acerca de las historias de Jesús, sobre todo acerca de la historia de la 
pasión. Por lo demás, hay que admitir que el peso específico de una tradición 
ya existente cuida de su propia propagación, aun en el caso de que no exista ya 
necesidad concreta de algunos de sus elementos. 

2. Podremos afirmar que tenía que llegarse alguna vez a una exposición co- 
herente de la vida de Jesús, basada en la tradición existente de fragmentos in- 
dividuales y de pequeñas recopilaciones. Las recopilaciones que fueran lo más 
completas y acabadas posible, tenían que sentirse como una necesidad según se 
iba agotando la riqueza de la tradición oral. Y parece entonces que lo más na- 
tural es dar a la tradición, en cuyo centro se hallaba una persona histórica, la 
forma de un relato coherente, histórico y biográfico. Pero esta consideración no 
basta para explicar la peculiaridad de los evangelios sinópticos. Es verdad que 
su falta de elementos genuinamente biográficos, sus lagunas en la historia de 
la vida de Jesús, se explican ya por el hecho de que su exposición tenía que 
componerse a base de la tradición ya existente. Pero su carácter específico, crea- 
do por Marcos, puede entenderse únicamente por el carácter del «kerygma» 
cristiano, para cuya complementación e ilustración tenía que servir el evange- 
lio. Una imagen del kerygma de la Iglesia primitiva proclamado en terreno he- 
lenístico nos la ofrecen algunos pasajes de las cartas paulinas, que se basan en 
la tradición de la comunidad (Rom 1, 3s; 6, 3s; 10, 9; 1 Cor 11, 23-26; 15, 3- 
7; Flp 2, 6-11), y también la ofrecen los pasajes pertinentes de los discursos del 

4. Formgeschichte des Evangeliums, 36. 
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libro de Hechos (2, 22-24; 3, 13-15; 10, 37-41; 13, 26-31)
5
. El Cristo que es 

proclamado, no es el Jesús histórico, sino el Cristo de la fe y del culto. Por eso, 
en el primer plano de la proclamación de Cristo se hallan la muerte y la resu- 
rrección de Jesucristo como realidades salvíficas que se conocen en la fe y que 
llegan a hacerse eficaces para el creyente mediante el bautismo y la cena del 
Señor. Por tanto, el kerygma de Cristo es una leyenda cultual, y los evangelios 
son leyendas cultuales ampliadas

6
. Por de pronto, 1 Cor 11, 23-26 (la cena del 

Señor) y 15, 3-7 (la resurrección) muestran ya cómo los motivos del kerygma 
requerían una ilustración amplificadora; Hech 10, 37s y 13, 24s muestran có- 
mo el ministerio del Bautista y el bautismo de Jesús se prestaban como punto 
de partida del kerygma ampliado, por el cual la vida de Cristo en la tierra se 
situaba en el contexto del plan salvífico de Dios y se sacaba de la esfera del 
acontecer profano. Finalmente, Hech 2, 22 y 10, 38s atestiguan la necesidad de 
contemplar esa vida terrena como prueba ilustrada plásticamente de la dotación 
divina del Señor. Todo esto significa: la tradición tenía que ser presentada co- 
mo una unidad bajo el punto de vista de que en ella habla Aquel de quien se 
narra en ella, Aquel que vivió en la tierra como el Hijo de Dios y padeció, mu- 
rió y resucitó y está exaltado a la gloria celestial. Y concretamente el centro de 
gravedad tenía que recaer sobre el final de la exposición, sobre la pasión y la 
resurrección

7
. Marcos creó este tipo de evangelio; el mito de Cristo da a su 

obra, al libro de las epifanías secretas, una unidad no biográfica, pero sí basa- 
da en el mito del kerygma. La historia de la pasión, para la cual preparan alu- 
siones como las de 2, 19s y 12, 1-11, e instrucciones reservadas para los discí- 
pulos como las de 8, 31; 9, 31; 10, 33s, es la que adquiere el peso principal; la 
historia de pascua, preparada igualmente en aquellas instrucciones dadas a los 
discípulos y en la historia de la transfiguración (9, 2-10), constituye el broche fi- 
nal de la vida introducida por el bautismo como consagración mesiánica y en- 
tretejida de milagros, cuyo misterio es manifestado al principio a los espíritus, 
para quienes esa vida significa el juicio. Mateo y Lucas reforzaron, sí, en deta- 
lles la faceta mítica del evangelio por medio de algunas historias de milagros y 
por medio de las historias de la infancia y las historias que siguieron a la resu- 
rrección. Pero, en general, no desarrollaron ulteriormente el tipo de evangelio 
creado por Marcos, sino que reforzaron esencialmente la otra faceta de su do- 
ble carácter, al recoger alguna tradición histórica que faltaba en Marcos pero 
que era accesible todavía para ellos. Un verdadero desarrollo ulterior del tipo 

5   Ibid, 7-14. 
6. Cf Hans v Soden, Die Entstehung der christhchen Kirche, en Geschichte derchristl Kir- 

che\(\9\9),12  
7 Cf. M Kahler, Der sog. histor Jesús etc , 80, 1 «De manera un poco provocativa po- 

dríamos decir que los evangelios eran historias de la pasión con una extensa introducción» A 
Schlatter, Der Glaube im NT*, MI «Para cada uno de los evangelistas el evangelio era el relato 
sobre el camino de Jesús hacia la cruz» - Cf también R Guardini, Vom Geist der Liturgie, Ec- 
clesia orans 1 (671921) [trad esp El espíritu de la liturgia], p 41, donde el autor recomienda 
que, en la misa, los diversos relatos de los evangelios se interpreten con arreglo a su contexto 
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de evangelio creado por Marcos lo constituye tan sólo el Evangelio de Juan, 
donde es cierto que el mito ha subyugado por completo a la tradición histórica. 

¿Serán suficientes tales consideraciones, o habrá que buscar además analo- 
gías para explicar la forma del evangelio? ¿Qué clases de analogías se ofrecen? 
En la historia de la literatura griega no las hay; pues no viene al caso ni la li- 
teratura de memorias que Justino (Apol. I, 66) quiso recordar con su referencia 
a los ájtouvrpoveíjfiara [«recuerdos»] de los apóstoles, ni tampoco la biogra- 
fía helenística

8
. A los evangelios les falta el interés histórico-biográfico, y por 

eso no refieren nada acerca de la personalidad humana de Jesús, de su aparien- 
cia exterior y de su carácter, su origen, su cultura y su formación; y eso, aun 
prescindiendo por completo de que los evangelios no disponen de la técnica es- 
pecializada para la composición de literatura de calidad, y de que no hacen que 
resalte la personalidad de sus autores. Los evangelios, a lo sumo, tienen cierta 
afinidad con la literatura de las memorias y vida de los filósofos, por cuanto es- 
ta clase de literatura, lo mismo que los evangelios, reúne de forma un tanto 
suelta la tradición acerca de los diálogos y los episodios de la vida de personali- 
dades importantes. Pero así como en esta literatura falta la relación con el mito 
y el culto, así también a los evangelios les falta el interés histórico-científico. 

Los evangelios guardan cierta analogía con algunas obras de la «literatura 
menor», en las que se hallan reunidos episodios y diálogos de algún personaje 
popular como Esopo o de algún taumaturgo como Apolonio de Tiana. Se trata 
de una literatura que luego tuvo su continuidad en ciertas vidas de monjes y 
de santos. Probablemente, la afinidad es aún más estrecha con las obras po- 
pulares de oriente, de las cuales sólo se nos ha conservado, desde luego, un 
ejemplo: la historia de Ajicar. «De todos modos, este único ejemplo basta ya 
para mostrar que circulaban obras populares parecidas, como los evangelios 
árameos de la época pre-cristiana. En efecto, la novela de Ajicar tiene el mis- 
mo carácter literario: la combinación peculiar de la sabiduría proverbial (pro- 
verbios, fábulas, parábolas) con un relato. Carece de importancia el que esa 
combinación se convierta en una pura novela de aventuras (Ajicar) o en una 
biografía semihistórica entretejida de historias de milagros (los evangelios)». 
Sin embargo, este seductor juicio de GreBmann

9
 demuestra ser insostenible. 

Pues la analogía con la novela de Ajicar explicaría tal vez recopilaciones me- 
nores, como las que habrían precedido a Marcos, pero no el tipo (o género) del 
evangelio. Porque este último presupone el culto a Cristo y el mito de Cristo, y 
es creación del cristianismo helenístico. Por eso, la analogía con otras recopila- 
ciones populares de palabras y hechos de personajes favoritos y bien conocidos, 
de diversas épocas y culturas, no nos sirve tampoco de mucho

10
. Es verdad que 

8. Cf. O. Stahlin, en Christ-Schmidt, Geschichte der griechischen LiteraturW (1924), 1161; 
A. Fridrichsen, Le probléme du miracle, 116; Cl. W. Votaw, The Gospels and Contemporary Bio- 
graphies, Amer. Journ. of Theol. 19 (1915) 45-73 y 216-249. 

9. Abh. der Berliner Akad. d. Wiss. 1918, phil.-hist. Kl. 7, p. 4. 
10. Cf. K. L. Schmidt, Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte, 

en Eucharisterion II (1923), 50-134; se cita más bibliografía. 
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a tales recopilaciones (como la tradición acerca de Francisco de Asís, el cuen- 
to popular del doctor Fausto, la leyenda jasídica acerca del gran Maggid) les 
falta también el carácter científico y una desarrollada técnica de composición, 
el interés por la cronología, la conexión con los hechos y las motivaciones psi- 
cológicas Pero los evangelios se distinguen de ellas -prescindiendo de la au- 
sencia de todo lo novelesco- porque no narran acerca de un personaje humano 
admirado, sino acerca de Jesucristo, el Hijo de Dios, el Señor de la comunidad, 
y porque nacieron del culto a Cristo y permanecen íntimamente asociados a 
él'' «En realidad la cosa es así tan sólo porque existe un kerygma que procla- 
ma a un hombre que vive 'en la carne' como el 'Señor', puede comprenderse 
el origen de nuestros evangelios, más aún, el origen mismo de las formas que 
les precedieron»

12
 

Finalmente, me parece insostenible la opinión de Hans von Soden
13

 de que 
la forma literaria del evangelio nació del apocalipsis Así como en la apoca- 
líptica judía, para garantizar la rectitud de las profecías acerca del futuro, éstas 
iban precedidas por un relato histórico en estilo futuro, así también, para ga- 
rantizar la profecía cristiana acerca de Jesús como el Mesías que llega, se na- 
rra su vida como la parte ya cumplida de la profecía Pero en contra de ello ha- 
bla el hecho de que, en la tradición cristiana, ningún vestigio hace referencia a 
que la vida de Jesús se haya narrado jamás en estilo futuro, y de que sólo un 
proceso gradual -que comenzó con la pasión- fuera contemplando esa vida 
desde el punto de vista de la profecía cumplida Además, no es la historia del 
Mesías la que precede al fin en los apocalipsis, sino la historia del aírov oíxog 
o del pueblo que está sometido a los sufrimientos de «este eón» Mas aún, si el 
Mesías se contemplara como el objeto de la profecía, no aparecería de manera 
tan intensa como el sujeto de la misma, cual vemos que aparece en Marcos y 
en los otros dos sinópticos No quiero acentuar aquí con demasiado énfasis que 
los sinópticos no terminen con la perspectiva escatológica, porque el final per- 
dido de Marcos terminaba posiblemente con tal perspectiva Más bien, habrá 
que contemplar la fuente de sentencias Q en analogía con escritos apocalípti- 
cos como las parénesis del Henoc etiópico y en analogía con la Didajé Lo mis- 
mo que estos escritos, la fuente Q comprendía parénesis y profecía escatológi- 
ca y terminaba evidentemente con la perspectiva escatológica Pero yo pienso 
que esa analogía no es aplicable al tipo del evangelio 

A mí me parece que, aunque necesitamos analogías para comprender los di- 

versos componentes de la tradición sinóptica, sin embargo no los necesitamos 

para comprender el evangelio en su totalidad Las analogías que tal vez exis- 

tan, hacen sólo que resalte más claramente aún la peculiaridad del evangelio 

Este nació de los impulsos de desarrollo inmanentes que existían en la tradi- 

ción nacida de diversos motivos, y nació del culto a Cristo y del mito de Cris- 

ti   Cf RGGII
2
,cols 418 422, también J Schmewind Theol Rundschau NF 2 (1930) 140 

12 J Schmewind, Theol Rundschau NF 2 (1930) 183, en general en 179-188 

13 Die Entstehung der christhchen Kirche, 66 
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to del cristianismo helenístico. Es, por tanto, una creación cristiana original
14

. 
¿Podremos designarlo propiamente como un género literario? A mi parecer, el 
concepto de un género literario sólo podremos deducirlo de su historia: una his- 
toria en la cual únicamente es donde ese género se manifiesta como tal. Pues 
sólo la historia prueba si la forma de una obra literaria no es producto del azar, 
sino una forma capaz de desarrollo y que tiene vida propia. En los evangelios 
sinópticos la forma literaria como tal no adquirió vida propia. Estas obras se 
hallan enteramente al servicio de la fe y del culto cristianos. Lo que conocemos 
de los evangelios apócrifos no ofrece una imagen diferente; son únicamente re- 
elaboraciones y ampliaciones debidas a leyendas. Claro que la cosa podría ser 
diferente en lo que respecta a los evangelios gnósticos, pero los restos de que 
disponemos no son suficientes para emitir un juicio. A nuestro entender, tan 
sólo el evangelio de Juan muestra cómo habría podido llegarse a una historia 
literaria del evangelio. Sus autores sintieron cómo el tipo creado por los sinóp- 
ticos era una forma literaria capaz de desarrollo: una forma que les servía 
como recipiente para su polémica y su comunicación reveladora, más aún, una 
forma que les apremiaba y que ellos tenían que utilizar. Así habría podido 
llegarse a una historia literaria del evangelio, en la cual la forma del evangelio 
hubiera desarrollado nuevas posibilidades de plasmar contenidos espirituales. 
Que no se llegara a esto, dependió de la canonización de nuestros cuatro evan- 
gelios, que cercenó el desarrollo de la actividad ulterior de escribir evangelios. 
Por eso, será difícil hablar del evangelio como de un género literario. El evan- 
gelio es una realidad de la historia de los dogmas y del culto. A lo sumo, en las 
modernas novelas sobre la vida de Jesús podría verse una historia del evange- 
lio como género literario. 

14. Cf. C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels I2, XXVIIs. La originalidad del evangelio la 
reconoce C. A. Bernoulli, Johannes der Taufer und die Urgemeinde (1918), 420, aunque no me 
parece aceptable la caracterización psicológica que este autor hace de tal originalidad. 
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EPÍLOGO 

Gerd Theissen 

Introducción: Cinco hipótesis fundamentales de la historia clásica de las formas 

La «historia de las formas» (Formgeschichte) sigue siendo uno de los mé- 
todos clásicos de las ciencias bíblicas del nuevo testamento. El precursor de es- 
te método, en sus rasgos fundamentales, fue J. G. Herder (1744-1803). El mé- 
todo fue desarrollado luego por H. Gunkel (1862-1932) en lo que respecta al 
antiguo testamento. Después fue aplicado fructíferamente a los evangelios por 
los discípulos de este especialista, M. Dibelius (1883-1947) y R. Bultmann 
(1884-1976), y también por K. L. Schmidt (1891-1956). Las notas característi- 
cas del método

1
 son cinco pasos e hipótesis fundamentales: 

1. La separación entre la redacción y la tradición: El marco cronológico y 
geográfico existente en los evangelios es secundario en relación con las «pe- 
queñas unidades» que se hallan recopiladas en ellos. Los evangelios son una li- 
teratura de perícopas. Una excepción la constituye la historia de la pasión, que 
consistió desde un principio en un relato de cierta extensión. En esta perspec- 
tiva, los evangelistas aparecen como recopiladores y trasmisores de tradiciones 
anónimas de la comunidad. 

2. La clasificación de las pequeñas unidades según sus formas: Dentro de 
la tradición narrativa, M. Dibelius distinguía entre paradigmas, relatos novela- 
dos, leyendas y mitos; R. Bultmann distinguía entre historias de milagros, por 
un lado, y leyendas, por el otro lado, mientras que a los apotegmas, a pesar de 

1. Informan sobre la historia de las formas: K. Koch, Was ist Formgeschichte? Methoden der 
Bibelexegese (1964, 51989); H. Kóster, Formgeschichte - Formenkritik II. Neues Testament, 
en TRE 11 (1983), 286-299; F. Hahn, Die Formgeschichte des Evangeliums. Vorausetzungen, 
Ausbau und Tragweite, en Id. (ed.), Zur Formgeschichte des Evangeliums (1985), 427-477. 
K. Berger, Form- und Gattungsgeschichte, en HRWG 2 (1990), 430-445. V. K. Robbins, Form 
Criticism (NT), en ABD 2 (1992), 841-844. Remitiremos a dos estudios en que los dos grandes 
maestros veteranos de la historia de las formas sintetizan concisamente, ellos mismos, los resul- 
tados a que llegaron: R. Bultmann, Die Erforschung der synoptischen Evangelien (1961) = Id., 
Glauben und Verstehen IV (1965), 1-41, y M. Dibelius, Evangelienkritik und Christologie (1935), 
en Id., Botschaft und Geschichte, Ges. Aufs. I (1953), 293-358. Una selección representativa 
de textos sobre la historia de las formas la contiene el volumen colectivo de F. Hahn (ed.), Zur 
Formgeschichte des Evangeliums (1985). [Para el lector español, una primera iniciación «prácti- 
ca» en la historia de las formas la ofrece: H. Zimmermann, Los métodos histórico-críticos en el 
nuevo testamento, BAC (Madrid 1969). Adición del traductor.] 
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su marco narrativo, los incluía en la tradición de sentencias. Dentro de la tra- 
dición de sentencias, R. Bultmann introdujo una división diferenciada entre 
sentencias sapienciales y proféticas, reglas de la comunidad, símiles, etc. M. 
Dibelius se contentó con agruparlas sumariamente bajo la palabra clave «paré- 
nesis». 

3. La deducción de la existencia de una prehistoria oral fue posible gracias 
a la convicción de que la tradición, incluso en su fase oral, estuvo ya marcada 
por aquellas formas que el análisis de la historia de las formas descubrió en su 
fase final escrita. Las formas puras se hallaban, en opinión de la historia clási- 
ca de las formas, al comienzo de la tradición. Se tenía esperanza de conocer las 
tendencias de la tradición que habían conducido a la modificación de la mis- 
ma, deduciéndolas de las modificaciones observables dentro de la tradición es- 
crita y «prolongándolas» hasta dentro de la fase oral de la tradición, que ya no 
era accesible. R. Bultmann supone que una tendencia general de la tradición 
fue originada por el cambio del ambiente palestinense al ambiente helenístico. 
M. Dibelius cree que esa tendencia se debió a una creciente adaptación a las 
formas de expresión del «mundo», frente a un kerygma que anunciaba origi- 
nalmente el fin del mundo. 

4. La reconstrucción de un «Sitz im Leben» (o «situación vital»): Las pe- 
queñas unidades se van formando en trasmisión oral por medio de repetidas si- 
tuaciones de uso o, lo que es lo mismo, por su Sitz im Leben («situación vital»). 
Mientras que M. Dibelius definió sumariamente como «predicación» esa si- 
tuación de uso, R. Bultmann supuso la existencia de distintas «situaciones vi- 
tales» como son la polémica y la apologética, la disciplina de la comunidad y 
la predicación. La diferencia entre ambas opiniones se explica, entre otras co- 
sas, por el hecho de que M. Dibelius procedía «constructivamente»: él proyec- 
taba primero, basándose en unos cuantos pasajes del texto (como, por ejemplo, 
Le 1, 1-4), una imagen global del cristianismo primitivo y de sus motivos para 
dar forma a los textos; y luego él coordinaba las tradiciones con esa imagen 
global. Por el contrario, el procedimiento seguido por R. Bultmann era analítico: 
partiendo de numerosos análisis particulares, proyectaba él secundariamente la 
imagen global de una «historia de la tradición sinóptica». Es característica de 
Bultmann la hipótesis de que la «situación vital» no sólo dio forma a los tex- 
tos, sino que a menudo los produjo. La «situación vital» tiene poder creativo. 
La tradición acerca de Jesús es, en gran parte, «composición efectuada por la 
comunidad». 

5. El encuadramiento en la historia de la literatura universal: Todos los es- 
pecialistas en la historia de las formas consideraban los evangelios y sus tradi- 
ciones como «literatura menor», que tenía poco que ver con la alta literatura 
del mundo de las personas cultas. No se los entendió como creación literaria de 
carácter individual, sino como tradición anónima de la comunidad. Esa tradi- 
ción popular fue dilucidada comparativamente, parangonándola con «formas 
menores» producidas por la literatura pagano-helenística y por la literatura ju- 
día -entre otras cosas con la esperanza de realzar así más claramente las «for- 



Epílogo 449 

mas puras», y a menudo también con la expectación de descubrir de este mo- 
do rasgos singulares del lenguaje de las formas sinópticas-. Ahora bien, en 
contraste con la alta literatura, se deslindó tajantemente las tradiciones sinóp- 
ticas. Sobre todo, se consideró como singularísimo el género marco en el que 
se reunieron las formas menores. Llegó a ser una convicción firme el que los 
Evangelios no son biografías en el sentido clásico y antiguo de la palabra. El 
encuadramiento en la historia de la literatura universal se efectuó, en el plano 
del género que servía de marco, principalmente en forma de deslindes negati- 
vos; por el contrario, en el plano de las «formas menores», el encuadramiento 
se realizó en mayor grado por medio de referencias positivas. 

El método de la historia de las formas, con ligeras variantes, fue introduci- 
do por V. Taylor, The Formation of the Gospel Tradition (1933), en el campo 
de las publicaciones en lengua inglesa. Desde los años cincuenta, este método 
se fue imponiendo en la exégesis católica. En la exégesis protestante dominaba 
ya desde los años veinte: para la labor exegética llegaron a ser dominantes las 
categorías de R. Bultmann; para su recepción teológica, las reflexiones de M. 
Dibelius. Su teoría acerca de la predicación podía proporcionar exégesis cien- 
tífica y praxis para la predicación eclesial. Se llegó a una firme alianza entre la 
teología kerigmática y la historia de las formas. Sin embargo, en el aspecto 
científico, la historia clásica de las formas debe principalmente su éxito al he- 
cho de que sus pasos metodológicos y sus hipótesis fundamentales fueron, sí, 
impugnadas constantemente, pero fueron acreditándose en forma modificada. 
Esto puede verse por los trabajos que siguieron a continuación, y en los que la 
historia de las formas fue recibida, trasformada y desarrollada ulteriormente en 
sentido monográfico. En orden cronológico, tales estudios

2
 son los siguientes: 

Ph. Vielhauer, Historia de la literatura cristiana primitiva. Introducción al 
nuevo testamento, los apócrifos y los padres apostólicos (1991 [año del origi- 
nal alemán: 1975]). 

K. Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, ANRW II, 25.2 
(1984a), 1031-1432 y 1831-1885. 

- Formgeschichte des Neuen Testaments (1984b). 
- Einführung in die Formgeschichte (1987). 
H. Koster, Überlieferung und Geschichte der frühchristlichen Evangelien- 

literatur, ANRW II, 25.2 (1984), 1463-1542. 
- Ancient Christian Gospels. Their History and Development (1990). 
E. P. Sanders-M. Davies, Studying the Synoptic Gospels (1989). 
G. Theissen, Colorido local y contexto histórico en los Evangelios. Una 

contribución a la historia de la tradición sinóptica (1997 [original alemán: 
1989]). 

2. Estas obras se citarán en adelante mencionándose únicamente el autor y el arlo de la pu- 
blicación. En todas las demás obras que se citen en adelante, se mencionará el título y el año de 
su publicación, y tan sólo se citarán en forma abreviada, cuando en la misma sección se repita la 
referencia a una misma obra. 
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G. Strecker, Literaturgeschichte des Neuen Testaments (1992). 
J. L. Bailey / L. D. Vander Broek, Literary Forms in the New Testament. 

A Handbook (1992). 
D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturge- 

schichte. Eine Einführung (1993). 

La panorámica que ofreceremos ahora sobre la labor de investigación con 
posterioridad a Bultmann, estudia en su primera parte las cinco hipótesis fun- 
damentales, de carácter metodológico y teórico, en las que se basa la historia 
de las formas. En su segunda parte ofrece una breve perspectiva sobre la in- 
vestigación acerca de los géneros menores y las formas más importantes

3
. Se 

estudian las sentencias de Jesús, los símiles, los apotegmas, las historias de mi- 
lagros y la historia de la pasión. Una tercera parte estudia la recopilación de las 
formas menores hasta que llegaron a escribirse los evangelios. Se comprende 
obviamente que sólo podremos examinar unas cuantas obras selectas entre las 
numerosas obras que se han publicado. 

I. Estudio de la teoría y del método de la historia de las formas 

1. La relación entre la tradición y la redacción 

La historia de la redacción determinó de nuevo las relaciones entre la tradi- 
ción y la redacción. Los trabajos de G. Bornkamm, H. Conzelmann y W. Marx- 
sen, que introdujeron esta tendencia en las investigaciones, muestran que el 
marco secundario que los evangelistas dieron a sus materiales es expresión de 
una concepción bien perfilada. Los evangelistas no son sólo recopiladores y 
tradentes, sino también intérpretes de la tradición, teólogos y escritores inde- 
pendientes. Al principio, la historia de la redacción se entendía como una am- 
pliación de la historia de las formas. Así como en las distintas tradiciones se 
había investigado cuál era el Sitz im Leben (la «situación vital»), así también la 
historia de la redacción tenía que investigar cuál era la «situación vital» de 
la configuración redaccional de los evangelios. Las contribuciones clásicas 
de la historia de la redacción siguen influyendo hasta el día de hoy: el Evange- 
lio de Marcos sigue interpretándose en conexión con la guerra judía, aunque no 
como una exhortación a esperar la parusía en Galilea -así piensa W. Marxen, 

3. De vez en cuando alguien propone que se haga distinción entre «género» como designa- 
ción para las grandes formas literarias (como evangelio, carta, apocalipsis) y «forma» para de- 
signar a las unidades menores reunidas en aquéllas y que en otro tiempo se trasmitieron oral- 
mente; así piensa H. Kóster, Formengeschichte - Formenkritik II, en TRE 11 (1983), 287. Hasta 
el momento no ha logrado imponerse ninguna terminología fija. Así que por «forma» puede en- 
tenderse también la fisonomía que ofrece un texto particular, y por «género», sus características 
típicas, que él comparte con una serie de diversos textos y que tienen su fundamento en los efec- 
tos que se esperan entre el autor y los lectores. 
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El evangelista Marcos (1981 [año del original alemán: 1956])-, sino como un 
llamamiento a seguir a Jesús en sus sufrimientos en un mundo estremecido por 
las crisis políticas de los años 68/70 d. C. El Evangelio de Mateo se localiza 
casi por doquier en las confrontaciones con el judaismo: Jesús es considerado 
como el verdadero intérprete de la ley y como el Juez escatológico que, inclu- 
so en su Iglesia, hará una división entre los justos y los injustos. La Iglesia es 
un corpus mixtum; cf. Bornkamm y otros, Überlieferung und Auslegung im 
Matthausevangelium (1960). Es menos probable que el evangelista Mateo con- 
templara retrospectivamente la confrontación con el judaismo como un asunto 
acabado -según piensa G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit (1962)-. Final- 
mente, al Evangelio de Lucas se lo asocia hasta el día de hoy con la necesidad 
de contar de nuevo con la vida en este mundo: mediante la proyección de una 
trimembre historia de la salvación, Jesús, cuya venida significaba originalmen- 
te el fin del tiempo, pasa a ocupar el centro del tiempo. Según H. Conzelmann, 
El centro del tiempo (1974 [año del original alemán: 1954]), Lucas logró su- 
perar así el problema de la demora de la parusía. Aunque hoy día se vea, más 
bien, en Lucas una variante de la concepción bimembre de la historia en tér- 
minos de promesa y cumplimiento, sin embargo sigue siendo verdad que el 
tiempo del cumplimiento, que comienza con el Bautista, es en sí mismo tri- 
membre: con una prehistoria en los relatos de la infancia, con la vida de Jesús 
en el centro del evangelio, y con el tiempo de la Iglesia en el libro de los He- 
chos de los apóstoles. Es verdad que, en la historia de la redacción, la situación 
concreta de la comunidad permaneció a menudo pálida. Las ideas teológicas y 
los motivos literarios de los evangelistas resaltaban con un perfil más marcado. 

Así pudo ocurrir que la historia de la redacción, en una segunda fase, se de- 
sarrollara hasta convertirse en una perspectiva literaria de los evangelios, que 
se apartó, en parte ostensiblemente, de las cuestiones acerca del origen de los 
textos y de la situación del texto. Programáticamente, este giro fue introducido 
por E. Güttgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums 
(1970). Desde entonces destacan los nuevos enfoques, orientados hacia el texto, 
que se basan en dos axiomas: el primero es la primacía de la sincronía sobre la 
diacronía; lo decisivo para la exégesis de los textos es el texto coherente en su 
fisonomía final, no su prehistoria (que debe dilucidarse diacrónicamente). El 
segundo axioma es la primacía del mundo del texto sobre el entorno histórico. 
La reconstrucción de la situación histórica se considera, por un lado, como cosa 
incierta, porque se basa siempre en deducciones, y, por otro lado, como carente 
de importancia, porque los textos son estructuras autónomas, cuyo sentido debe 
determinarse independientemente de la intención del autor. No es preciso que 
sigamos exponiendo aquí estas tendencias, que se apartan de la historia de las 
formas. Una buena impresión de los diversos enfoques de una «lectura inte- 
gral» de los evangelios la proporcionan E. P. Sanders-M. Davies (1989), 201-298. 

Durante los años setenta y ochenta se desarrolló una corriente de sentido 
contrario, que continuó el programa original de la historia de la redacción: la 
localización de los evangelios en un determinado mundo social. La investiga- 
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ción del contexto histórico y del contexto social proporcionó para ello impul- 
sos decisivos. A estos enfoques se los denominó «socio-redaction criticism» 
(Ph. Esler). Como ejemplo mencionaremos el estudio de L. Schottroff y W. 
Stegemann sobre el Evangelio de Lucas, en su obra: Jesús de Nazaret, espe- 
ranza de los pobres, Salamanca 1981, y también H. C. Kee, Community ofthe 
New Age. Studies in Mark's Gospel (1977); Ph. Esler, Community and Gospels 
in Luke-Acts. The Social and Political Motivations of Lucan Theology (1987); 
J. A. Overman, Matthew's Gospel and Formative Judaism (1991). Habría que 
mencionar aquí muchos otros trabajos. En ellos se impone renovadamente el 
impulso original de la historia de las formas. Es, en el fondo, el impulso de la 
exégesis histórico-crítica en general, que trata de entender los textos en el mar- 
co de su mundo vital histórico. 

2. La clasificación de las formas 

En la clasificación de la tradición sinóptica en diversas formas se acreditó 
en buena parte el análisis efectuado por R. Bultmann. Así permite verlo una 
ojeada a la obra, tan divulgada, de Ph. Vielhauer (1975). El análisis de Bult- 
mann tenía la ventaja de clasificar todos los materiales de manera completa y 
clara: la existencia de formas mixtas se admite sólo raras veces -por ejemplo, 
en las dos historias de milagros de Mt 8, 5-13 y Me 7, 24-31, que se tratan co- 
mo un anexo a los apotegmas-. Las definiciones de las formas, propuestas por 
M. Dibelius, que se apartan de las de Bultmann, sirvieron a menudo como 
categorías para la descripción estilística adicional: una historia puede narrarse 
de manera novelística, paradigmática, legendaria o mítica. Podían combinarse, 
por tanto, con la clasificación de R. Bultmann. Se discutía algunas veces la ter- 
minología. V. Taylor (1933) denominaba, por ejemplo, a los apotegmas «pro- 
nouncement stories», y a las leyendas y mitos, «stories about Jesús». 

Un desplazamiento fundamental con respecto a la historia clásica de las for- 
mas se produjo únicamente por la modificada relevancia que el análisis de las 
formas adquirió en nuevos enfoques estéticos y retóricos. En R. Bultmann y en 
M. Dibelius, ese análisis era un medio para la dilucidación histórica de un 
acontecer de tradición. Tendía (diacrónicamente) a la comprensión de la fiso- 
nomía original, y no tanto (sincrónicamente) a la determinación de la fisono- 
mía final del texto. 

Sin embargo, partiendo de los Estados Unidos de América, se desarrolló 
desde los años sesenta una crítica estética de las formas, en la cual las formas 
sinópticas se consideraron como «valor» en sí mismas. Como es comprensible, 
los símiles, en su calidad de textos poéticos, fueron el objeto preferido de tales 
enfoques. Se consideraban como obras artísticas autónomas. D. O. Via, The 
Parables (1967) distinguía entre las parábolas que tenían buen final y las que 
tenían mal final, definiéndolas respectivamente como «parábolas cómicas y pa- 
rábolas trágicas», es decir, valiéndose de las categorías de la teoría de los dra- 
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mas. Las «historias ejemplares», con su intención ética, dificultaban un poco 
esta perspectiva estética. Dos representantes de un enfoque estético de la lite- 
ratura cuestionaron la existencia de esas historias: D. Crossan, In Parables 
(1973) las redujo a parábolas originales; W. Harnisch, Las parábolas de Jesús 
(Salamanca 1989), las clasificó entre las parábolas. 

El segundo enfoque nuevo está asociado con una revisión del quinto princi- 
pio fundamental, antes mencionado, de la historia de las formas: la hipótesis de 
un relativo aislamiento de la literatura cristiana primitiva en contraste con to- 
da la literatura del mundo antiguo. H. D. Betz, en su obra Der Apostel Paulus 
und die sokratische Tradition (1972), pudo mostrarnos que en 2 Cor 10-13 
aparece la retórica de la apología. Tradiciones universales del mundo antiguo 
acerca de las formas influyeron aquí en el nuevo testamento. Desde entonces 
se fue analizando cada vez mayor número de textos del nuevo testamento con 
ayuda de las categorías retóricas de la antigüedad clásica. El proyecto más ex- 
tenso lo presentó K. Berger en varias publicaciones (1984a; 1984b; 1987). To- 
dos los textos del nuevo testamento se clasifican según categorías retóricas en: 
textos simbuléuticos (el modelo es aquí el consejo que se da en una asamblea 
del pueblo), textos epidéikticos (el modelo es el discurso en una asamblea con- 
gregada para una celebración) y textos dikánicos (el modelo es el discurso en 
una asamblea judicial). Puesto que la intención comunicativa contenida en esas 
clases de textos interviene también en textos del nuevo testamento, la mayoría 
de estos textos se pueden incluir en los géneros simbuléuticos, epidéikticos y 
dikánicos, es decir, se proponen: o estimular al lector (simbuléuticamente) a la 
acción, o impresionarle (epidéikticamente), o moverle (dikánicamente) a adop- 
tar una decisión. Puesto que estas tres intenciones comunicativas se hallan aso- 
ciadas entre sí en algunos textos, quedan aún muchos géneros que no pueden 
encuadrarse claramente -entre ellos, los que tanta importancia tienen para la 
historia de las formas en los Evangelios: las parábolas, las máximas, las chreiai 
o apotegmas-. Se agrupan bajo la denominación general de «géneros colecti- 
vos» (Sammelgattungen). Inversamente, sólo unos cuantos textos pueden en- 
cuadrarse en los géneros dikánicos, de tal manera que la clasificación de todos 
los textos con arreglo a las categorías retóricas no puede llevarse a cabo con- 
secuentemente. El enfoque, en cuanto a la función retórica y la función comu- 
nicativa, conduce a la definición de multitud de nuevos géneros, en pugna con 
los géneros reconocidos tradicionalmente (como las historias de milagros), y 
algunas veces también a clasificaciones múltiples de un mismo texto. Los gé- 
neros que sirven de marco, como el evangelio y la carta, se encuentran dentro 
del sistema en el mismo plano que las formas menores. Por eso, esta morfolo- 
gía de los textos del nuevo testamento causa a algunas personas la impresión 
de ser un poco amorfa, pero tiene el mérito inestimable de haber recopilado 
gran abundancia de material comparativo, de haber cuestionado categorías tra- 
dicionales, y de haber sensibilizado para la función comunicativa de los textos. 
El análisis efectuado por la historia de las formas adquirió nuevas y valiosas 
categorías para la descripción. Se ha impuesto la idea de que la crítica de las 
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formas tiene que desligarse de la cuestión acerca de la prehistoria oral de los 
textos y acerca de su forma primigenia. Se reconoce que el lenguaje de las for- 
mas del cristianismo primitivo no puede aislarse del lenguaje helenístico uni- 
versal de las formas. 

Los proyectos más recientes de una historia de la literatura del nuevo testa- 
mento retornan a las clasificaciones y las categorías clásicas de R. Bultmann. 
Así sucede en el caso de G. Strecker (1992) y de D. Dormeyer (1993). Ambos 
mantienen firmemente la pretensión de la historia de las formas de querer dilu- 
cidar la historia de las tradiciones hasta llegar incluso a la prehistoria oral, pero 
emprenden independientemente la tarea de definir las formas. Es característico 
que ambos no incluyan los apotegmas {chreiai) en la tradición de sentencias. En 
G. Strecker, los apotegmas se encuentran junto a la tradición de sentencias y la 
tradición de relatos; en D. Dormeyer forman parte de la tradición de relatos. 
Ambos cuentan con la existencia de un género llamado «historia de milagros». 
En general, esta novísima evolución aparece también en J. L. Bailey-L. C. 
Vander Broek (1992): las clasificaciones clásicas de la historia de las formas 
demuestran ser asombrosamente vitales, aunque tengan que modificarse y 
corregirse en algunos detalles, como sucede, por ejemplo, con los apotegmas. 

3. La reconstrucción de la prehistoria oral
4
 

El optimismo de la historia clásica de las formas, consistente en la creencia 
de que era capaz de dilucidar incluso la prehistoria oral de las pequeñas unida- 
des, se fundamentaba en el descubrimiento de la forma y del Sitz im Leben («si- 
tuación vital») de esas pequeñas unidades. Es cierto que desde la hipótesis de 
que, en la trasmisión oral, las formas se hallan marcadas por las necesidades 
sociales y religiosas de las comunidades trasmitentes, había sólo un pequeño 
paso hasta la afirmación de que tales formas no habrían surgido sino por las ne- 
cesidades de las comunidades, es decir, de que serían creaciones de tales co- 
munidades. La historia de las formas y el escepticismo sobre la autenticidad y 
la historicidad de la tradición acerca de Jesús comenzaron a estar íntimamente 
unidos. La crítica ante este escepticismo de la historia de las formas condujo a 
la tesis, desarrollada en Escandinavia, sobre el «cultivo de la tradición en es- 
cuela» -como alternativa a la perspectiva de la historia de las formas-. 

Esta tesis aparece por primera vez en H. Riesenfeld, The Gospel Tradition 
and its Beginnings (1957): según ella, las palabras de Jesús fueron trasmitién- 

4 En la reconstrucción de la prehistoria oral, R Bultmann -con arreglo al título de su obra- 
habló de «historia de la tradición» Desde H Barth-O H Steck, Exegese des Alten Testaments 
(1971), se distingue con frecuencia entre historia de la trasmisión, que investiga la prehistoria 
(oral) de un texto concreto, y la historia de la tradición como historia de las estructuras mentales, 
los temas, los motivos y las ideas en diversos textos concretos Sin embargo, por el peso que tie- 
ne la «Historia de la tradición sinóptica», de Bultmann, esa distinción no llegó a ser nunca una 
terminología fija en la exégesis del nuevo testamento 
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dose, por razón de sí mismas, como tradición sagrada y fueron aprendiéndose 
de memoria, a fin de ser recitadas incesantemente en las asambleas de la co- 
munidad. Su discípulo B. Gerhardsson, Memory and Manuscript (1961), res- 
paldó esta hipótesis mediante la tesis de que Jesús, a semejanza de lo que se 
hacía en las escuelas rabínicas, hizo que sus discípulos aprendieran de memo- 
ria las palabras de él. Por eso, tales palabras se habrían conservado fielmente. 
Ahora bien, las escuelas rabínicas no se desarrollaron en parte sino con poste- 
rioridad a los tiempos del nuevo testamento. La relación de un rabí con sus 
alumnos era de índole distinta a la relación existente entre Jesús y sus discípu- 
los. Por eso, para hacer plausible la idea fundamental de B. Gerhardsson, recu- 
rrió R. Riesner, Jesús ais Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evan- 
gelienlieferung (1981), a la práctica de la enseñanza en las escuelas judías en 
general, tal como había surgido en Palestina por influencia del helenismo. En 
esas escuelas, los judíos aprendían a memorizar tradiciones y a reproducirlas 
de memoria. Por lo menos, al enviar a sus discípulos en misión, Jesús les 
habría confiado de esta manera sus palabras. Es cierto: la tradición acerca de 
Jesús se desarrolló en una cultura que conservaba tradiciones por vía oral y 
fielmente de manera enteramente distinta de como nosotros somos capaces de 
hacerlo -con un asombroso entrenamiento para el ejercicio de memorizar y re- 
producir-. Pero la tesis sobre el cultivo de una tradición en escuela tiene en 
contra suya el hecho de que Jesús no exhorta en ninguna parte de los evange- 
lios a aprender de memoria, repetir y conservar sus enseñanzas. Además, 
podremos dudar de que los profetas del cristianismo primitivo, que se sentían 
inspirados, se hubieran atenido literalmente a esos «datos previos». Pero, sobre 
todo, la gran variabilidad del texto en las versiones paralelas de la tradición 
acerca de Jesús habla en contra de un proceso de trasmisión asegurado por el 
ejercicio de memorizar; cf. E. P. Sanders-M. Davies (1989), 138-145. Ahora 
bien, hemos de ver todavía claramente cómo la «Escuela escandinava», a pesar 
de toda la crítica que se hizo contra su «hipótesis de la tradición en escuela», 
influyó en la labor de investigación. 

Representantes de la «hipótesis de la tradición en escuela» critican a la his- 
toria de las formas desde un punto de vista que cree conocer la prehistoria oral 
de la tradición mucho más exactamente que lo que pensaba conocerla la histo- 
ria de las formas: daban por supuesto que entre Jesús y los evangelios existía 
una ininterrumpida continuidad de tradición. Por otro lado, se criticaba a la his- 
toria de las formas por depositar excesiva confianza en la posibilidad de re- 
construir la prehistoria oral. 

Un punto de vista radical niega la existencia de una tradición oral. W. 
Schmithals, Kritik der Formkritik: ZThK 77 (1980) 149-185, y Einleitung in 
die drei ersten Evangelien (1985), piensa que Pablo citaba tan pocas palabras 
de Jesús, porque difícilmente habría existido una tradición oral acerca de Jesús. 
Los evangelios deberían entenderse como la creación de teólogos escritores. 
Sin embargo, la existencia de una tradición oral se halla atestiguada directa- 
mente por el prólogo de Lucas (Le 1, 1-4), el final del Evangelio de Juan (Jn 
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21, 25) y una observación hecha por Papías (Eusebio, Hist. Eccl. III, 39.4). La 
cuestión es únicamente: si la tradición oral se apartaba, en cuanto a su conte- 
nido, de los textos consignados más tarde por escrito, ¿cómo podrán recono- 
cerse hoy día las divergencias? Todas las deducciones hechas por la historia de 
las formas son cuestionadas con razón. Entre la tradición oral y la tradición es- 
crita se constató una profunda grieta; cf. W. Kelber, The Oral and Written Gos- 
pel: The Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Paul, 
Mark, and Q (1983). 

a) El optimismo de la historia de las formas, que creía que era capaz de pro- 
longar las tendencias de la tradición, existentes en la tradición escrita que hoy 
día poseemos, y de trasladarlas a la prehistoria oral de la misma, es un opti- 
mismo que fue cuestionado con razón por E. P. Sanders, The Tendencies ofthe 
Synoptic Tradition (1969). El no fue capaz de constatar en la tradición escrita 
-es decir, en la transición del Evangelio de Marcos al Evangelio de Mateo y al 
Evangelio de Lucas, en la trasmisión manuscrita del texto y en la comparación 
con textos apócrifos comparables- ningunas «leyes de trasmisión». No obstan- 
te, él creyó reconocer una tendencia general a la popularización de la forma y 
del lenguaje, es decir, a un incremento de los detalles, una tendencia a una sin- 
taxis más sencilla, a la sustitución del discurso indirecto por el discurso directo, 
y a la adición de nuevas escenas. Por lo demás, las tendencias a la reelabora- 
ción dependían intensamente de la intención redaccional. Puesto que esas 
intenciones redaccionales las conocemos bien en el caso del Evangelio de Mar- 
cos, se deduce de ellas -a mi parecer- un cuadro favorable para la historia de 
las formas: mediante la operación de restar las tendencias de la redacción y con 
ayuda de unas cuantas tendencias generales de la tradición, se pueden asentar 
fundadas conjeturas sobre la prehistoria oral -sobre todo cuando se recurre a 
otras posibilidades más de efectuar deducciones-. 

b) El conocimiento de la forma fue otro de esos recursos para efectuar de- 
ducciones sobre la prehistoria de los textos. En la mayoría de los casos se dio 
por supuesta una evolución que tendía a apartarse de la «forma pura». K. Haa- 
cker, Leistung und Grenzen der Formkritik: ThBeitr 12 (1981) 53-71, defendió, 
como lo había hecho ya V. Taylor (1933), la tesis opuesta, a saber, que la for- 
ma pura se halla al final del proceso de trasmisión; en ese proceso se pule el 
texto llegándose incluso a los rasgos esenciales. Independientemente de esta 
cuestión debatida, se sostiene en ambas posiciones: las características de la for- 
ma de las «unidades menores» constituyen -tanto en un caso como en otro- un 
mínimo que actuaba ya en la tradición oral -siendo indiferente que ese mínimo 
existiera en forma sumamente concisa o se hubiera desarrollado en forma ba- 
rroca-. Lo que somos capaces de reconstruir en cuanto a la prehistoria son 
«textos virtuales», es decir, un acervo de motivos y estructuras, a partir de las 
cuales los tradentes crearon incesantemente nuevos textos en virtud de su pro- 
pia competencia retórica y narrativa. No somos capaces jamás de reconstruir 
las etapas previas de un texto en su tenor literal; cf. G. Sellin, «Gattung» und 
«Sitz im Leben» auf dem Hintergrund der Problematik von Mündlichkeit und 
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Schriftlichkeit synoptischer Erzahlungen: EvTh 50 (1990) 311-331. Pero sí po- 
demos dar por sentada, en la prehistoria de los textos, la existencia de secuen- 
cias elementales, elementos fundamentales, motivos y estructuras. 

c) En la Historia de la tradición sinóptica, de R. Bultmann, desempeña ade- 
más un gran papel una evolución general del ambiente palestinense al ambiente 
helenístico. Todo lo helenístico en la tradición sinóptica parecía ser secundario. 
Aquí ha habido un giro decisivo. Desde M. Hengel, Judentum und Hellenismus 
(1969), se ha impuesto entre los especialistas en nuevo testamento la siguiente 
idea: el judaismo palestinense se encontró durante tres siglos bajo la influencia 
intensiva del helenismo. Era un «judaismo helenístico». En la historia de las 
tradiciones, en lugar de una secuencia que hablaba primero de formas y textos 
primarios, es decir, judíos, y luego de formas y textos secundarios, es decir, he- 
lenísticos, surgió la hipótesis de una tensión original entre factores helenísticos 
y factores judíos, que actuaban simultáneamente. Como veremos en el estudio 
de las distintas formas y de los distintos géneros, en la tradición acerca de Je- 
sús se encuentran por vez primera dentro del judaismo algunos géneros inspi- 
rados por la cultura helenística. Son testimonios de una aculturacion literaria 
del judaismo al helenismo. A pesar de todo, la historia clásica de las formas ha- 
bía visto una cosa acertada: la cultura de la gente modesta en las aldeas judías 
de Palestina se hallaba separada por una gran distancia de la cultura de las ciu- 
dades más intensamente helenizadas y de las clases altas que vivían en ellas. La 
tradición acerca de Jesús surgió en zona rural. Tan sólo secundariamente llegó 
al ambiente urbano. Por eso, dondequiera que se puede probar que hay en la tra- 
dición una íntima familiaridad con las circunstancias concretas de Palestina, 
puede reconocerse algo de la prehistoria de la tradición contenida en los Evan- 
gelios. Lo mismo habrá que decir del contacto con los sucesos contemporá- 
neos en el espacio palestinense, antes de la puesta por escrito de los evangelios, 
entre los años 70 y 100 d. C. Este camino siguió Theissen (1989; versión esp.: 
1997) para dilucidar la prehistoria de la tradición acerca de Jesús -no por medio 
de análisis inmanentes de los textos, como en la historia de las formas, sino por 
la confrontación de los textos con los datos externos y por medio de su encua- 
dramiento histórico con ayuda del «colorido local y el contexto histórico»-. El 
resultado confirma en general el cuadro ofrecido por las investigaciones de la 
historia de las formas: la tradición acerca de Jesús se plasmó en Palestina. Los 
primeros conjuntos se pusieron ya pronto por escrito, probablemente en Judea: 
el apocalipsis sinóptico en la crisis de Calígula (años 39/40 d. C), la historia de 
la pasión en los años cuarenta, la fuente de logia en vida todavía de la primera 
generación. La composición misma de los evangelios se efectuó fuera de las 
fronteras de Palestina, con posterioridad al año 70 d. C. 

Podemos afirmar en general: se ha impuesto el análisis efectuado por la his- 
toria de las formas acerca de una tradición oral. Claro que, con respecto a la 
posibilidad de su reconstrucción, la labor investigadora se ha hecho más pru- 
dente. Algunas objeciones contra la historia de las formas son acertadas. Hoy 
día, cuando investigamos acerca de la prehistoria de los textos, somos cons- 
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cientes de que reconstruimos «textos virtuales», no «textos performados», es 
decir, no los textos que de hecho se pronunciaron o se escribieron en su tenor 
literal. Pero cuando investigamos prudentemente qué estructuras, qué elemen- 
tos de base, qué secuencias narrativas elementales pertenecieron en cada caso 
a la tradición sinóptica, podremos aproximarnos aun hoy día a esas etapas pre- 
vias de la tradición, que ya no se conservan. 

4. La cuestión acerca del «Sitz im Leben» 

La deducción que reconstruye la prehistoria oral de la tradición fue posible 
principalmente gracias al conocimiento de que los textos orales fueron plas- 
mados por medio de su Sitz im Leben («situación vital»), es decir, por una 
reiterada situación de uso que daba al texto cierta estabilidad, incluso en la tra- 
dición oral. La «situación vital», por definición, no era una situación única y 
singular, sino una interacción típica, «institucionalizada», entre los portadores 
de la tradición y los destinatarios de la misma. Se coordinaba con ella no el tex- 
to particular de carácter individual, sino su género y forma. Precisamente en las 
formas se condensaban las necesidades de la vida social. De este modo, y de 
una manera metodológicamente refleja, se integró una perspectiva sociológica 
en la exégesis. 

El desarrollo que se produjo después de R. Bultmann muestra una tenden- 
cia a una noción ampliada en un triple aspecto, del concepto de «situación vi- 
tal». Una primera ampliación fue propuesta por J. Jeremías, Die Gleichnisse 
Jesu (

2
1952), 16 [la traducción española: Las parábolas de Jesús (

10
1992) se 

hizo sobre la sexta edición alemana]. Este especialista distinguía entre una pri- 
mera «situación vital» en la situación singular y única de la actividad de Jesús, 
y una segunda «situación vital» en la vida de la Iglesia primitiva. Por eso, en 
posteriores ediciones J. Jeremias hablaba del «lugar histórico» de la tradición. 
Pero la falta no consistía en la ampliación del concepto de «situación vital» pa- 
ra aplicárselo a Jesús, sino en su ampliación para aplicárselo a una situación 
singular y única de esa vida. ¿No tuvieron que darse también en Jesús situa- 
ciones típicas y que se repetían? ¡Jesús vivía en la sociedad judía, inmerso en 
sus formas de comunicación, en sus géneros e instituciones! H. Schürmann, 
Die vorosterlichen Anfange der Logientradition, en Der historische und keryg- 
matische Christus (1961), buscó en la vida de Jesús esas situaciones perdura- 
bles de comunicación, pero no las encontró en la sociedad judía, sino en el 
círculo de los discípulos de Jesús. La situación de este círculo y sus problemas 
plasmaron la tradición acerca de Jesús. No en contra de la historia de las for- 
mas (como los representantes de la «hipótesis de la tradición en escuela») sino 
en el marco de sus premisas, llegó él a la hipótesis de una continuidad mucho 
mayor entre Jesús y las comunidades post-pascuales: el círculo pre-pascual de 
los discípulos de Jesús, para el cual se formularon las palabras de Jesús, se 
identificaba con el círculo post-pascual de los discípulos que trasmitía esas pa- 
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labras Este enfoque fue continuado por G Theissen, Radicalismo itinerante 
Aspectos hterario-socwlógicos de la tradición de las palabras de Jesús en el 
cristianismo primitivo, en Estudios de sociología del cristianismo primitivo, 
Salamanca 1985, 13-40 Jesús y sus discípulos vivían un estilo de vida social- 
mente divergente -sin stabüitas locí, distanciados de la familia, del trabajo y 
de las posesiones- Después de pascua, los discípulos y otros cansmáticos del 
cristianismo primitivo continuaron este estilo de vida Entre ellos pudo conser- 
varse el radicalismo de la predicación ética de Jesús según el espíritu de Jesús 
Por el contrario, la historia clásica de las formas veía predominantemente 
en las «comunidades locales» la «situación vital» de la tradición El extenso 
debate sobre el radicalismo itinerante fue sintetizado por Th Schmeller, Bre- 
chungen Urchristhche Wandercharismatiker im Prisma sozíologisch orien- 
tierter Exegese (1989) En esta obra se corrigieran unilaterahdades de la tesis 

Una segunda ampliación del concepto la propuso W Marxsen, Der Evan- 
gehst Markus (1956), 12 [trad esp de la segunda edición alemana El evange- 
lista Marcos (1981), 21] junto a la primera situación vital en la vida de Jesús, 
y a la segunda situación vital en la Iglesia primitiva, él hablaba de una tercera 
«situación vital» en el plano de la redacción También esta ampliación, enten- 
dida en sentido estricto, sería ilegítima, si se refiriera exclusivamente a la si- 
tuación individual de los diversos evangelistas y de sus comunidades Pero, en 
principio, se puede suponer la existencia de una situación supraindividual en el 
origen de los primeros evangelios -el relevo de los cansmáticos itinerantes por 
las comunidades locales- Todos los evangelistas (sinópticos) reelaboran, a mi 
parecer, las tradiciones radicales de los grupos cansmáticos itinerantes, y lo ha- 
cen de manera tal que esas tradiciones puedan ser vividas por las comunidades 
locales asentadas, cf G Theissen (1997 [de la versión esp ]), 308ss Todos se 
hallan interesados en la tarea de disipar, mediante la índole de su exposición, 
todos los temores erróneos de que Jesús habiera sido (en sentido político) un 
Mesías, así piensa también K Berger (1987), 207-210 

Finalmente hemos de referirnos a una tercera ampliación de la pregunta 
acerca de la «situación vital», que la hace extensiva a todo el contexto social 
de los textos y de las convicciones Inspirada por la historia de las formas, se 
desarrolló durante los años setenta y ochenta una exégesis de tendencia histó- 
nco-social Interpretaba, por ejemplo, a los cansmáticos itinerantes del cristia- 
nismo primitivo como una variante del desarraigo social, determinado por los 
cambios originados por las crisis que tuvieron lugar en la sociedad palestinen- 
se (G Theissen, Sociología del movimiento de Jesús [1979]) No vamos a en- 
trar aquí en más detalles sobre los trabajos realizados por esta tendencia en la 
labor de investigación

5
 Lo único importante es que en ella siguen viviendo los 

impulsos de la historia de las formas Pues también en la historia de las formas 

5   Cf R Hochschild, Sozíalgeschiththche Exegese Zur Entwicklung Geschithte und Me 
thodik einer neutestamenthchen Forschungsnchtung, tesis teológica (1993   se publica hacia 
1995), S R Garrett, Soaologv (Earlv Chnstiamty), en ABD 6 (1992), 89 99 
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no sólo se planteó la pregunta acerca de la «situación vital» en las pequeñas co- 
munidades, sino que encuadró esa historia -como literatura menor y popular- 

en el marco de la sociedad global. 
La ampliación del concepto de la «situación vital» conduce con necesidad 

intrínseca a una redifinición del concepto: la «situación vital» abarca en el fon- 
do «todas las situaciones típicas de contacto entre el texto y la realidad social»; 
así se expresa K. Berger (1987), 161. Esta ampliación no afecta sólo a la reali- 
dad social, sino también a los textos mismos: no sólo los géneros sino también 

los textos o grupos de textos individuales tienen «contacto» con la realidad so- 
cial. En todo ello hay que abandonar la idea de que los géneros y la «situación 
vital» se corresponden en una relación de uno a uno. La misma «situación vi- 
tal», por ejemplo, el culto divino del cristianismo primitivo, puede ser el lugar 
de varias formas y de varios géneros. El mismo género puede utilizarse en di- 
versas ocasiones, más aún, un mismo y único texto puede ejercer en un con- 

texto diverso funciones diversas. 
Esta ampliación del concepto de «situación vital» no significa una erosión 

de la historia de las formas, sino que muestra que en dicha ampliación se con- 
firma un axioma de la historia de las formas: la literatura se va plasmando me- 
diante su utilización. Especialmente en la tradición oral se trasmite sólo lo que 
ejerce una función social. Sin embargo, en contraste con la historia clásica de 

las formas, se relativizan las situaciones concretas de la trasmisión -particular- 
mente la idea de un poder creativo de la «situación vital»-. En este lugar sur- 
tieron su efecto los interrogantes formulados por la «Escuela escandinava» (B. 
Gerhardsson). Así nos lo hacen ver E. P. Sanders-M. Davies (1989), 123-145 y 
192ss: en la literatura epistolar del nuevo testamento hay muchas situaciones de 
las comunidades, que no se dominaron con ayuda de la tradición acerca de Je- 

sús, y que menos aún condujeron a la formación de nuevas tradiciones acerca 
de Jesús. La parénesis sobre la oración, en Pablo, no hace referencia al Padre- 
nuestro; la polémica de la Carta de Santiago contra un paulinismo mal entendi- 
do, no se sirve de ninguna sentencia de Jesús (cf. Sant 2, 21-24), aunque hubiera 
podido disponer de palabras como las de Mt 5, 19. En las exhortaciones éticas 
que hallamos en Rom 12, 17-2la, resuenan palabras de Jesús, sin que Pablo se 

apoye en Jesús. La conclusión de Sanders: «La crítica de las formas... sobrees- 
timó el poder creativo de las necesidades de la Iglesia. La Iglesia necesitaba de- 
fensa contra las críticas, necesitaba atacar las prácticas de otros (incluidos otros 
cristianos), necesitaba consejo e instrucción. Hizo uso de los materiales de 
Jesús para atender esas necesidades. Sin embargo, sus dirigentes hablaban a 
menudo basándose en su propia autoridad, y la presión para crear nuevos ma- 

teriales de Jesús no fue probablemente tan grande como la crítica de las formas 
suponía. Los diversos profetas o maestros sintieron quizás más inclinación que 
otros a hablar 'en el nombre del Señor', pero no podemos atribuir esta tenden- 
cia a 'la Iglesia' en todas sus ramas»; cf. E. P. Sanders-M. Davies (1989), 195s. 



Epílogo 461 

5. El encuadramiento en la historia de la literatura 

La labor de investigación estuvo determinada durante largo tiempo por la 

tesis de F. Overbeck acerca de la singularidad de una literatura «que se crea, 

ella misma, el cristianismo por sus propios medios, como quien dice, por cuan- 

to creció exclusivamente en el terreno y a impulsos de los propios intereses in- 

ternos de la comunidad cristiana, aun antes de su mezcla con el mundo que la 

rodeaba». Cf. F. Overbeck, líber die Anfange derpatristischen Literatur (1882 

= 1954), 36. Por eso, M. Dibelius consideró la historia de la formación de los 

evangelios como un proceso de mundanización. Por de pronto, la recepción de 

relatos novelados, de leyendas y del mito sería una adaptación a los medios 

generales de expresión. Puesto que la tradición de sentencias, en cuanto paré- 

nesis, no hacía más que completar el kerygma, quedaron sólo la historia de la 

pasión y los paradigmas como formas preliterarias puras, determinadas única- 

mente por el kerygma -y además la forma de los evangelios como conjuntos-. 

A esta última se refiere principalmente la tesis de F. Overbeck acerca de la sin- 

gularidad de la literatura cristiana primitiva: el evangelio, para él, es «la única 

forma original con la que el cristianismo enriqueció la literatura». Hoy día se 

relativiza notablemente esta tesis. La literatura cristiana primitiva surgió en 

estrecho contacto con el lenguaje de las formas literarias del judaismo y del 

paganismo. Participa de las formas generales de comunicación del mundo me- 

diterráneo. Esto se aplica a la forma de los evangelios como conjuntos y a las 

formas menores. Los evangelios se clasifican hoy día entre la literatura biográ- 

fica del mundo antiguo. Para los apotegmas se utilizaron colecciones antiguas 

de chreiai; para los símiles se recurrió en mayor extensión todavía a los símiles 

rabínicos. Y, sin embargo, la historia de las formas había visto algo que era acer- 

tado: los apotegmas y los símiles, dentro del judaismo, los encontramos por vez 

primera en cantidad relevante en los evangelios. No fueron introducidos por el 

cristianismo primitivo en el judaismo. Pues formas menores comparables se en- 

cuentran también en los escritos rabínicos, sin que podamos derivarlas de las 

formas usadas en el cristianismo primitivo. Pero esas formas, como los Evan- 

gelios, tenían cierta posición especial dentro de la historia de la literatura judía. 

La tesis de la singularidad de la literatura sinóptica fue fundamentada adi- 

cionalmente, algunas veces, en un aspecto sociológico: el mensaje del cristia- 

nismo primitivo habría motivado también a personas iliteratas a la creación de 

una literatura menor. Eran personas que, de otro modo, jamás habrían produci- 

do escritos. También esta tesis es relativizada hoy día. Es verdad que la litera- 

tura del cristianismo primitivo no pertenece a la cultura de la clase alta. Pero 

no es folclore. El lenguaje y el estilo muestran analogías con formas literarias 

de nivel medio -con la literatura especializada en la que las pretensiones esté- 

ticas no son tan grandes como en los poemas y en las obras de historia; cf. L. 
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Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache undNeues Testament (1967); 
D. Dormeyer (1993), 24-50-. Pero, por lo demás, la sima existente entre la cul- 

tura de la clase alta y la cultura de la clase baja no es una sima infranqueable: 
lo que se aprendía en las escuelas, se iba difundiendo también entre las perso- 
nas incultas, gracias a los filósofos cínicos itinerantes, a las representaciones 
teatrales, a la vista pública de las causas judiciales y a las reuniones sociales, 
en las que siempre se hallaban presentes criados y esclavos; así piensa F. G. 
Downing, A bas les aristos. The Relevance of Higher Literature for the Un- 

derstanding ofthe Earliest Christian Writings: NT 30 (1988) 212-230. Al mis- 
mo tiempo se impugnó el carácter proletario del cristianismo primitivo. Si 
prescindimos de la clase alta imperial, vemos que en las comunidades cristia- 
nas primitivas se congregaba un perfil medio de la población, con lo cual pue- 
de acentuarse la cohesión del cristianismo primitivo, que superaba las barreras 
de clase -así piensa A. Meeks, Urchristentum und Stadtkultur (edición orig. 

ingl. 1983 = versión alemana 1993)-, o bien se realza los conflictos de clase en- 
tre una mayoría de clase baja y una minoría de la clase alta local -así piensa G. 
Theissen, Estudios de sociología del cristianismo primitivo (1985); Id., Some 
Ideas about a Sociological Theory of Early Christianity, en Id., Social Reality 
and the Early Christians (1992), 257-287-. Por la composición de las comuni- 
dades cristianas primitivas, existía la oportunidad de que en ellas hubiera per- 

sonas con talento literario y con cierta formación (un poco superior al nivel de 
la enseñanza primaria). 

Cuanto más se encuadra al cristianismo primitivo y a su literatura en el 
mundo de la cultura antigua, tanto más justificada llega a ser la pregunta de la 
historia de las formas acerca de la peculiaridad de la literatura cristiana primi- 
tiva y especialmente de la forma de los evangelios. ¿Existe alguna analogía 

convincente del hecho de que, a una persona contemporánea, que había sido 
ejecutada como malhechor, se la representara en un bios impregnado de moti- 
vos míticos y se viera en él el cumplimiento y la plenitud de toda la historia 
trascurrida hasta entonces? ¿Existe alguna analogía del hecho de que semejan- 
te bios se convirtiera en el relato religioso fundamental de una comunidad que 
reunía a personas de diferentes clases sociales y culturas? Queda la impresión 

de que todo el conjunto es singular, aunque sus partes tengan también muchas 
analogías. Entre esas partes se cuentan las formas menores, que vamos a estu- 
diar a continuación. 

II. Investigación de las formas menores 

1. Palabras de Jesús 

Mientras que R. Bultmann clasificaba las palabras de Jesús en logia (es de- 
cir, sentencias de sabiduría), palabras proféticas y apocalípticas, palabras sobre 
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la ley y reglas para la comunidad, y asimismo palabras del «Yo», vemos que la 
ulterior labor de investigación muestra la tendencia a clasificar las palabras de 
Jesús en dos grupos: palabras de sabiduría y palabras proféticas, distribuyén- 
dose de manera distinta los acentos. D. Dormeyer (1993), 67ss clasifica nume- 
rosas palabras acerca de la ley y reglas para la comunidad entre las sentencias 
de sabiduría. Enumera, por ejemplo, 170 sentencias de sabiduría, y, por el con- 
trario, sólo unas 40 sentencias proféticas (aproximadamente). En cambio, 
M. Sato, Q und Prophetie (1988) -movido por el interés de presentar la fuente 
de logia como un libro profético- incluye las sentencias del «Yo» entre las pa- 
labras proféticas y acentúa que originalmente también las sentencias de sabi- 
duría son «profetizables». 

Esta distinción entre palabras sapienciales y palabras proféticas es también 
de interés desde el punto de vista de la historia de las tradiciones. Si Bultmann 
dilucidó los logia (de sabiduría) por medio de analogías tomadas de la litera- 
tura sapiencial judía y de la tradición rabínica, vemos que M. Küchler, Frühjü- 
dische Weisheitstraditiones (1979) y K. Berger (1984a), 1049ss las clasificaron 
entre la totalidad de las sentencias gnómicas de la antigüedad. La sabiduría es 
una corriente internacional de «saber». Es característica de la tradición acerca 
de Jesús su combinación (que sólo puede explicarse por tradiciones judías) con 
formas proféticas. Pero también aquí aparece una peculiaridad de Jesús frente 
a la profecía clásica: faltan las palabras del mensajero; cf. D. E. Aune, Pro- 
phecy in Early Christianity and Ancient Mediterranean World (1983), 164ss. 

La clasificación de las palabras de Jesús, simplificada un poco por D. Dor- 
meyer (1993), 67ss en comparación con la clasificación de R. Bultmann, es la 
siguiente: 

1. Palabras de sabiduría 

a) Palabras de sabiduría en indicativo y en forma interrogativa 
b) Palabras de sabiduría en forma imperativa 

2. Palabras proféticas 

a) Anuncio de salvación y llamamiento a la conversión 
b) Palabras de amenaza 
c) Predicción 

 

3. Palabras del «Yo» 
4. Oración (es decir, el Padrenuestro). 
Dormeyer reúne en los tres subgrupos de las palabras de sabiduría los «prin- 

cipios» y las «preguntas» de R. Bultmann, porque las preguntas se pueden tras- 
formar en afirmaciones. A las reglas para la comunidad las incluye él en las 
palabras de sabiduría; no pueden considerarse como un subgénero propio. Las 
investigaciones realizadas con posterioridad a Bultmann han proporcionado 
valiosas ideas sobre todos estos subgéneros, a los que sólo podremos referirnos 
de manera selectiva. 

a) Una profunda investigación acerca de las palabras de exhortación de Je- 
sús, nos la ofrece D. Zeller, Die weisheitlichen Mahnworte bei den Synoptikern 
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(1977). Este especialista observó que, en la tradición sapiencial, las palabras de 
exhortación van dirigidas principalmente al individuo. Tan sólo alguna vez que 

otra (en época posterior) penetra en ellas el plural. Así sucede en Pirqe Abot 1, 
lb.3.11; 2, 3. Ahora bien, en Jesús se incrementan las palabras de exhortación 
en plural; precisamente el núcleo de las instrucciones de Jesús está dirigido a 
un grupo. En cuanto al contenido, llama la atención el hecho de que falten 
grandes ámbitos de las exhortaciones sapienciales tradicionales, como son la 
exhortación a la moderación, a la diligencia, al arte de saber callar y a ocupar- 

se del estudio de la ley. 

b) En las palabras proféticas se discute hasta qué punto muestran la in- 
fluencia de los profetas del cristianismo primitivo o son incluso creación de los 
mismos. La investigación de M. E. Boring, Sayings ofthe Risen Christ (1982) 
admitía una influencia escalonada de la profecía del cristianismo primitivo, que 

iba desde la reproducción literal de palabras de Jesús hasta la libre creación de 
las mismas. - Una comparación de las sentencias proféticas en los sinópticos 
con los fragmentos que se han conservado de la profecía cristiana primitiva (en 
el Apocalipsis de Juan y en las Sentencias de Montano) muestra, a mi parecer, 
que en la tradición sinóptica falta el Ego divinum con el que el profeta inspirado 
se identifica con el Hablante divino. No se recoge la sentencia del mensajero, 

que aparece en la profecía clásica. La fórmula de «amén», que se hace prece- 
der a la profecía, podría llenar este vacío. J. Jeremías, Teología del nuevo tes- 
tamento (1974), 50s interpretó esta fórmula como una nueva creación de Jesús, 
en la que él expresó la conciencia de su propia inspiración. Por el contrario, K. 
Berger, Die Amen-Worte Jesu (1970), la derivó del judaismo helenístico y vio 
en ella una fórmula para expresar la fiel trasmisión de la tradición en las co- 

munidades cristianas. B. Chilton, Amen, enABD 1 (3992), 184-186, piensa que 
esta fórmula es equivalente de la expresión aramea «en verdad», y vuelve a 
atribuírsela a Jesús. 

c) En los macarismos se discute si éstos pertenecen a las sentencias profé- 
ticas (así piensa R. Bultmann, cf. supra, p. 136) o a las sentencias sapienciales; 
cf. U. Luz, El Evangelio según San Mateo (1993), 282s. En todo caso, la histo- 

ria de la forma comienza con bienaventuranzas que se refieren a cómo le irá a 
uno en esta vida, y conduce a exclamaciones de salvación en textos apocalíp- 
ticos que hacen referencia al mundo futuro. M. Hengel, Zur matthaischen 
Bergpredigt und ihrem jüdischen Hintergrund: ThR 52 (1987) 327-400, esp. 
329ss, fue siguiendo la historia de esta forma adentrándose en la literatura ra- 
bínica: también en ella se encuentran macarismos en segunda persona, enume- 

raciones e incluso antítesis de exclamaciones de salvación y de «ayes». Según 
esto, los macarismos, en tiempo de Jesús, fueron una forma de expresión viva, 
tanto en el lenguaje religioso como en el profano. 

d) Las «sentencias de derecho sacro» fueron descubiertas por E. Kásemann, 
Un derecho sagrado en el nuevo testamento, en Ensayos exegéticos, Salaman- 
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ca 1978, 247-262, como forma lingüística de la profecía carismática del cris- 

tianismo primitivo: en ellas se proclamaría un ius talionis escatológico; según 

la manera en que el hombre se comporte ahora, así le irá en el juicio final (por 

ejemplo, Mt 7, 2; 13, 12; Me 8, 38 y passim). Sin embargo, K. Berger, Zu den 

sogenannten Satzen heiligen Rechts: NTS 17 (1970-1971) 10-40, las clasifica 

como parénesis sapiencial, de la que sería característica la conexión entre las 

propias acciones y la manera en que ha de irle a cada uno. 

e) Entre los textos clasificados por R. Bultmann como sentencias acerca de 

la ley, las antítesis llamaron especialmente sobre sí la atención. E. Lohse, «Ich 

aber sage euch», en Der RufJesu und die Antwort der Gemeinde. FS J. Jere- 

mías (1970), 189-203, nos hace ver que los rabinos, con la fórmula «Pero yo os 

digo...», contraponían su propia interpretación a otra interpretación diferente, 

pero no a la tora. Eso lo hace únicamente Jesús. Por eso, Lohse aboga por una 

interpretación de las antítesis como crítica de la tora. Sin embargo, la com- 

prensión que Mateo manifiesta (Mt 5, 17) y el hecho de que la tora se cite li- 

teralmente raras veces, hace que otros autores aboguen por una comprensión de 

las antítesis como crítica contra las interpretaciones que se hacían de la tora. 

Así piensa Ch. Burchard, Versuch, das Thema der Bergpredigt zufinden, en Je- 

sús Christus in Historie und Theologie. FS H. Conzelmann (1975), 409-432. 

También aquí se halla en el trasfondo la pugna entre una comprensión más bien 

profética de las palabras de Jesús (pronunciadas con la pretensión de ser una 

revelación) y una comprensión sapiencial (con la pretensión de ser una inter- 

pretación). 

f) El encuadramiento de la tradición de sentencias en la historia de la lite- 

ratura universal se discutió durante mucho tiempo. Las tradiciones sapiencia- 

les y las proféticas se hallan firmemente enraizadas en el judaismo. Pero tam- 

bién en la tradición de sentencias llegó a sentirse la larga influencia de la 

cultura helenística (pagana) en Palestina. H. Hommel, Herrenworte im Lichte 

sokratischer Überlieferung: ZNW 57 (1966) 1-23, nos hace ver que el sacrifi- 

cio de algunas partes del cuerpo en aras de un bien mayor era un tópico muy 

difundido (cf., entre otros, Jenofonte, Mem. I, 2, 54; Sexto Empírico, Sent. 13), 

que quedó recogido en Me 9, 43-47. La norma moral radical de la renuncia a 

la patria, a los bienes, a la familia y a la protección, tal como se expresa en las 

palabras de Jesús, tiene su analogía más cercana en los filósofos cínicos; cf. G. 

Theissen, Radicalismo itinerante. Aspectos literario-sociológicos de la tradi- 

ción de las palabras de Jesús en el cristianismo primitivo, en Estudios de 

sociología del cristianismo primitivo, Salamanca 1985, 13-40. Una tendencia 

difundida en las investigaciones en lengua inglesa pretende entender a Jesús 

mismo como un filósofo cínico judío; cf. B. L. Mack, A Myth of Innocence 

(1988); Id., The Lost Gospel (1993); F. G. Downing, The Christ and the Cynics 

(1988). Por lo menos, en cuanto al discurso de misión es probable una referen- 
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cia a tradiciones cínicas; cf. L. Vaage, Q. The Ethos and Ethic ofan Itinerant 

Intelligence, tesis Claremont (1987): la prohibición de llevar alforja de mendi- 

go y bastón, que eran dos características de los filósofos itinerantes cínicos, 

pretende sobrepasar a los mismos en cuanto a radicalismo. Por eso, es posible 

que la tradición de palabras, que procede de las tradiciones sapienciales y pro- 

féticas del judaismo, haya sido plasmada conjuntamente, desde un principio, 

por el encuentro con tradiciones pagano-helenísticas y adquiriese de este mo- 

do su peculiar radicalismo social. 

2. Los símiles de Jesús 

En las investigaciones acerca de los símiles, se aceptaron ampliamente los 
resultados a que había llegado R. Bultmann, pero se criticaron notablemente las 
categorías de A. Jülicher, en las que R. Bultmann se había basado; cf. A. Jüli- 
cher, Die Gleichnisreden Jesu (1888/1898). Hubo debates en seis puntos. 

a) Se definió de nuevo el carácter de imagen de los símiles. A. Jülicher 
consideró los símiles como comparaciones desarrolladas. Las imágenes de los 
símiles podían sintetizarse en una frase que apoyaba argumentativamente a otra 
frase, a saber, al enunciado temático de los símiles. Sin embargo, hoy día los 
símiles no se entienden en la mayoría de los casos como comparaciones desa- 
rrolladas narrativamente, sino como metáforas; cf. H. Weder, Die Gleichnisse 
Jesu ais Metaphern (1978). A diferencia de lo que sucede en la comparación, 
la imagen no se halla junto a la realidad temática que sería accesible incluso sin 
la imagen; sino que la imagen es el verdadero punto de acceso al tema. En el 
fondo de todo se halla una comprensión de la metáfora: una comprensión que 
no concibe la metáfora como discurso impropio con función ornamental e ilus- 
trativa, sino como discurso propio, es decir, como la única expresión adecuada 
del tema. Según esto, los símiles son composiciones poéticas con un «plus» so- 
bre todos los argumentos que uno pudiera deducir de ellas. 

b) El enunciado temático de los símiles lo vio A. Jülicher en principios 
éticos y religiosos de índole muy diversa. Con el descubrimiento del marco es- 
catológico de la predicación de Jesús se impuso la tendencia hacia una inter- 
pretación unificadora: todos los símiles se entendieron como imágenes del 
reinado de Dios; cf. Ch. H. Dodd, Las parábolas del Reino (Madrid 1974 [año 
del original inglés: 1935]). Ahora bien, en Q hay, no obstante, dos fórmulas de 
introducción que no se refieren al reinado de Dios, sino al hombre (Mt 7, 24 
par.) o a «esta generación» (Mt 11, 16 par.). Por eso, puede dudarse de que 
realmente todos los símiles traten del reinado de Dios, como lo sugiere la fór- 
mula de introducción estereotipada (plasmada redaccionalmente) de los sími- 
les en Mateo. F. Vouga, Jesús ais Erzahler. WuD 19 (1987) 63-85, piensa 
incluso que la relación de los símiles con el reinado de Dios sería en general 
una relación secundaria. ¿O la referencia al reinado de Dios sería una indica- 
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ción enteramente general del tema? Los símiles dicen algo «acerca de Dios y 
nosotros, algo en el terreno religioso»; así se expresa B. Gerhardsson, IfWe Do 
Not Cut the Parables out of Their Frames: NTS 37 (1991) 321-335, la cita 
está en la p. 325. 

c) El punto de comparación entre la imagen y el tema lo vio A. Jülicher en 
un único tertium comparationis. Tan sólo gracias a esta idea se superó la inter- 
pretación alegorizante tradicional de los símiles, que los interpretaba punto por 
punto. Este «one-point-approach» (enfoque de un solo punto) tenía que ser re- 
lativizado. Tres grupos de rasgos particulares importantes se hallaron en los sí- 
miles. Los símiles viven a menudo de metáforas convencionales que tienen su 
propio peso específico. Los oyentes de Jesús los entendían sin necesidad de 
una interpretación alegorizante; cf. P. Fiebig, Altjüdische Gleichnisse und die 
Gleichnisse Jesu (1904). Estas imágenes convencionales se hallaban incluidas 
en campos tradicionales de imágenes, es decir, en grupos de imágenes temáti- 
camente afines; cf. H. J. Klauck, Allegorie und Allegorese in synoptischen 
Gleichnisstexten (1978). Se investigaron los campos de imágenes tomados de 
las metáforas del salario y de la vegetación; cf. C. Hezser, Lohnmetaphorik und 
Arbeitswelt in Mt 20, 1-16 (1990) y P. v. Gemünden, Vegetationsmetaphorik im 
Neuen Testament und seiner Umwelt (1993). Por tanto, lo nuevo en Jesús no 
son las imágenes ni los campos de imágenes, sino su actualización en los sí- 
miles. 

Esta actualización se realiza con ayuda de los otros dos rasgos particulares 
importantes: primeramente, con ayuda de los rasgos nada habituales o extrava- 
gancias que echan a perder la conexión normal de la imagen; cf. K. I. Madsen, 
Die Parabeln der Evangelien und die heutige Psychologie (1936). En segundo 
lugar, con ayuda de los cruzamientos que anticipan las reacciones de los desti- 
natarios -ya sea su identificación con una figura del símil, o bien su protesta 
como en Mt 20, lss; cf. E. Linnemann, Gleichnisse Jesu (1961)-. Sin embar- 
go, independientemente de los rasgos particulares importantes, que se cruzan 
con el «one-point-approach», está en lo cierto la distinción entre símil y alego- 
ría: todos los rasgos particulares importantes, es decir, todas las metáforas, ex- 
travagancias y cruzamientos convencionales, se insertan coherentemente en la 
imagen del símil y quedan subordinados a un punto principal; cf. H. Weder, 
Gleichnisse ais Metaphern (1978), 69ss. O mejor dicho: todos se insertan en la 
imagen, la cual tiene que interpretarse en su estructura como un conjunto; cf. 
C. Westermann, Vergleiche und Gleichnisse im Alten und Neuen Testament 
(1984), 122. Por el contrario, en la alegoría el enunciado temático perturba (y 
destruye) la coherencia interna de la imagen. Llega a ser artificial y carente de 
realismo. 

d) El estilo narrativo y el marco de los símiles siguen analizándose con 
arreglo a lo expuesto por Bultmann. J. Jeremías, Las parábolas de Jesús 
(

10
1992), 124ss completó el tema hablando de una diferenciación en las pará- 

bolas. Distinguió entre un comienzo en nominativo y un comienzo en dativo. 
La narración comienza con «Un hombre...» o «El reino de Dios es semejante a 
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un...». Más importante es otro problema. R. Bultmann pensaba que el marco de 
los símiles era secundario. El contexto de los símiles que aparece en los Evan- 
gelios no es el contexto original. Por eso, a menudo no sería posible ya re- 
construir el sentido de los símiles descontextualizados; así piensan también E. 
P. Sanders-M. Davies (1989), 174ss. Existían dos posibilidades de reaccionar 
ante ese escepticismo. Una de dos: o se consideraba a los símiles descontex- 
tualizados como estructuras autónomas que llevan su sentido en sí mismas -y 
se llegaba así a menudo a tentadoras reinterpretaciones de los símiles como 
portadores de un sentido no convencional-. Esta tendencia se encuentra en D. 
Crossan, In Parables (1973); R. W. Funk, Parables and Presence (1982); B. B. 
Scott, Hear Then the Parable (1989). O bien se rehabilitaba el marco actual- 
mente existente. J. Jeremías pensaba que en general podía observarse un cam- 
bio de situación para adaptarse a los destinatarios. Originalmente las parábolas 
habrían estado dirigidas contra los adversarios de Jesús; pero, después de pas- 
cua, habrían sido reorientadas para que se dirigieran a los discípulos (así como 
la parábola de «la oveja perdida» está dirigida en Le 15, lss a los adversarios, 
pero en Mt 18, 12ss está dirigida a los discípulos). Un enérgico alegato en fa- 
vor de que se tenga en cuenta el marco, lo hallamos en B. Gerhardsson, NTS 
37 (1991) 32lss. De las cincuenta y cinco parábolas, vemos que cincuenta y 
cuatro se trasmitieron con un marco. La única excepción sería Le 16, 19-31. 
Ese marco debería orientar la interpretación de la parábola, aunque el punto 
principal de las parábolas sea frecuentemente convencional -a menudo una pa- 
rénesis sapiencial acerca de cómo el hombre debe comportarse con Dios y con 
sus semejantes-. Pero el marco que se nos ha conservado no podría errar por 
completo en cuanto al sentido original. 

e) Se discute la clasificación en subgéneros. Se rechaza a menudo la hipó- 
tesis de que las narraciones ejemplares sean una forma especial junto a las pa- 
rábolas. Si en ellas se acentúa la distancia estética que las separa del mundo co- 
tidiano, y si en sus figuras no se ve únicamente tipos ideales, cuyo modo de 
obrar debe imitarse, entonces las narraciones ejemplares se acercan a las pará- 
bolas; cf. W. Harnisch, Las parábolas de Jesús (Salamanca 1989), 84ss; E. 
Baasland, Zum Beispiel der Beispielerzahlungen: NT 28 (1986) 193-219. Una 
clasificación fundamentalmente divergente, la propone D. Crossan, Parable, 
en ABD 5 (1992), 146-152: las breves sentencias parabólicas, como las sen- 
tencias en forma de imagen, las metáforas y las hipérboles las agrupa él bajo el 
concepto de «aphoristic parable» (parábola aforística), y las contrasta con las 
grandes narraciones parabólicas, a las que denomina «narrative parables» (pa- 
rábolas narrativas). Entre ellas sitúa, dentro de una trayectoria continua, a las 
«expanded parables» (parábolas ampliadas), que abarcan a todos los símiles 
más breves con descripciones o con estructura narrativa. 

f) En cuanto al encuadramiento general en la historia de la literatura, exis- 
tió desde un principio una tensión entre la aplicación exitosa de categorías de 
la poética y de la retórica antiguas por parte de A. Jülicher y el encuadramien- 
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to de las parábolas en el mundo judío de Jesús. La coordinación de las parábo- 
las con las formas clásicas del lenguaje del mundo antiguo fue corroborada por 
K. Berger (1984a), 1112s y D. Dormeyer (1993), 141ss, quienes citan en su fa- 
vor la retórica de Quintiliano. Al mismo tiempo se acentúa que los símiles son 
una forma nueva en el judaismo. Un maestro de sabiduría como Jesús Sirac no 
los utilizaba. Esta forma existía ya ciertamente antes de Jesús, pero se encuen- 
tra por vez primera en él, y más tarde, independientemente de él, en la litera- 
tura rabínica. D. Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichnis- 
erzahler Jesús (1981) interpreta la aparición de los símiles como resultado del 
proceso de aculturación en el judaismo de aquel entonces. Para este autor, «el 
origen del género de los símiles rabínicos es un ejemplo excelente de cómo se 
asimilaron impulsos extraños, que dieron lugar a que se desarrollara interna- 
mente un género literario especial» (157s). Cf. además D. Stern, Parables in 
Midrash (1991). 

En general, se observan hoy día dos diferentes actitudes hermenéuticas de 
carácter fundamental con respecto a los símiles. Para los defensores de una teo- 
ría exigente del lenguaje teológico, los símiles son paradigmas del discurso re- 
ligioso en general. Se consideran como un suceso lingüístico que abarca por 
completo al hombre y que no sólo informa sobre el reino de Dios, sino que ha- 
ce que los destinatarios se abran a él. Los símiles se consideran como una es- 
pecie de «encarnación» del reino de Dios: en ellos se hallaría presente Jesús 
mediante su palabra -en la forma de una cristología implícita-. Esta corriente 
hermenéutica conduce, por ejemplo, a tesis interpretativas tan exigentes como 
la que encontramos en E. Jüngel, Paulus und Jesús (1962), 135: «La basileia se 
expresa en el símil en cuanto símil». Por el contrario, representantes de una in- 
vestigación orientada, más bien, históricamente ven en los símiles de Jesús un 
fragmento de poesía didáctica del judaismo; son semejantes a los símiles rabí- 
nicos, en los que Dios y su reino se hallan presentes en la misma medida que 
en los símiles de Jesús. Con esto no se niega la peculiaridad de los símiles de 
Jesús. Mientras que los símiles rabínicos están al servicio de la hermenéutica 
de la Escritura, los símiles de Jesús tienen su sentido en sí mismos. Tan sólo en 
el marco (secundario) de los evangelios adquieren significado cristológico. Es- 
ta orientación interpretativa enlaza más intensamente con la sobria exégesis de 
los símiles hecha por A. Jülicher y R. Bultmann; cf. D. Flusser (1981); C. Hez- 
ser (1990). 

3. Los apotegmas 

El hecho de que R. Bultmann designara como «apotegmas» a sentencias de 
Jesús enmarcadas creó algunos problemas en la labor siguiente de investiga- 
ción, como vemos por las propuestas de una terminología alternativa: paradig- 
ma, pronouncement story, chreiai, anécdota. «Apotegma» significa literalmen- 
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te «sentencia». R. Bultmann incluía también entre ellas los textos en los que los 
milagros constituyen el punto principal, pero las clasificaba entre la tradición 
de sentencias -y eso, a pesar de que todos los apotegmas tienen un marco na- 
rrativo-. La convicción de R. Bultmann de que muchos apotegmas surgieron 
originalmente de palabras de Jesús, le daba derecho para hacerlo así. La defi- 
nición que él daba de su forma presuponía el análisis diacrónico. Un segundo 
problema, que R. Bultmann dejó a un lado, fue la coordinación de los apoteg- 
mas con el ambiente palestinense judío y judeocristiano. El explicaba la forma 
de los apotegmas con ayuda de analogías rabínicas. Tan sólo M. Dibelius, en la 
segunda edición de su obra Formgeschichte (

2
1933), 149-164 (trad. esp.: La 

historia de las formas evangélicas [Valencia 1984], 150-162), efectuó una 
comparación del material sinóptico con las antiguas chreiai, pero encontró más 
disparidades que puntos en común. Tan sólo en la plasmación secundaria de la 
tradición, y especialmente en el Evangelio de Lucas, vio él una estilización -a 
modo de chreiai- de la tradición acerca de Jesús (cf., por ejemplo, Le 11, 27s; 
17, 20s; 13, 31-33 y passim). 

a) Hoy día se ha abandonado de manera casi general este distanciamiento de 
los apotegmas de Jesús con respecto a las antiguas chreiai. Un síntoma de ello es 
que se haya aceptado ampliamente la doble terminología: Apotegma / «chreiai». 
K. Berger (1984a), 1092ss se beneficia de una ventaja del concepto de chreiai, 
el cual, según la teoría retórica antigua, comprende tres tipos: chreiai logikai, 
praktikai y miktai, es decir, las que tienen su punto principal en una palabra, en 
una acción o en ambas cosas. Por tanto, si queremos coordinar también los apo- 
tegmas con las acciones como puntos principales de este género, entonces se 
recomienda el uso de chreia. La diferencia entre ambos conceptos la definió él 
en el sentido de que un apotegma está vinculado a una persona, y una chreia lo 
está a una situación particular en la cual se muestra el uso (= chreia) de un tér- 
mino. Los apotegmas / chreiai los clasifica él entre los géneros colectivos. D. 
Dormeyer (1993) resuelve el problema de manera distinta. El clasifica todos 
los textos breves con un milagro como punto principal, entre las historias de 
milagros, y entiende por chreiai todas las formas breves (apomnemoneumata, 
apotegmas, gnomaí) que se aprenden en la escuela para su empleo (chreia) en 
la vida. Por eso, él sigue empleando el término «apotegma», sin que por ello 
renuncie a la expresión chreia, que es más amplia. El enfoque que se adopta en 
el análisis sincrónico del texto actualmente existente conduce en este autor a 
una clara coordinación de los apotegmas con la tradición narrativa. En favor 
del término chreia se deciden también E. P. Sanders-M. Davies (1989), 146ss. 
aunque ellos ven que en el mundo antiguo hay también chreiai que no están 
motivadas por una situación -a tenor del modelo: «Fulanito de tal solía de- 
cir...»; cf. R. F. Hock, Chreia, en ABD 1 (1992), 912-914-. Cambiar el con- 
cepto de «apotegma» por el de chreia no hace que se conozca mejor la realidad 
significada. La única diferencia entre ambos conceptos consiste en que hay 
«apotegmas» sin marco narrativo. Precisamente esto permite designar, en caso 
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necesario, con un concepto de género a las mismas tradiciones que en los Evan- 
gelios sinópticos tienen un marco narrativo, pero que en el Evangelio de Tomás 
no lo tienen. Las dos variantes serían apotegmas. Por eso, convendría quedar- 
se con este concepto, que ya se ha generalizado. 

b) La evolución de los litigios la investigó W. WeiB, Eine neue Lehre in Voll- 
macht (1989), siguiendo enteramente el estilo de R. Bultmann. Al principio ha- 
bría existido una forma original, que constaba únicamente de una crítica y de 
la correspondiente respuesta; luego esta forma se amplió con un marco secun- 
dario. Por el contrario, B. L. Mack-V. Robbins, Patterns of Persuasions in the 
Gospels (1989), 6ss, cuentan con una yuxtaposición original de fragmentos con 
un marco breve y de diálogos más largos. 

c) Se propusieron también nuevas clasificaciones para los subgéneros estu- 
diados por R. Bultmann. Vemos que R. C. Tannehill, Types and Functions of 
Apophthegms in the Synoptic Gospels, en ANRW II, 25, 2 (1984), 1792-1829 
distingue entre seis tipos de apotegmas, según sea la situación que constituye 
el desafío y la reacción que se adopte ante ella: 1) corrections, 2) commenda- 
tions, 3) objections, 4) quests, 5) inquiries y 6) descriptions; pero apenas en- 
contró a nadie que le siguiera. De manera distinta procede V. K. Robbins, The 
Chreia, en D. E. Aune (ed.), Greco-Román Literature and the New Testament, 
SBLSBS 21 (1988), 1-23: muestra que las definiciones y distinciones de la 
retórica antigua (especialmente las que se hallan en los Progymnasmata de 
Elios Theón de Alejandría) se ajustan de manera que es más que casual a los 
apotegmas del nuevo testamento: aparecen chreiai de palabra y chreiai de ac- 
ción y la combinación de ambas formas, pero son aplicables también otras di- 
ferenciaciones. La chreia era una forma literaria (oral y escrita) universal que 
se hallaba muy difundida en el espacio mediterráneo. Por tanto, el cristianismo 
primitivo ¿participó también en cuanto a esto, de las formas literarias de ex- 
presión de la cultura helenística? 

d) Con ello queda planteado el problema acerca del encuadramiento de los 
apotegmas en la historia de la literatura. R. Bultmann había sostenido su coor- 
dinación con el judaismo y el cristianismo primitivo palestinense. Pero esta 
idea fue impugnada por G. G. Portón, The Pronouncement Story in Tannaitic 
Literature: A Review of Bultmann's Theory: Semeia 20 (1981) 81-99: sola- 
mente se encontrarían paralelos en la literatura griega. Sin embargo, hay indi- 
cios de que ya en la época del nuevo testamento se trasmitían apotegmas en 
Palestina; cf. Theissen (1997), 136ss. En la historia de la literatura judía, los 
encontramos por vez primera en la tradición sinóptica; más tarde se hallan tam- 
bién en escritos rabínicos. Como en el caso de los «símiles», vemos que aquí 
también surge en el judaismo, en tiempos del nuevo testamento, una nueva for- 
ma literaria gracias a los estímulos recibidos del entorno helenístico. La litera- 
tura rabínica y la literatura cristiana primitiva son testimonios del mismo pro- 
ceso de aculturación entre el judaismo y el helenismo. En todo ello vemos que 
los apotegmas o chreiai aparecen especialmente en las tradiciones de las auto- 
ridades carismáticas dentro del cristianismo antiguo y del judaismo; cf. C. Hez- 
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ser, Die Verwendung der hellenistischen Gattung Chrie imfrühen Christentum 
und Judentum (fecha de publicación: hacia el año 1995). 

4. Las historias de milagros 

R. Bultmann vio en las historias sinópticas de milagros (subdivididas en mi- 
lagros de curación y milagros de la naturaleza) un género popular que se 
hallaba marcado extensamente por los motivos de las historias helenísticas de 
milagros. Tan sólo en lo que respecta a las historias apotegmáticas de milagros 
admitió él un origen palestinense. Es verdad que M. Dibelius no conocía nin- 
gún género denominado «historias de milagros». Sin embargo, todos sus rela- 
tos novelados son historias de milagros. Observó en ellos un interés nanativo 
profano, mientras que los paradigmas eran ejemplos de predicación concisos y 
de carácter edificante (con o sin milagros). La clasificación de los textos, su 
«situación vital», la posibilidad de reconstruir su prehistoria, y su encuadra- 
miento en la historia de la literatura siguieron siendo discutidos en buena parte. 

a) En la clasificación de los textos puede observarse tanto una tendencia a 
la ampliación como a la restricción del género «historias de milagros». Se am- 
plía en G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten (1974). Los milagros 
apotegmáticos, considerados aquí como «milagros de normas», y las aparicio- 
nes de pascua, consideradas como «epifanías», se incluyen en el género de 
«historias de milagros». Según sean las personas típicas que aparezcan como 
destinatarias y según sea la situación del milagro que más resalte, se deducen 
seis subgrupos (o temas): las terapias realzan narrativamente a la persona cu- 
rada; los exorcismos, al demonio; los milagros de salvación, a los discípulos; 
los milagros de obsequio, a la multitud; los milagros de normas, a los adversa- 
rios; las epifanías, al taumaturgo. G. Delling, Zur Beurteilung des Wunders 
durch die Antike (1955-1956), en Studien zum Neuen Testament und zum 
hellenistischen Judentum (1970), 53-71, probó que algunos de estos tipos de 
milagros se daban ya en el mundo antiguo: milagros de curación, prodigios, 
terata, epifanías, milagros de demostración, milagros de salvación y milagros 
de castigo. 

La tendencia opuesta, que trata de minimizar el género, la representa K. 
Berger (1984a), 1212ss; (1984b), 305ss; (1987), 76ss. Este especialista niega 
la existencia del género «historia de milagros». En el caso del milagro, no se 
trataría de una forma literaria, sino de una descripción moderna de la antigua 
comprensión de la realidad. El milagro debería entenderse «como asombrosa 
demostración de poder carismático en una historia narrativa». Las formas lite- 
rarias en las que esto se narraba, existirían siempre con o sin milagro. Así que, 
con o sin milagro, se daría la demonstratio del divino poder y autoridad (por 
ejemplo, también por medio de la sabiduría en Me 6, lss); igualmente la man- 
datio como comisión de encargo a los discípulos (compárese Le 5, lss con Me 
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1, 16ss), y Xapetitio de un poderoso (compárese Me 7, 24ss con la petición de 
que se mandara vigilar el sepulcro en Mt 27, 62ss). 

Algunos trabajos recientes retornan a la hipótesis de que existe un género 
«historia de milagros», como, por ejemplo, los de G. Strecker (1992), 189ss; 
E. P. Sanders-M. Davies (1989), 163-173. D. Dormeyer (1993), 166ss renueva 
incluso explícitamente la clasificación de Bultmann en milagros de curación y 
milagros de la naturaleza. Entre los milagros de curación cuenta él los exorcis- 
mos, los milagros de normas y las terapias; entre los milagros de la naturaleza, 
incluye los milagros de obsequio y los de salvación. A las epifanías las consi- 
dera como género independiente. 

b) El Sitz im Leben o «situación vital» de las historias de milagros era una 
cuestión que había quedado en suspenso en R. Bultmann. M. Dibelius veía la 
«situación vital» en la misión: «La predicación hace propaganda en favor de la 
salvación y prueba lo que dice sirviéndose para ello de 'paradigmas'. Pero los 
relatos novelados, narrados por la comunidad, despliegan ellos mismos fuerza 
propagandística» (

2
1933, 93). Esta ordenación hacia la misión fue desarrollada 

ulteriormente por G. Schille en varias publicaciones; cf., entre otras: Die ur- 
christliche Wundertradition (1967). En las historias de milagros, el autor citado 
interpretó etiológicamente las indicaciones de lugar, considerándolas como re- 
latos de la misión efectuada con éxito en los lugares mencionados. Se trataría 
de «leyendas sobre la fundación de comunidades», cuando se mencionaba un 
lugar; y de «leyendas sobre un territorio», cuando se mencionaba una región. 
Por el contrario, las historias de milagros sin indicación de lugar serían «puros 
exorcismos y puras historias de milagros», y tendrían sólo la finalidad de lla- 
mar la atención sobre Jesús. Como modelo en favor de esta interpretación le 
servían los milagros del libro de Hechos, que se narran en conexión con la mi- 
sión efectuada en ciertos lugares. Algunas veces la persona curada habría sido 
el primer convertido en el lugar mencionado, por ejemplo, Bartimeo en Jericó. 
D. Zeller, Wunder und Bekenntnis. Zum Sitz im Leben urchristlicher Wunder- 
geschichten: BZ 25 (1981) 204-222, propugna una forma modificada de esta 
tesis: La «situación vital» original sería la «acción de gracias por la salud» de 
las personas curadas, tal como se efectuaba según la tradición veterotestamen- 
taria y judía y según también la tradición helenística pagana en los correspon- 
dientes lugares de culto, y, por ejemplo, en el caso de Epidauro, fue trasformada 
en narraciones con modelos típicos. En el cristianismo primitivo, esto habría 
sucedido en las comunidades locales, trasladándose la acción de gracias por la 
curación al relato en tercera persona y a la forma estereotipada de las historias 
de milagros del cristianismo primitivo. 

Hay otra tendencia en los investigadores que se halla en tensión con la or- 
denación de las historias de milagros hacia la misión y con su derivación de los 
relatos de los convertidos o de las personas mismas que fueron curadas. E. 
Trocmé, La formation de l'Evangile selon Marc (1963), 37-44, piensa que las 
historias de milagros habrían surgido en sectores galileos no cristianos, que ha- 
brían conservado el recuerdo de Jesús. K. Tagawa, Miracles et Evangile 
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(1966), completó esta perspectiva con la hipótesis de que las indicaciones de 
lugar en las historias de milagros señalarían los lugares en los que el evange- 
lista Marcos habría recopilado las historias de milagros. 

Una posición intermedia la ocupa G. Theissen (1974), 260; (1989, versión 
esp.: 1997), 112ss: según ella, las historias de milagros pertenecerían, en par- 
te, al «campo anterior» (Vorfeld) a la misión. Algunas de ellas se habrían tras- 
mitido no sólo entre los partidarios de Jesús, sino también entre el pueblo, lo 
cual explicaría que en ellas apareciesen «motivos profanos» y quedaran rele- 
gados algunos contenidos específicamente cristianos (el seguimiento, el reino 
de Dios, las sentencias de «amén», etc.). El Evangelio de Marcos permite ver 
que esa difusión «incontrolada» de historias de milagros entre el pueblo se 
hizo en contra de la voluntad de Jesús, es decir, concretamente: en contra de la 
voluntad de las comunidades cristianas (cf. Me 7, 36s). En el Evangelio de 
Marcos, esas tradiciones populares se habrían reintegrado de nuevo en el tesoro 
narrativo cristiano. Cualquiera que sea el juicio que nos formemos de todo ello, 
vemos que también en este punto se mantuvo asombrosamente una idea for- 
mulada por la historia de las formas: la ordenación de las historias de milagros 
hacia la misión; cf. H. E. Remus, Miracle (NT), en ABD 4 (1992), 856-869. 

c) El optimismo de la historia clásica de las formas, consistente en creer 
que se podía reconstruir aún la prehistoria oral de las historias de milagros, 
fue relativizado por la idea de que cada narrador que conozca el inventario de 
los motivos, temas y estructuras de las historias de milagros del cristianismo 
primitivo, es capaz de crear en cada caso nuevas historias de milagros en vir- 
tud de su propia competencia narrativa; cf. G. Theissen (1974). M. Wolters, 
Inschriftliche Heilungsberichte und neutestamentliche Wundererzahlungen. 
Überlieferungs- undformgeschichtliche Beobachtungen, en K. Berger (y otros), 
Studien und Texte zur Formgeschichte (1992), 135-175, mediante la compara- 
ción de las inscripciones de gratitud, puestas por los curados mismos en anti- 
guos cultos de curación, y la redacción de las mismas en las recopilaciones de 
relatos sobre curaciones, demuestra que la versión final está determinada ente- 
ramente por los intereses de la configuración redaccional. De esa versión final 
sólo pueden hacerse deducciones, por principio, sobre las virtuales secuencias 
de elementos narrativos en las etapas anteriores al texto. La comparación de las 
inscripciones de curación con milagros del nuevo testamento demostraría, ade- 
más, que la forma de las historias de milagros en el cristianismo primitivo no 
puede derivarse de la forma de los relatos de curación en los cultos locales (de 
manera distinta piensa K. Berger [1984a], 1217). 

d) En cuanto al encuadramiento de las historias de milagros en la historia 
de la literatura, la historia de las formas se apartó de la tradición que se re- 
montaba a D. F. StrauB, y que derivaba los milagros de las expectaciones me- 
siánicas que existían en el antiguo testamento. Por el contrario, la historia de 
las formas llamó la atención sobre la influencia helenística que se hacía sentir 
en ellos. Su carácter popular no hablaría en favor de una relación literaria con 
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el antiguo testamento. Sin embargo, se vio el origen palestinense de parte de 
las historias de milagros. En este punto hubo correcciones: sería posible que la 
imagen de los taumaturgos del antiguo testamento como Elias y Eliseo hubie- 
ra seguido existiendo entre el pueblo como «little tradition» (pequeña tradi- 
ción) junto a los textos literarios de la «great tradition» (gran tradición); cf. D. 
Crossan, The Histórica! Jesús (1991), 137-167, esp. p. 157. Además, pudo ha- 
ber existido en Galilea un ambiente carismático en el que taumaturgos como 
Janina ben Dosa y Jesús de Nazaret se sintieran a gusto; cf. G. Vermes, Jesús 
el judío (Barcelona 1977), 45ss (original inglés: 1973). Los milagros y las his- 
torias de milagros podían ser para un pueblo políticamente subyugado el medio 
de permanecer consciente de su propio poder. Pues la fe en los milagros pros- 
pera a menudo en medio de conflictos socio-étnicos; cf. G. Theissen (1974), 
229ss; D. Crossan (1991), 137ss y 303ss. Entonces, al igual que otros muchos 
géneros y formas sinópticos, las historias de milagros estarían marcadas por la 
tensión entre el judaismo y el helenismo en la Palestina del nuevo testamento. 
Lo propio de ellos consistiría en dos rasgos: en primer lugar, en una confi- 
guración especial del motivo de la fe, no sólo como motivo único, sino también 
como motivo de una estructura fundamental que se muestra en la disposición y 
forma de los demás motivos; cf. D. Dormeyer (1993), 172ss. Además, en la in- 
terpretación escatológica de los milagros como señal del comienzo del reino de 
Dios -una singular vinculación entre la fe en los milagros y la apocalíptica; cf. 
G. Theissen (1974), 274ss-. Ambas cosas conducen a que las historias de mi- 
lagros, en el curso de su evolución, se hayan visto cargadas cada vez más de 
sentido teológico. No sólo en el cristianismo primitivo los milagros se con- 
vierten en portadores de un significado simbólico. En ello radica el elemento 
de verdad de la protesta de W. Schmithals contra la concepción que la historia 
de las formas tiene de los milagros como tradiciones populares. El autor cita- 
do ve en ellos «productos artísticos» de alto contenido teológico, que él inter- 
preta en sentido simbólico y alegorizante, cf. W. Schmithals, Die Heilung des 
Epileptischen. Ein Beitrag zur notwendigen Revisión der Formgeschichte: 
ThViat 13 (1975-1976) 211-233. El hecho de que su protesta no haya tenido re- 
percusiones en la exégesis, demuestra hasta qué punto se habían acreditado 
también aquí las ideas fundamentales de la historia clásica de las formas. 

5. La historia de la pasión 

K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu (1919) llegó al resultado 
de que la historia de la pasión ocupa un puesto especial dentro de la tradición 
sinóptica, compuesta por perícopas sueltas. Tan sólo en la historia de la pasión 
hay una narración coherente desde un principio. Así como las posteriores actas 
de los mártires serían mucho más fidedignas históricamente que las leyendas 
de los mártires acerca de la vida y de los actos de los santos, así también en la 
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historia de la pasión sería innegable «el valor histórico inmediato y especial- 
mente alto» (1919), 306. Esta idea se deja sentir también en Bultmann, cuando 
concibe la historia de la pasión como un relato histórico, aunque -eso sí- sólo 
incluye en el antiguo relato histórico el prendimiento de Jesús, su entrega a Pi- 
lato, su condena y su crucifixión. Las perícopas sin testigos oculares (como, 
por ejemplo, el interrogatorio ante el Sanedrín en Me 14, 55ss) y los fragmen- 
tos redondeados en sí mismos (como, por ejemplo, la historia de la unción en 
Me 14, 3-9), los elimina él como secundarios. Además, la prueba de profecía y 
los motivos apologéticos y novelísticos habrían trasformado el recuerdo histó- 
rico. También en los tiempos que siguieron a R. Bultmann, la investigación in- 
tentó a) reconstruir la fisonomía original de la historia de la pasión, b) definir 
su forma, c) su «situación vital» y d) determinar su origen. 

a) La reconstrucción de una historia premarquina de la pasión se basaba 
en las contradicciones inmanentes que existirían en el mismo Evangelio de 
Marcos, o bien se fundaba en una comparación con las historias paralelas de la 
pasión (supuestamente independientes) del Evangelio de Juan y del Evangelio 
de Pedro. El primero de estos dos caminos lo siguió V. Taylor, The Gospel ac- 
cording to St. Mark (1952). Este autor distinguió entre una fuente A, que esta- 
ría escrita en griego de buena calidad y que procedería de la comunidad roma- 
na, y una fuente B, que se derivaría de los recuerdos de Pedro. El evangelista 
Marcos habría combinado en Roma ambas fuentes. W. Schenk, Der Passions- 
bericht nach Markus (1974), pretende agrupar en una fuente continua todas las 
partes narradas en presente histórico: una fuente que comenzaría con la histo- 
ria de la entrada triunfal en Jerusalén. Esta fuente se habría combinado con otro 
relato de la pasión, empapado de motivos apocalípticos. Parece que prometen 
mayor éxito los ensayos por aproximarse a la historia precanónica de la pasión 
con ayuda de los relatos paralelos de la pasión. Detrás de Me 14, 1-2 se ve cla- 
ramente una cronología que concuerda con la del Evangelio de Juan, según la 
cual Jesús murió antes de la fiesta de la pascua. M. Myllykoski, Die letzten Ta- 
ge Jesu (1991-1994) es el último de varios intentos por reconstruir la historia 
precanónica de la pasión mediante una comparación entre Marcos y Juan. Tam- 
bién el Evangelio de Pedro -a pesar de sus relaciones con los cuatro evange- 
lios- podría contener tradiciones independientes. Su manera de hacer uso de la 
Escritura es más arcaica que la del Evangelio de Marcos; cf. H. Kóster (1990), 
216ss. Va más lejos todavía D. Crossan, The Cross That Spoke (1988). A base 
del Evangelio de Pedro, reconstruye una forma antecedente, que a su vez 
habría sido la fuente de la(s) historia(s) canónica(s) de la pasión, lo cual es 
sumamente improbable. 

b) En la determinación de la forma de la historia de la pasión se alcanza- 
ron progresos. En ella están combinadas dos formas: por un lado, el relato ju- 
dío de martirio que refiere la muerte del mártir (cf. 1 Mac 7, lss); por otro la- 
do, el acta pagana y helenística del martirio, que conserva su proceso, y que 
nos es conocida por las denominadas actas de mártires paganos de Alejandría; 
cf. D. Dormeyer, Die Passion Jesu ais Verhaltensmodell (1974) e Id. (1993), 
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177ss. Como analogía puede aducirse también el género exitus illustrium viro- 
rum. Diógenes Laercio, movido por la muerte de Sócrates, describe en sus bio- 
grafías de filósofos la muerte de los filósofos con las circunstancias que la 
acompañan. En todo caso, totalmente característico de la historia de la pasión 
-y sin analogía- es el hecho de que todo el relato está empapado de motivos 
del antiguo testamento, sea que éstos hayan interpretado posteriormente el 
acontecimiento, o bien que hayan originado los relatos. De nuevo se ve: un gé- 
nero neotestamentario sólo puede comprenderse históricamente por el encuen- 
tro entre formas judías y formas helenísticas. 

c) ¿Qué Sitz im Leben («situación vital») tuvo la historia de la pasión? 
M. Dibelius vio en ella un componente central del kerygma cristiano primitivo. 
A diferencia de R. Bultmann, él no distinguía entre un relato «histórico» origi- 
nal y su configuración secundaria, sino que veía en la historia de la pasión una 
predicación que desde un principio interpretaba la muerte -a la luz de la fe pas- 
cual- como acontecimiento de salvación. Por el contrario, G. Bertram, Die Lei- 
densgeschichte Jesu und der Christuskult (1992) definió como «culto» la «si- 
tuación vital» de la historia de la pasión, basándose en un concepto amplio de 
culto: toda veneración de Jesús la consideraba él como cultual. Su idea funda- 
mental, demasiado vaga, fue concretada por G. Schille, Das Leiden des Herrn: 
ZThK 52 (1955) 161-205. Este autor descubrió en la historia de la pasión tres 
unidades litúrgicas: la institución de la cena (Me 14, 18ss), un recuerdo de vier- 
nes santo (Me 15, 2-41) y textos de pascua como las leyendas del sepulcro (Me 
15, 42-47 y 16, 1-6). En seguimiento suyo se mueve también L. Schenke, Au- 
ferstehungsverkündigung und leeres Grab (1968), cuando ve en Me 16, 1-6 una 
etiología cultual de una celebración pascual de la comunidad de Jerusalén jun- 
to al sepulcro de Jesús. Cualquiera que sea la manera en que se defina en con- 
creto la «situación vital», vemos que en todos los casos se presenta ante los ojos 
de los cristianos un modelo para su propia conducta. La historia de la pasión tie- 
ne función parenética; cf. el título de la obra de D. Dormeyer, Die Passion Jesu 
ais Verhaltensmodell (La pasión de Jesús como modelo de conducta) (1974). 

d) Más allá de la «situación vital» en general, se ha indagado el origen con- 
creto de la historia de la pasión. En la mayoría de los casos se supone que su 
núcleo es de origen palestinense. R. Pesch, Das Markusevangelium II (1977) 
es quien más lejos ha ido en este punto. Según él, el evangelista Marcos reco- 
gió un extenso relato de la pasión que habría comenzado ya con la confesión 
de Pedro al reconocer a Jesús como el Mesías. Este relato habría sido puesto 
por escrito antes del año 37 d. C, porque el sumo sacerdote, presentado sin 
mencionar su nombre, debía de ser todavía el mismo que el que ejercía las fun- 
ciones de sumo sacerdote en tiempo de la composición del relato. De lo con- 
trario se habría dicho: El (entonces) sumo sacerdote Caifas. G. Theissen (1997; 
año de la edición original alemana: 1989), 189ss, movido por esto, reunió sis- 
temáticamente todos los indicios de familiaridad y de datacion que hay en la 
tradición de la pasión y que señalan que el narrador presupone en sus destina- 
tarios conocimientos previos sobre personas y sucesos. Así, por ejemplo, a la 
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mayoría de las personas se las caracteriza por su nombre (a menudo se men- 
ciona incluso su lugar de origen). Tan sólo permanecen en el anonimato los dos 
seguidores de Jesús que, con ocasión del prendimiento de Jesús, entran en con- 
flicto con los soldados. En caso de que se trate de un «anonimato de protec- 
ción», éste no tendría sentido sino en vida de las personas protegidas. Por esto 
(y por otras razones) las tradiciones acerca de la historia de la pasión podrían 
haberse formulado ya en Jerusalén durante la primera generación cristiana. 

III. Investigaciones sobre la recopilación de la tradición 

La historia clásica de las formas vio en los evangelios el punto final de una 
recopilación de las tradiciones sobre Jesús, comenzada ya antes del Evangelio 
de Marcos. Esta recopilación comenzó con pequeñas colecciones pre-sinópti- 
cas (existentes ya en la tradición oral) y conjuntos de textos, y condujo a dos 
géneros marco de carácter diferente: la fuente de logia como evangelio de sen- 
tencias y el Evangelio de Marcos como evangelio de relatos. 

1. Recopilaciones pre-sinópticas 

Aunque es difícil probar que haya habido recopilaciones pre-marquinas, sin 
embargo la hipótesis de que existieron se ha venido acreditando incesantemen- 
te en la labor de investigación. W. L. Knox, The Sources ofthe Synoptic Gos- 
pels (1953-1957) vio en esas recopilaciones las fuentes de los evangelios. La 
investigación más profunda sobre todo ello es la de H. W. Kuhn, Altere Samm- 
lungen im Markusevangelium (1971). Basándose en una ordenación hacia la 
misma «situación vital», fundamentada en la historia de las formas, el citado 
autor reconstruyó cuatro de esas recopilaciones premarquinas: Me 2, 1-3, 6; 4, 
1-34; 10, 1-45 y (con interrogantes) 4, 35-6, 52. 

a) Entre las palabras de Jesús, pudieron ya reunirse desde muy pronto algu- 
nas parábolas en una pequeña colección que aparece en el capítulo 4 de Marcos, 
ya que la relación de las parábolas con una etapa preliminar del acto de enten- 
der (Me 4, 33s) se halla en tensión con la idea de que las parábolas servirían 
para endurecer a los de fuera (4, 10-12); cf. Strecker (1992), 188s. Menos acep- 
tación halló la propuesta de H. D. Betz, Studien zur Bergpredigt (1985), con- 
sistente en ver en la versión de Mateo del sermón de la montaña una recopila- 
ción judeocristiana más antigua, que Marcos habría recogido íntegramente en 
su evangelio. Pero el sermón de la montaña podría contener colecciones me- 
nores de logia. R. A. Piper, Wisdom in the Q-tradition. The Aphoristic Teaching 
of Jesús (1988) ve en Mt 5, 44-48; 6, 25-33; 7, 1-5; 7, 7-11; 7, 16-20; 10, 26- 
33 y Le 16, 9-13 colecciones de esta clase con estructura comparable. Posible- 
mente se remontan al mismo Jesús. Además, con frecuencia se sospecha que 
detrás de Me 13 hay una profecía escrita procedente de los años 39/40; cf. G. 
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Holscher, Der Ursprung der Apokalypse Mk 13: ThBl 12 (1933) 193-202. 
G. Theissen (1997; año de la edic. orig. alemana: 1989), 145-187, la interpretó 
como una visión retrospectiva de las crisis de los años 35/37 (la guerra de los 
nabateos y el terremoto de Siria) y como un llamamiento típicamente judeo- 
cristiano para adherirse a la resistencia pasiva del judaismo contra la amenaza 
de profanación del templo en la crisis de Calígula durante los años 39/40. 

b) La tesis de una colección pre-marquina de apotegmas en Me 2, 1-3, 6 la 
defendió por vez primera M. Albertz, Die synoptischen Streitgesprache (1921). 
El citado autor -a pesar del subtítulo de su obra: Ein Beitrag zur Formenge- 
schichte des Urchristentums («Contribución a la historia de las formas en el 
cristianismo primitivo»)- argumentaba ampliamente según la orientación de la 
crítica literaria; de manera parecida E. P. Sanders-M. Davies (1989), 148ss. Por 
el contrario, H. W. Kuhn (cf. supra, 1971), 53-98, basándose en observaciones 
de historia de las formas, asignaba Me 2, 1-3, 6 a una situación típica: los apo- 
tegmas se dirigirían a cristianos que estarían ya convencidos de la autoridad de 
Jesús. Por esta razón, los litigios no decidirían de manera argumentativa sino 
autoritativa, es decir, fundándose en la autoridad cristológica. El citado autor 
vio en Me 10, 1-45 tres apotegmas que tratan de cuestiones relativas al orde- 
namiento cristiano de la vida: el matrimonio, los bienes y el orden jerárquico, 
ibid., 146-191. 

c) Es muy discutida la hipótesis de una colección pre-marquina de historias 
de milagros en Me 4, 35-6, 52; cf., entre otros, P. Achtemeier, Toward the Iso- 
lation of Pre-Markan Miracle Catenae: JBL 89 (1970) 265-291. Es verdad que 
a menudo se hace referencia, como analogía, a la fuente de semeia en el Evan- 
gelio de Juan. Pero su existencia no es tampoco segura, ni mucho menos. En el 
caso de que las coincidencias en la secuencia del milagro del pan, la travesía 
del lago, el discurso sobre el tema del pan, la historia del milagro y la confe- 
sión de Pedro en Me 6, 35ss; 8, lss y Jn 6, lss señalaran una conexión pre-mar- 
quina, eso sería, por lo demás, un indicio de que ya desde muy pronto se habían 
trasmitido juntos algunos fragmentos de tradición de diversos géneros; cf. E. 
Haenchen, Der Weg Jesu (

2
1968), 283s con un cuadro. 

2. La fuente de «logia» 

La historia clásica de las formas entendió también la fuente de «logia» co- 
mo una fase en el proceso pre-marquino de recopilación. Según M. Dibelius 
(

2
1933), 236, esa fuente fue un estrato más bien que un escrito. En este punto 

la situación de la investigación cambió por el descubrimiento del Evangelio 
de Tomás en Nag Hamadi en el año 1946: también el EvTom es una colección de 
sentencias. Juntamente con el EvTom, la fuente de logia adquirió mayor peso, 
como género-marco independiente, para conocer la tradición acerca de Jesús. 
H. Kóster, Ein Jesús und vier ursprüngliche Evangeliengattungen, en H. Kós- 
ter-J. Robinson, Entwicklungslinien durch die Welt des frühen Christentums 
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(1971), 147-190, distinguió cuatro formas originales de evangelios, cada una 
de las cuales se habría formado a base de formas menores: las palabras sapien- 
ciales de Jesús habrían conducido al género de la colección de sentencias (Q; 
EvTom); las historias de milagros, a aretalogías (fuente de semeia y otras por 
el estilo); el apocalipsis sinóptico, a la literatura gnóstica de apocalipsis; la his- 
toria de la pasión, a los evangelios canónicos, que estarían determinados por el 
kerygma cristiano primitivo acerca de la cruz y la resurrección de Jesús. Este 
enfoque equivale a una rehabilitación de los denominados «evangelios apócri- 
fos» y fue desarrollado por H. Koster en numerosas publicaciones, cuyo fruto 
maduro es una historia de la literatura de los evangelios del cristianismo pri- 
mitivo; cf. H. Koster, Ancient Christian Gospels. Their History and Develop- 
ment (1990). Hoy día se reconoce umversalmente que la tradición acerca de 
Jesús se reunió en dos «formas de evangelios»: en la fuente de logia y en el 
evangelio, es decir, en el evangelio de sentencias y en el evangelio narrativo; 
así piensa D. Dormeyer (1993), 199ss. Claro que siguió siendo discutido el en- 
cuadramiento preciso de la fuente de «logia» en la historia de las formas: 

a) La fuente de logia se considera como un escrito sapiencial; cf. J. Ro- 
binson, AOrOI 2QOQN. Zur Gattung der Spruchquelle Q, en Zeit und Ge- 
schichte. FS R. Bultmann (1964), 77-96 = H. Koster-J. Robinson, Entwicklungs- 
linien durch die Welt desfrühen Christentums (1971), 67-106. En forma análoga 
a lo que pasó con escritos sapienciales judíos (Prov; Eclo; Pirqe Abot) y con 
posteriores colecciones gnósticas de sentencias (EvTom; EvFel), se habrían 
reunido las sentencias de Jesús, en todo lo cual se observaría una trayectoria 
evolutiva que iría desde la sabiduría hasta la gnosis: El Jesús como Maestro de 
sabiduría se habría convertido con el tiempo en el Revelador de la gnosis eso- 
térica. Esta línea fue llevada adelante por S. Patterson, The Gospel ofThomas 
and Jesús (1993), al relacionar el EvTom con una forma más desarrollada del 
carismatismo itinerante sinóptico, cuyas tradiciones se hallarían recopiladas en 
Q: a las tensiones con las comunidades locales, ese carismatismo itinerante ha- 
bría reaccionado con un radicalizado ascetismo y negación del mundo. Esto ex- 
plicaría la proximidad en que se halla de la gnosis la interpretación del mundo 
y de la vida que aparece en el EvTom. La relación de Q con la sabiduría fue 
propugnada también, sobre una amplia base de comparación, por M. Küchler, 
Frühjüdische Weisheitstraditionen (1979). 

b) Una alternativa consistiría en designar la fuente de logia como libro pro- 
fético; así piensa M. Sato, Q und Prophetie (1988). En este libro, como en los 
libros de los profetas del antiguo testamento, se habrían recopilado las palabras 
del profeta mismo (la profecía del Maestro) con palabras que se ajustaban al 
estilo de los profetas (profecía de los discípulos), sin que éstas pudieran dife- 
renciarse para el lector. La mayoría de las formas menores representadas en Q 
se reconocerían como géneros proféticos menores: el bautismo de Jesús susti- 
tuiría al relato de la vocación del profeta. Anuncios, palabras de perdición, 
palabras de salvación, palabras de crítica, ayes, exhortaciones y macarismos 
serían formas proféticas o «profetizadas». El hecho de que falte una historia de 
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la pasión, es cosa que se ajusta al estilo: tampoco se nos refiere nada sobre la 
muerte de los profetas en las denominadas biografías de profetas en el antiguo 
testamento. 

c) Dado que en el Evangelio de Marcos se echa de menos la fuente de lo- 
gia, éste aparece como un «medio evangelio»; así piensa Jülicher, Einleitung in 
das Neue Testament (1894), 222. Los fragmentos narrativos, que se acumulan 
especialmente al principio (el bautismo, las tentaciones, la historia del milagro 
con el centurión de Cafarnaún) muestran principios de una secuencia biográfi- 
ca. Observamos aquí un desarrollo que lleva hasta un evangelio en el sentido 
corriente de la palabra. 

Una síntesis de crítica literaria de estas tres definiciones de Q desde el pun- 
to de vista de la historia de las formas, la ofrece J. S. Kloppenborg, The For- 
mation ofQ (1987), quien distingue en Q tres niveles: un nivel sapiencial (sin 
palabras apocalípticas), que se habría ampliado mediante un nivel profético de 
amenazas de juicio. La redacción final habría añadido un nivel biográfico, al 
que debemos los escasos fragmentos narrativos que hay en Q. Sin embargo, se- 
rá difícil esta distinción de niveles en un escrito que tenemos que reconstruir 
con dificultad a base de otros dos escritos. A mi parecer, es objetivamente inad- 
misible una separación nítida entre palabras sapienciales y palabras proféticas. 
Según Q (Le 11, 31 s), Jesús es al mismo tiempo profeta y maestro de sabidu- 
ría: él sobrepuja no sólo a Salomón sino también a Jonás. 

Se discute también el encuadramiento histórico de Q. D. Lührmann, Die 
Redaktion der Logienquelle (1969) ve en esa fuente el documento de una rup- 
tura con Israel. Por el contrario, otros la relacionan con la misión en Israel. O. 
H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten (1967) interpre- 
ta la fuente como instrucciones para los misioneros que han de evangelizar en 
Israel. P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle (1972) concretó 
esta relación: Q sería un documento del «partido en favor de la paz» en la Pa- 
lestina cargada de conflictos, antes de la guerra de los judíos. Detrás de Q se 
hallarían profetas itinerantes. G. Theissen (1997; original alem.: 1989), 223-258 
fecha la aparición de Q en los años 40/50: así como las cartas paulinas autén- 
ticas serían un documento de la misión entre los gentiles, así también Q sería 
un documento de la misión en Israel durante la primera generación. Ambos ten- 
drían una nota en común: a pesar de todos los conflictos, concedían a Israel una 
última oportunidad con ocasión de la parusía (cf. Rom 11, 25ss; Le 13, 34s). El 
paso al cisma definitivo entre judíos y cristianos no se daría sino una genera- 
ción más tarde. 

3. El Evangelio 

Este paso hacia la separación entre el judaismo y el cristianismo está aso- 
ciado con el acto propiamente tal de poner por escrito el evangelio. Queda en 
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suspenso saber si esto se hizo de manera independiente entre sí en el ámbito de 
la tradición sinóptica y en el de la tradición joánica, o si el Evangelio de Juan 
presupone un conocimiento de la forma de los Evangelios sinópticos. Según H. 
Kóster (1990), 205ss, el fragmento del Evangelio de Egerton (Pap Egerton 2), 
con perícopas tanto en estilo sinóptico como en estilo joánico, nos conduce -en 
la perspectiva de la historia de las formas- a un tiempo en el que la tradición 
sinóptica y la tradición joánica no se habían separado todavía. Por el contrario, 
otros creen que en el Pap Egerton 2 se presuponen los evangelios canónicos. 
Lo mismo se discute con respecto al Evangelio de Pedro y al Evangelio Secre- 
to de Marcos; cf. H. Kóster (1990), 216ss y 293ss. 

a) El origen de los evangelios según el «modelo de analogía». Para la pro- 
blemática de la historia de las formas es más importante definir el origen del 
nuevo género «evangelios». Para la historia clásica de las formas, el Evangelio 
fue una creación original del cristianismo primitivo. Las relaciones con la bio- 
grafía antigua se negaron con tres argumentos: 1) Los evangelios serían litera- 
tura menor, no alta literatura. 2) En el Evangelio de Marcos, el marco formati- 
vo no lo constituiría la contextura biográfica de la vida de Jesús, sino el mito 
de Cristo. 3) Se trataría de una literatura de perícopas, que habría dificultado la 
configuración uniforme del conjunto; cf., entre otros, K. L. Schmidt, Die Stel- 
lung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte (1923), en Id., 
Neues Testament, Judentum, Kirche (1981), 37-130. Frente a la historia clásica 
de las formas, se ha producido aquí un giro importante: Los evangelios se in- 
cluyen hoy día generalmente entre los textos biográficos del mundo antiguo. 
Los argumentos en contra, mencionados anteriormente, no se consideran ya 
convincentes. Hay que admitir que hay interacciones entre la literatura menor 
y la alta literatura. La literatura popular ha imitado constantemente las formas 
de la literatura elevada; cf. G. Strecker (1992), 139ss; F. G. Downing, A bas les 
aristos: NT 30 (1988) 212-230. Las formas de la biografía antigua, en su am- 
plitud de variaciones, son tan diversas, que también los textos de los evange- 
lios pueden clasificarse entre ellas; cf. K. Berger (1984a), 1231ss; 1259ss. 

El hecho de que los evangelios lleven la impronta de elementos míticos no 
es razón tampoco para no incluirlos entre los textos biográficos. Entre las bio- 
grafías de Plutarco las hay que tienen un marco mítico, como la biografía de 
Rómulo y la de Alejandro, el fundador de poderosos reinos; cf. C. H. Talbert, 
What is a Gospel? (1977). La contemporánea plenitud de poder hace que se 
formulen preguntas acerca de su origen mítico; cf. D. Dormeyer (1993), 206. 

El carácter de perícopas que los evangelios poseen y la «biografía» todavía 
incompleta que hay en Marcos tienen una analogía, por ejemplo, en la Vita de 
Demonax, escrita por Luciano de Samosata. También en ella falta una historia 
sobre el nacimiento. La obra consta de apotegmas insertados sucesivamente. Al 
final se describe la muerte del filósofo cínico; cf. H. Cancik, Bios und Logos. 
Formgeschichtliche Untersuchungen zu Lukians «Demonax», en Id. (ed.), 
Markus-Philologie (1984), 115-130. 
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Para expresar incluso terminológicamente la diferencia existente entre esos 
textos biográficos antiguos y las biografías modernas, R. A. Burridge, What are 
the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography (1992), 240ss, pro- 

pone aplicar el término de «bios» para las exposiciones antiguas de la vida, y 
en cambio el de «biografía» para el género moderno. El autor citado demues- 
tra con arreglo a una lista de concretísimas notas del género: Los evangelios 
tienen tanto en común con los antiguos «bioi», como éstos suelen tener en co- 
mún unos con otros. 

Una vez que se ha dado el paso para una explicación del origen de los Evan- 

gelios por medio de analogías, habrá que aclarar en qué consisten las analogías 
más próximas. Se discuten analogías tomadas tanto del ámbito judío como del 
ámbito pagano. 

Del ámbito judío se mencionan especialmente las biografías ideales de los 
profetas, las cuales, desde luego, no se nos han conservado como un género in- 
dependiente, sino que se contienen dentro de escritos veterotestamentarios más 

amplios. Estas biografías ideales tratan del ministerio y la función de los pro- 
fetas; cf. K. Baltzer, Die Biographie der Propheten (1975). D. Lührmann, Bio- 
graphie des Gerechten ais Evangelium: WuD 14 (1977) 25-50, generalizó esta 
procedencia: la vida ejemplar de los justos sufrientes marcaría su sello sobre el 
evangelio más antiguo. 

Del mundo pagano se mencionan principalmente las vidas de los filósofos. 

Estas no sólo describen las enseñanzas de los filósofos, sino que exponen tam- 
bién su vida ejemplar; cf. K. Berger (1984a), 1259. Pero, sobre todo, en algu- 
nas biografías de filósofos, de la antigüedad tardía, se desvela misteriosamen- 
te la esencia «divina» de Pitágoras o de Apolonio, conocida por los íntimos, 
pero también incomprendida -indudablemente una analogía con el Evangelio 
más antiguo con sus motivos de misterio y secreto; cf. J. Z. Smith, Good News 

is no News. Aretalogie and Gospel, en Id., Map is no Territory (1978), 190-207; 
K. Berger (1984a), 1261-1264-. K. Berger interpreta los evangelios, que expo- 
nen al Jesús docente y al Jesús moribundo, como analogías con las vidas de los 
filósofos. Pero el autor ve en Mateo y en Lucas una tendencia a la descripción 
de la vida de un rey; cf. Id. (1984a), 1245. A. Dihle, Die Evangelien und die bio- 
graphische Tradition der Antike: ZThK 80 (1983) 33-49, aduce también como 

analogías las biografías de soberanos. Nos hace ver que las vidas de Plutarco, 
con su exposición de posibilidades humanas atemporales, se hallan más lejos de 
los evangelios que las vidas de los cesares de Suetonio. En estas últimas se pre- 
senta a los soberanos vinculados con un punto singularísimo en el tiempo. El 
citado autor ve lo peculiar de los evangelios en su comprensión de la historia: 
en la suerte de Jesús alcanza su cumplimiento toda la historia de la salvación. 

Como es natural, se combinan a menudo las derivaciones de ambas co- 
rrientes de tradición. Según D. Dormeyer (1993), 225, el Evangelio de Marcos 
es, en su estructura, una «combinación de la biografía de profetas, propia del 
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oriente antiguo, con la biografía de filósofos, propia del helenismo». Precisa- 
mente esta combinación sería la aportación individual del evangelista Marcos. 

Se discuten en concreto muchas otras analogías más; cf. D. Dormeyer, 

Evangelium ais literarische und theologische Gattung (1989); R. A. Burridge 
(1992). Precisamente esta multitud de analogías demuestra que, al exponerse la 
relación de los evangelios con los textos biográficos de la antigüedad, no se ha 
resuelto todavía la tarea de dar una explicación histórica de la forma de los 
evangelios. Habrá que preguntarse por qué, dentro del género literario del an- 
tiguo «bios» que tantas posibilidades dejaba abiertas, los evangelios escogie- 

ron precisamente esa fisonomía y ninguna otra. Las explicaciones basadas en 
el modelo de analogía deben completarse aquí mediante explicaciones funda- 
das en el modelo de desarrollo, que es el modelo propugnado por la historia 
clásica de las formas. Cf., a propósito de ambos modelos, W. S. Vorster, Gos- 
pel Genre, en ABD 2 (1992), 1077-1079. Una visión de conjunto de otros mo- 
delos se encuentra en Ph. Vielhauer (1975), 348-355. 

b) El origen de los evangelios según el «modelo de desarrollo». Según el 
modelo de desarrollo, la tradición acerca de Jesús se organizó, dentro de la for- 
ma «evangelio», en virtud de estructuras que se encontraban ya dispuestas en 
las formas menores y en las unidades trasmitidas. Daba sobre todo forma a la 
estructura la historia de la pasión, es decir, una serie de episodios sueltos en- 
lazados narrativamente, en los que se exponía el cumplimiento de las Escritu- 

ras del antiguo testamento en la suerte corrida por Jesús. Por eso, los evange- 
lios son historias de la pasión con una introducción detallada; así piensa 
M. Káhler, Der sogenannte historische Jesús und der geschichtliche, biblische 
Christus (1892 = 1956) 59s nota 1. En analogía con la historia de la pasión, las 
otras unidades menores debían situarse en una secuencia narrativa y orientarse 
hacia la historia de la pasión. 

Los apotegmas constituyen también en las vidas de los filósofos de la anti- 
güedad la base fundamental de la biografía; cf. D. Dormeyer (1993) 160. En la 
tradición acerca de Jesús, era obvio presentar los litigios como conflictos que 
conducirían a la pasión. Dos decisiones de dar muerte constituyen en el Evan- 
gelio de Marcos un «arco biográfico» que carga sobre el ciclo galileo y el ci- 
clo jerosolimitano de litigios, y en el cual la decisión de dar muerte a Jesús se 

encuentra una vez al final del ciclo (Me 3, 6), y la otra vez, al principio (Me 
11, 18). 

Las historias de milagros contienen en sí mismas una tensión entre el suce- 
so milagroso y la reacción de la gente. Por el hecho de que la única reacción 
adecuada -según la fe cristiana- se halla retardada en Marcos por los motivos 
del secreto y de la incomprensión, hasta que esa reacción se produce mediante 

la confesión del centurión al pie de la cruz (Me 15, 39), se crea aquí un «arco 
de tensión aretalógico» («aretalógico» significa aquí un arco creado por un mi- 
lagro, y no presupone la existencia de la aretalogía como género). 



Epílogo 485 

El evangelista Marcos no podía utilizar de esta manera los símiles, pero po- 
día aducirlos para la interpretación del acontecer. Los símiles de la siembra y 
del crecimiento se hallan muy significativamente al comienzo de la actividad 
de Jesús (Me 4); el símil de los viñadores malvados interpreta el conflicto mor- 
tal inmediatamente antes de la historia de la pasión (Me 12, lss); otros símiles 
anuncian la parusía de Jesús en el futuro (Me 13, 28ss). 

El evangelista Marcos crea además, con ayuda de tres escenas de epifanía 
(el bautismo, la transfiguración, el sepulcro vacío), que en cada caso se hallan 
preparadas por actitudes proféticas o de confesión adoptadas por personas (por 
medio de la predicación cristológica del Bautista, la confesión de Pedro que re- 
conoce a Jesús como el Mesías, y la confesión del centurión), un trascendente 
«arco mítico de tensión»; cf., a propósito, Ph. Vielhauer, Erwagungen zur Chris- 
tologie des Markusevangeliums, en Aufsatze zum Neuen Testament (1965), 
199-214; sobre estos tres arcos de tensión cf. G. Theissen, Urchristliche Wun- 
dergeschichten (1974), 21 lss. 

Por tanto, las estructuras fundamentales del evangelio se derivan orgánica- 
mente de las formas precedentes de la tradición acerca de Jesús, dando por su- 
puesto que la idea se apodera de este material para hacer una presentación 
«biográfica» de Jesús. Queda sólo por aclarar un problema: ¿Por qué este rela- 
to acerca de Jesús comienza con el Bautista y no con el nacimiento? A mi pa- 
recer, aquí lo vio todo acertadamente la «teoría del marco» sobre el origen de 
los evangelios: el cristianismo primitivo no sólo poseía tradiciones aisladas so- 
bre Jesús, sino también un cuadro total que encontramos en formulaciones su- 
marias. El propugnador clásico de la teoría del marco es Ch. H. Dodd, The Fra- 
mework of the Gospel Narrative (1932); Id., The Apostolic Preaching and its 
Developments (1936), y actualmente sobre todo R. Guelich, The Gospel Gen- 
re, en P. Stuhlmacher (ed.), Das Evangelium und die Evangelien (1983), 183- 
219. En los sumarios del libro de los Hechos de los apóstoles (Hech 2, 22ss; 
10, 37ss; 13, 23ss), la actividad de la vida de Jesús comienza con el Bautista. 
Aun en el caso de que uno sea escéptico con respecto a la antigüedad de los 
discursos que aparecen en el libro de Hechos, habrá que admitir que esa cir- 
cunstancia del comienzo correspondía a una imagen de Jesús muy difundida. 
Pues sirve de fondo al Evangelio de Juan; y el evangelista Marcos la presupo- 
ne en sus lectores, cuando escribe sin dar explicación alguna: «Después que 
Juan había sido encarcelado, Jesús vino a Galilea...» (Me 1, 14). Una visión de 
conjunto sobre otras variantes de la teoría del marco la ofrece H. Frankemoile, 
Evangelium. Begriff und Gattung (1988; 

2
1994), 204ss. 

Por eso, la historia clásica de las formas tiene razón en lo esencial, al acen- 
tuar que la composición de los evangelios (dentro del desarrollo de la tradición 
acerca de Jesús en el cristianismo primitivo) «no aporta por principio nada nue- 
vo, sino que lo único que hace es completar lo que ya había comenzado con la 
tradición oral» (R. Bultmann, cf. supra, p. 381). Tiene también razón, cuando 
acentúa: dentro de la historia general de la literatura, la forma de los evange- 
lios representa una cosa nueva y peculiar. Las formas menores de la tradición 
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acerca de Jesús surgieron, todas ellas, como la investigación ha venido demos- 
trando desde R. Bultmann, en el encuentro entre el judaismo y el helenismo. 
Las palabras de Jesús surgen en encuentro con tradiciones cínicas; los símiles 
y los apotegmas son géneros menores helenísticos que aparecieron como no- 
vedad en el judaismo. Las historias de milagros, narradas de nuevo con ayuda 
de los tópicos helenísticos que existían en los relatos de milagros, experimen- 
tan un renacimiento. Todos estos géneros menores sobreviven en la literatura 
del cristianismo primitivo y en la del judaismo. Todos ellos se encuentran tam- 
bién en la literatura rabínica. Los comienzos de la tradición sinóptica pertene- 
cen a la historia de la literatura del judaismo, entendiéndose también por «lite- 
ratura» la literatura popular -con arreglo a aquella ampliación del concepto de 
literatura que durante los años sesenta y setenta se impuso en toda la ciencia li- 
teraria-. Pero en un lugar el desarrollo de la literatura del cristianismo primitivo 
abandona las formas del lenguaje del judaismo: el evangelio, en cuanto género 
biográfico, no tiene nada que le corresponda en la literatura judía tardía; cf. Ph. 
S. Alexander, Rabbinic Biography and the Biography of Jesús: A Survey ofthe 
Evidence, en C. M. Tuckett (ed.), Synoptic Studies (1984), 19-50. Está muy 
lejos del judaismo rabínico la idea de concentrar en un escrito las tradiciones 
sobre un mismo y único maestro carismático. Lo que sabemos sobre los rabi- 
nos, hemos de irlo recogiendo con mucho esfuerzo, extrayéndolo de diversos 
lugares de la Misná y del Talmud. En el centro de la literatura rabínica se halla la 
exégesis de la tora. Todas las demás tradiciones están ordenadas a esta tarea 
-incluso las tradiciones acerca de los carismáticos- Por el contrario, en el cen- 
tro de la literatura del cristianismo primitivo se halla la figura de Jesús. Con los 
evangelios, que se concentran en esta figura, el cristianismo primitivo abandona 
la uniformidad narrativa con el judaismo. Estimulado por la diversidad de las 
formas del «bios» antiguo, el cristianismo plasma sus propias tradiciones con- 
virtiéndolas en el relato fundamental de la fe cristiana. Por eso, al ponerse por 
escrito los evangelios, durante la segunda generación del cristianismo primiti- 
vo, se dio un paso hacia la independización del cristianismo frente al judaismo. 
La perspectiva que hemos ofrecido de las investigaciones sobre la tradición 
sinóptica desde Bultmann, permite -a mi parecer- la siguiente afirmación: aun 
en el umbral del siglo XXI la «Historia de la tradición sinóptica» sigue siendo 
una obra clásica de las ciencias del nuevo testamento. Sus ideas fundamentales 
se han acreditado. Semejante obra clásica nos obliga a seguir desarrollando in- 
dependientemente sus ideas. Los intentos por sustituir la historia de las formas 
por concepciones enteramente distintas, no han logrado imponerse. Los inten- 
tos por desarrollarla críticamente, fueron fructíferos. Aportaron importantes 
precisiones y correcciones K. Berger, H. Koster, D. Dormeyer y muchos otros. 
Y, como es lógico, queda siempre la gran tarea: exponer el origen y desarrollo 
de la literatura cristiana primitiva en el marco de una historia del cristianismo 
primitivo -no sólo como una clasificación de formas y de géneros, sino como 
una historiografía que abarca no sólo sucesos sino también estructuras, que ex- 
pone la aparición de nuevos géneros y jerarquías de géneros, que interpreta la 
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yuxtaposición de la literatura de evangelios y de la literatura de epístolas, de los 
textos canónicos y de los extracanónicos, que descubre las raíces judías de esa 
literatura y que presenta como plausible el modo en que se desligó de las for- 
mas del lenguaje del judaismo-. Esta literatura cristiana primitiva, aparecida en 
una pequeña subcultura del mundo antiguo, sigue formando parte de la infor- 
mación cultural fundamental acerca de nuestra historia -incluso en los casos en 
que no sea leída ni escuchada como texto de predicación-. Investigarla es una 
tarea fascinante. La «Historia de la tradición sinóptica», de R. Bultmann, es 
-en el campo de la literatura evangélica- la aportación más importante del pre- 
sente siglo

6
. 

6 Esta panorámica de las investigaciones sólo pudo esbozar las tendencias más importantes 
de los estudios de investigación Escogí aquello de lo que debían estar informados, a mi parecer, 
los estudiosos de hoy día que busquen una orientación en la obra clásica de R Bultmann En es- 
ta panorámica no habrá pasado inadvertido que yo tengo una determinada idea de conjunto acer- 
ca de una «historia de la tradición sinóptica» La idea se basa en el desarrollo de la historia clá- 
sica de las formas, escrita por R Bultmann Sin embargo, dada la situación actual de los estudios, 
la panorámica de las investigaciones podría haber recibido también una estructura fundamental 
enteramente diferente Podría concebírsela como una exposición de la erosión irreversible del 
consenso en materia de historia de las formas Pero, incluso desde este último punto de vista, 
habría que reconocer la enorme fecundidad de la historia de las formas Dio impulsos para los 
nuevos enfoques metodológicos más importantes durante los últimos cuarenta años la distinción 
entre la tradición y la redacción conduciría a la historia de la redacción El análisis y la clasifi- 
cación formal de los textos dejó sus huellas en los enfoques de estética de la literatura, de lin- 
güística textual y de estructurahsmo El intento de una historia de las tradiciones sinópticas (que 
fuera incluso más allá de las dependencias literarias) condujo al proyecto de estudio sobre «las 
lineas de desarrollo en el cristianismo primitivo» (J Robmson-H Koster, Entwitklungshmen 
duren die Welt de<¡ fruñen Chistentums [1971]) Se amplió la cuestión acerca del Sitz im Leben 
(«situación vital») y se llegó a la exégesis basada en la historia social, con sus numerosas va- 
nantes. La definición de las relaciones de la literatura antigua en general con la literatura cristia- 
na primitiva en particular fue el primer paso para una extensa historiografía de la literatura cris- 
tiana primitiva Las cinco convicciones fundamentales de la historia de las formas, mencionadas 
al principio de la presente panorámica sobre las investigaciones, se independizaron cada vez en 
esos nuevos enfoques Si nos esforzamos por ofrecer una síntesis de esos enfoques y plantea- 
mientos metodológicos que corren ahora de manera divergente, habrá que remontarse necesaria- 
mente a aquel tiempo en el que constituían una unidad' al tiempo de la historia clásica de las 
formas 
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